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Boris Groys w analizie kultury wizualnej doby stalinowskiej stwierdza, iz:

przedmiotem mimetycznego przedstawienia w sztuce nie jest [...] zewngtrzna, widoczna rze-
czywisto$¢, ale wewnetrzna rzeczywisto$é artysty, jego zdolnoé¢é do wewngtrznego identyfi-
kowania si¢ z wola partii i Stalina, stopienia si¢ z nim oraz stworzenia z owego wewngtrzne-
go potaczenia obrazu, albo doktadniej rzecz ujmujac, modelu owej rzeczywistosci, na ktérej
wzniesienie nakierowana byta owa wola'.

Dlatego tez obrazy socrealistyczne, takze, a moze nawet zwlaszcza te, ktére maja
ukazywad rzeczywiste wydarzenia, nie mogg by¢ traktowane jako bezposrednie Zrédta
ikonograficzne o charakterze dokumentacyjnym. Za to ich wnikliwa ikonologicz-
na analiza umozliwia cz¢sto interpretacje, ktora staje si¢ spojrzeniem od wewnatrz
i ujawnia szereg zaleznosci i napig¢. Fascynujace sg zwlaszcza te dziela, ktdrych te-
matyka jest sama twérczo$¢ artystyczna, gdyz przez nie szczegdlnie wnikliwie mozna
Sledzi¢ procesy adaptacji twércéw do wymagari partii — zaréwno w wymiarze indy-
widualnym, jak i srodowiskowym. W niniejszym artykule chciatbym przeanalizowa¢
wybrane wizualne reprezentacje zwigzane z przetomowym dla kultury w ZSRR i jego
panistwach satelickich rokiem 1948, a takze ich nastgpstwa, koncentrujac si¢ na iko-
nografii Zycia muzycznego, a zwlaszcza na obrazie Lwa Szypowskiego, zachowanym
w dwoch wersjach.

OBRAZ I JEGO TWORCA

Monumentalne ptétno Wystgpienie A.A. Zdanowa na zebraniu dziataczy mu-
zyki radzieckiej (180 x 282 cm.)* stanowito kamiert milowy w artystycznej karie-
rze Lwa Nikotajewicza Szypowskiego (zob. il. 1). Jego biografia jest daleka od
standardu. Urodzit si¢ w 1915 r. w Moskwie, w rodzinie inteligenckiej. Jego dzia-
dek byt duchownym prawostawnym, ojciec tzw. ,tolstojowcem” (stad imi¢ ma-
larza), matka za$ pochodzita z rodziny szlacheckiej. Jako chiopiec trafit z rodzing
do Taszkientu, gdzie ukoriczyt szkole $rednia, a nastepnie Srodkowoazjatycki
Instytut Politechniczny.

1 Boris Groys, Stalin jako totalne dzieto sztuki, przekt. Piotr Kozak, Warszawa 2010, s. 75.
2 Od 1957 r. w zbiorach Muzeum Akademii Sztuk Pigknych w Moskwie, nr inw. HYIM PAX KII-1146.
JK-2353.
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Il. 1. Lew Szypowski na tle wlasnego obrazu Wystgpienie A.A. Zdanowa na zebraniu dziataczy muzyki
radzieckiej, 1950

W 1939 r. zostal wcielony do armii i wystany na front finski. Podczas Wojny
Ojczyznianej byt aktywny na froncie leningradzkim, potem w bitwie na Euku Kurskim,
ostatecznie szlak bojowy zakoniczyt w Gdarisku. Awansowal stopniowo od szeregowca
do majora, dowodzit batalionem saperéw i zostat szesciokrotnie odznaczony ordera-
mi za megstwo. Tak wicc, gdy po wojnie wstapil w szeregi studentéw moskiewskiego
Paristwowego Instytutu Sztuk Pigcknych im. Surikowa, byt do$wiadczonym, ponad
trzydziestoletnim wyzszym oficerem rezerwy. Uczyt si¢ w klasie Georgija Riazskiego,
ktéry po fazie twérczosci w duchu kubizmu i suprematyzmu, od przetomu lat dwu-
dziestych i trzydziestych, ,nawrécil” si¢ na realizm, tworzac kilka obrazéw-ikon sztuki
radzieckiej, jak Delegatka (1927) czy Przewodniczqca (1932). Na podstawie zbiorowego
portretu ukazujacego kompozytoréw stuchajacych przeméwienia Zdanowa Szypowski
w 1950 r. uzyskal dyplom i zostal przyjety w poczet cztonkéw moskiewskiego oddziatu
Zwiazku Artystéw Plastykéw. Od 1951 1. do $mierci w 1966 r. pracowat w Instytucie im.
Surikowa — w charakterze wyktadowcy malarstwa. W 1954 r. uzyskat tytut kandydata
nauk malarskich (odpowiednik doktoratu), pod koniec zycia zostal mianowany docen-
tem. Bral udziat w licznych wystawach, cho¢ nie zyskat renomy artysty szczegélnie wy-
bitnego — jak si¢ wydaje stusznie. Jego pézniejsze prace z lat sze$¢dziesiatych to gtéwnie
konwencjonalne, poprawne pejzaze oraz martwe natury z kwiatami’.

3 Igor’ A. Damaskin, Pétr A. Koshel', Velikaya Otechestvennaya Voyna. Entsiklopediya dlya shkolnikov, Moskva
2005, s. 302; Natal'ya G. Druzhinkina, ,,Pamyati khudozhnika-Frontovikal'va Nikolayevicha Shipovskogo”,

w: Takaya raznaya voyna. .. Velikaya Otechestvennaya voyna v pisimakh, vospominaniyakh, dokumentakh, rass-
kazakh: sbornik, Peterburg 2017, s. 135-140.
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Dzieto, ktére jest przedmiotem niniejszej analizy (zob. il. 2), zostalo zaprezento-
wane na przelomie 1950 i 1951 r. na dorocznej Wszechzwiazkowej Wystawie Sztuki
w Moskwie, w czgéci prezentujacej prace dyplomowe czolowych instytutéw arty-
stycznych*. Nie zostalo wéwczas dostrzezone ani wyréznione przez recenzentéw naj-
bardziej prestizowej gazety poswicconej kulturze — Sowietskowo Isskustwa, natomiast
w bardziej branzowym kwartalniku fsskustwo w ramach relacji z wystawy omdéwita je
Frida Rowiriska, ktéra ocenita obraz pozytywnie, acz dopatrzyta si¢ pewnych manka-
mentéw w oddaniu reakcji audytorium na oracje Zdanowa:

Jako przyktad powaznej, wnikliwej pracy jawi si¢ ptétno L. Szypowskiego Wysegpienie A.A.
Zdanowa na zebraniu dziataczy muzyki radzieckiej. |...] Autor pigknie zakomponowat grupe,
namalowat z natury wigkszo$¢ uczestnikéw zebrania, co przydaje obrazowi znaczenia histo-
rycznego dokumentu. Osoby zostaty oddane przestrzennie, w dobrej tradycji malarskiej. Praw-
dziwy jest wyraz twarzy A.A. Zdanowa, przekonujaca jego poza i gest. Jednak malarzowi nie
do korica udalo si¢ ze stosowna sita odda¢ wrazenie doniostosci odbywajacego si¢ wydarzenia,
tj. wszyscy uczestnicy zebrania bardzo jednorodnie, z jednakowo przedstawionym skupieniem
stuchaja przeméwienia. Mozna si¢ domysli¢é, ze przyczyna tego okazuje sig [...] przywiazywanie
niedostatecznej uwagi do przedstawiania stanéw psychicznych w praktyce pedagogicznejs.

Wplywowy pisarz, dramaturg i krytyk Boris Lawrieniew, laureat dwéch nagréd
stalinowskich, w relacji z wystawy opublikowanej na famach czasopisma Ogoniok
ocenit prace Szypowskiego w podobnym duchu:

Nie wszystko jest idealne; twarze poszczegélnych uczestnikéw spotkania sa namalowane dos¢
stabo. Jednak obraz urzeka doskonale przedstawionym wizerunkiem A.A. Zdanowa, w ktérym
wida¢ pigkne, jasne roz§wietlenie mysli, wewngtrzne rozpalenie czfowieka gleboko mitujace-
go i rozumiejacego sztuke, z ogromng sita przekonywania przekazujacego stuchaczom swoje
wielkie przestanie®.

Opinie te, sformutowane w duchu wymaganej wéwczas , konstruktywnej krytyki”,
wskazuja na rezerwe recenzentéw wzgledem jakosci ptétna, bedacego pracg dyplomo-
wa, w istocie wtdrnego wobec prac najwybitniejszych malarzy-akademikéw, z keérymi
dodatkowo dzieto na wystawie skonfrontowano. Jednak juz poprzez sam fakt zakwa-
lifikowania obrazu na najwazniejsza doroczna wystawe — ulegl on niejako kanoniza-
qji. Krytycy musieli dobrze rozumie¢, iz powodem wyrdznienia jest nie tyle najwyzsza
klasa artystyczna (nawet w ramach kryteriéw swoistych dla sztuki socrealistycznej),
ale ideowy wyraz dzieta, a przede wszystkim jego walor dydaktyczny czy tez perswa-

4 Wystawe prezentowano w Galerii Trietiakowskiej w okresie od 20 XI 1950 r. do 30 V1951 r.,, a od
15 T dodatkowe ekspozycje otworzono w kilku innych lokalizacjach.

5 Frida Roginskaya, ,Khudozhestvennaya shkola na pod’yeme (K vystavke uchebnykh i diplomnykh
rabot khudozhestvennykh institutov imeni I.Ye. Repina i imeni V.I. Surikova)”, Iskusstvo (1951)
nr 2, s. 45: Wszystkie cytaty w przekl. autora.

6 Boris Lavreney, ,Ideynost’ i masterstvo. Khudozhestvennaya vystavka 1950 goda”, Ogonék 38 (1951)
nr 3,s. 2.
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1. 3. Obraz Lwa Szypowskiego Wystgpienie A.A. Zdanowa na zebraniu dziataczy muzyki radzieckiej na

wystawie sztuki radzieckiej w Berlinie, sierpien 1951, fot. Erich Héhne
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zyjny, wprost ilustrujacy mechanizm dyscyplinowania srodowisk twérczych poprzez
partie i jej funkcjonariuszy. Wystgpienie A.A. Zdanowa na zebraniu dziataczy muzyki
radzieckiej byto bowiem obrazem wyjatkowym, gdyz chyba jedynym podejmujacym
z takiej ,dydaktycznej” perspektywy temat kluczowej wéwezas kampanii przeciwko
formalizmowi i kosmopolityzmowi w kulturze. Trzeba tu nadmienié, iz na wystawie
zaprezentowano w sumie az 1310 prac 614 artystéw, dlatego dostrzezenie w tej masie
i oméwienie dzieta w dos¢ krétkich artykutach recenzyjnych méwi samo za siebie.

Z tej samej przyczyny, jak mozna $mialo zalozy¢, obraz zostat wlaczony w sktad
wielkiej wystawy sztuki radzieckiej, prezentowanej w stolicach wybranych krajow
satelickich” (zob. il. 3).

W warszawskiej Zachecie goscita ona w pazdzierniku i listopadzie 1951 . i byla
traktowana jako swego rodzaju pokaz instruktazowy, rekomendujacy wlasciwe me-
tody pracy twérczej dla artystow polskich. Pokaz w dziale malarskim obejmowat az
siedemdziesiat cztery ptétna, w tym obrazy tworzace nowy kanon, z ilo$ciowo prze-
wazajacymi pracami akademikow, laureatéw nagréd stalinowskich, utytutowanych
artystéw ludowych ZSRR lub jego poszczegdlnych republik, cztonkéw Akademii
Sztuki ZSRR. Poza dzielem Szypowskiego pokazano jeszcze tylko cztery inne prace
dyplomowe, trzy jego kolegéw z Paristwowego Instytutu Sztuk Pigknych w Moskwie
im. Surikowa i jedna studentki Paristwowego Instytutu Sztuk Pigknych w Kijowie.
Reprodukcja obrazu Szypowskiego zostata zamieszczona w katalogu wystawy?, jako
jeden z zaledwie szesnastu w ten sposdb wyréznionych (i jako jedyny sposrdd prac
dyplomowych) — przy czym pozostate stanowity nieustannie wéwczas reprodukowa-
ne w wielomilionowych naktadach prace ,klasyczne”, takie jak stworzone przez ko-
lektywy akademikéw Wystgpienie Lenina na 111 Zjezdzie Komsomotu i W imig pokoju
(podpisanie umowy o przyjazni, sojuszu i wzajemnej pomocy pomigdzy ZSRR i ChRL),
a takze arcypopularne Przyjecie do Komsomotu Grigoriewa, Za pokdj Reszetnikowa,
Pierwszego wrzesnia Woltkowa czy Lenin wsrdd dzieci Wartamowa.

Wobec wielkiego sukcesu Wystgpienia A.A. Zdanowa Szypowski w 1952 r. namalo-
wat autorska kopig obrazu (zob. il. 4). W pewnych istotnych detalach rézni si¢ jednak
ona od wersji pierwotnej — powody wprowadzenia tych zmian oméwig jeszcze nizej.
Kopia owa zostala zakupiona do Muzeum Sztuki w Samarze i po potgpieniu kultu
jednostki za czaséw Chruszczowa zostata dodatkowo przemalowana przez dyrektora
placéwki, Arszaka Michariana, ktdry zastapit biustem Lenina uwidoczniony w eks-
ponowanym miejscu rzezbiarski biust Stalina, by méc nadal eksponowac to ptétno?.

7 Np. w Berlinie Wschodnim wystawa prezentowana byta w sierpniu 1951 ., zob.: ,,Sowjetische Malerei
und Plastik in Berlin. Was wir von den sowjetischen Kiinstlern lernen kénnen”, Newues Deustschland 6
(1951) nr 188, s. 3.

8  Whstawa prac plastykéw radzieckich. Malarstwo—rzezba—grafika, Warszawa 1951.

9 II'ya Polyakov, ,Liki vozhdey i ikh pevtsov. Samartsev priglashayut polyubovatsya propagandistskoy
zhivopis'yu”, Samarskaya Gazeta 22 (2012) nr 181, s. 7.
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KONFERENCJA

Obraz Szypowskiego przedstawia konferencje zorganizowana dla moskiewskich
muzykéw i muzykologéw, ktéra odbyta si¢ w moskiewskim Domu Partii pomigdzy
10 a 12 | 1948 roku. Zdarzenie to tylko pozornie miato charakter lokalny i ograniczato
si¢ do waskiej, wyspecjalizowanej grupy zawodowej. W rzeczywistosci bowiem byt to
kulminacyjny punkt szeroko zakrojonej ofensywy, majacej na celu narzucenie nauce
i kulturze radzieckiej gorsetu nowych ograniczenn. Wygltoszone wéwezas przeméwie-
nie Zdanowa niemal natychmiast uznano za najbardziej kanoniczne sformutowa-
nie zatozeri nowej polityki kulturalnej partii wobec pracy tworczej we wszystkich
dziedzinach, nie wylaczajac tez naukowych dyscyplin humanistyki®. Takze miejsce
konferencji — w siedzibie Komitetu Centralnego Wszechzwiazkowej Komunistycznej
Partii (bolszewikéw) — KC WKP(b) i przewodnictwo Andrieja Zdanowa podkreslaty
jej wyjatkowy charakter.

W dniu swego najwigkszego triumfu, po defiladzie zwycigstwa na moskiewskim
Placu Czerwonym Stalin wznidst toast za ,,nardd rosyjski” i ,,§rubki” — zwyktych ludzi
»bez ktdrych my wszyscy, marszatkowie i dowddcy [...] nie bylibySmy nic warci”. Byl
to wyjatkowo jasny komunikat, iz dowodzacy armia marszatkowie znaczyli niewiele
w poréwnaniu z narodem, ktéry mogta reprezentowac jedynie partia, czyli w isto-
cie sam Stalin”. Z woli wodza nastapita zatem wyrazna rewitalizacja idei oficjalne;j
ludowosci doby Mikotaja I, podkreslajacej szczegdlng wigz pomigdzy wladca-ojcem
a prostym ludem, pozwalajacej gtadko wszelkie niepowodzenia cedowa¢d na ,ztych”
dworzan, biurokratéw i generatéw. W takich okolicznosciach ,starzy” cztonkowie
politbiura — Woroszylow, Mototow, Mikojan oraz Kaganowicz zacz¢li by¢ stopnio-
wo, acz zdecydowanie odsuwani na dalszy plan. Nadszed! czas ,,mtodych” czlon-
kéw Biura Politycznego — Zdanowa, Berii, Bulganina, Malenkowa i Chruszczowa.
Mozna domniemywa¢, iz Stalin przygotowywat kolejng ,wielka czystke” wedlug
wzoréw z kofica lat trzydziestych. Swiadomo$¢ powyzszych uwarunkowar jest nie-
zb¢dna dla wlasciwego odczytania przyczyn i dynamiki spektakularnych zmian, kté-
re zaszlty wéwczas w oficjalnej ideologii, a takze doktrynie kulturalnej w ZSRR. Pod
powierzchnia objawionej oficjalnie kampanii przeciw formalizmowi i kosmopolity-
zmowi w humanistyce, kulturze i sztuce, kryly si¢ bowiem podskérne, bezlitosne
tarcia posréd aktywu aparatu partyjnego, zwlaszcza na plaszezyznie rywalizacji po-
miedzy ,humanistg” Zdanowem i jego zespolem protegowanych czy tez klientéw,
tzw. ,leningradczykéw”, a wrogim mu ,technokratg” Malenkowem, potaczonym
chwilowym sojuszem z Lawrentijem Beria™.

10  B. Groys, Stalin jako, s. 60.

11 Simon Sebag Montefiore, Stalin. Dwér czerwonego cara, przekt. Maciej Antosiewicz, Warszawa 2004, s. 494.

12 O tym, jak rozgrywki pomigdzy Malenkowem i Zdanowem staly si¢ katalizatorem kampanii przeciw
literatom, obszernie pisze Gienadij Kostyrczenko, zob.: Gennadiy Kostyrchenko, ,Malenkov protiv
Zhdanova. Igry stalinskikh favoritov”, Rodina (2000) nr 9, s. 85-92.
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Ci dwaj ostatni byli powaznie zaniepokojeni rosnacymi wplywami Zdanowa,
ktéry w 1944 1. zostat sekretarzem KC, a ponadto coraz bardziej zblizat si¢ do Stalina
i powszechnie typowany byl na jego potencjalnego nastgpce. Malenkow, upokorzony
przej$ciowym odsunigciem i wykluczeniem ze sktadu KC wiosng 1946 r., w 1948 .
powrdcit juz do fask i miat osobiste powody, by pozby¢ si¢ konkurenta. Z kolei przy-
chylni Zdanowowi pozostawali dwaj inni czofowi cztonkowie Biura Politycznego —
Mototow (wéwczas juz stopniowo izolowany od Stalina) i Nikotaj Wozniesienskij®.
Wysoko ponad tymi rozgrywkami wznosit si¢ wédz dbajacy o zachowanie réwnowa-
gi sit pomiedzy czfonkami aparatu uplasowanymi blisko szczytu hierarchii. Zaden
z nich nie byt w stanie przewidzie¢, jaka pozycjg ideologiczna przyjmie w danym przy-
padku, jakie zajmie stanowisko wobec podjetych decyzji personalnych™. Znamienne,
ze to wiasnie Srodowiska literatéw, filozoféw, a za nimi kompozytoréw i wreszcie
przedstawicieli innych dziedzin oraz dyscyplin nauki i kultury, staly si¢ polem dla tej
bezpardonowej rozgrywki. W paradoksalny sposéb brutalne zagrania aparatczykéw
najwyzszych szczebli ,wysublimowaly” do poziomu — rzekomo — estetycznego dys-
kursu. Zdanow, szybko tracacy wplywy, a wraz z nimi i zdrowie, popadajacy w spirale
narastajacego alkoholizmu, zaangazowat si¢ w zorganizowanie nagonki na kompo-
zytoréw, do czego znakomitg okazjg stalo si¢ niezadowolenie Stalina z opery Wielka
prayjazi Wano Muradelego, poczatkowo uznanej za wzorcows zaréwno pod wzgle-
dem estetycznym, jak i ideologicznym. W tym celu od poczatku kwietnia 1948 r.
zmobilizowat podlegly sobie aparat, zwlaszcza zas zesp6t miodych, okoto czterdzie-
stoletnich protegowanych sekretarzy wywodzacych si¢ gléwnie ze srodowiska lenin-
gradzkiego.

Byli to przedstawiciele pokolenia stanowiacego produkt radzieckiego ustroju,
nieobcigzonego edukacjq w dobie przedrewolucyjnej, ktére kariery budowato nie
bazujac na pracy konspiracyjnej za caratu lub udziale w rewolugji 1917 r., lecz od
poczatku w ramach struktur organizacji partyjnej. Pochodzacy ze skromnych $ro-
dowisk i do$¢ powierzchownie wyksztalceni w latach dwudziestych, ludzie ci mieli
przekonanie, ze wszystko zawdzigczajg partii i Stalinowi, ktérego panowanie roz-
ciagato si¢ praktycznie na cale ich doroste zycie. Chrzest bojowy przeszli podczas
czystek lat trzydziestych, bezrefleksyjnie i bezwzglednie obsadzajac kolejne wakaty,
w rezultacie lata wojny przezyli juz spokojnie okopani na bezpiecznych stanowiskach
partyjnych daleko od frontu. ,Innymi stowy byli beneficjentami terroru oraz przed-
stawicielami nowej radzieckiej klasy $redniej, ktérzy podzielali jej gusta i uprzedze-
nia”. Zdanow zmart 31 VIII 1948 r. i akcja narzucenia kompozytorom pryncypiéw
realizmu socjalistycznego stanowita w istocie jego ostatnie szerzej zakrojone oficjal-

13 Dmitriy T. Shepilov, Neprimknuvshiy, Moskva 2001, s. 123-124.

14 Sotomon Wotkow, Szostakowicz i Stalin, przekt. Maria Putrament, Warszawa 2006, s. 251.

15 Peter Kenez, Odktamana historia Zwiqzku Radzieckiego, przekt. Aleksandra Gérska, Warszawa 2008,
s. 250.
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ne posunigcie. Przygotowanie calej skomplikowanej ideologicznej kampanii pole-
cit Dmitrijowi Szepitowowi, pierwszemu zastgpcy szefa biura propagandy i agitacji
(Agitprop), ambitnemu i niezle wyksztatconemu urzednikowi, kt6ry byt muzykiem
amatorem, a zarazem przynalezal do wewngtrznego kregu ,ztotej mlodziezy” apara-
tu (z synem Zdanowa — Jurijem czesto $piewal na glosy piesni ludowe i romanse).
Blyskawicznie zorganizowal zespét czotowych moskiewskich muzykologéw i innych
ekspertéw, ktéry pod jego kierunkiem przygotowal materiat stanowiacy pézniej pod-
stawe dla dwéch referatéw Zdanowa, odczytanych podczas spotkania z kompozyto-
rami w styczniu 1948 roku’.

Od strony formalno-organizacyjnej, a przede wszystkim w dziedzinie wypraco-
wania aparatu aksjologicznego, mechanizm nowej kampanii ideologicznej zostat
wstegpnie zarysowany juz 9 VIII 1946 r., podczas posiedzenia biura organizacyj-
nego (Orgbiuro) KC, w ramach rozpocze¢cia kampanii przeciw literatom (przede
wszystkim leningradzkim), na czele z Michaitem Zoszczenka i Annag Achmatowa”.
Powielono go w uchwatach ,,O repertuarach teatréw dramatycznych i sposobach
ich ulepszenia” i ,O filmie Wielkie zycie”, za$ znacznie rozwinigto i udoskonalo-
no w 1947 r., w ramach tzw. dyskusji filozoficznej, kiedy pod przewodnictwem
Zdanowa, pomiedzy 16 a 25 VI, zorganizowano wieloseryjne posiedzenia dla okoto
pigciuset ,przedstawicieli frontu naukowo-filozoficznego”, w celu wymuszenia na
nich zaprzestania uprawiania ,filozofii wrogiej wobec proletariatu” i przyjecia or-
todoksyjnie marksistowsko-leninowskiej dialektyki dla wszelkich badan oraz docie-
kari®®. Istotne, ze zarzewiem ,,dyskusji” byt personalny atak na Georgija Aleksandrowa,
profesora, akademika, laureata Nagréd Stalinowskich: I stopnia za monumentalna
pracg Historia filozofii (1943) i 11 stopnia za Historig filozofii zachodnioeuropejskiej
(1946). To wlasnie t¢ druga pracg, $wiezo nagrodzona, zaatakowano po tym, jak

16 D.T. Shepilov, Neprimknuvshiy, s. 99-100. W tych dalekich od szczeroéci i uczciwosci pamictnikach,
ktérych juz tytut (znaczy on: nielgnacy, impregnowany) jest co najmniej dwuznaczny, Szepitow prébuje
usprawiedliwia¢ swoja role w przesladowaniu czotowych ludzi kultury, zwlaszcza kompozytoréw,
swa prawdziwa miloscia do muzyki. Opisuje rozwlekle wlasne doswiadczenia oddanego melomana
i muzyka amatora, nastgpnie za$ konkluduje: ,[...] dlatego kiedy z Zachodu zaczety do Kraju Rad
przenikaé wszelkie modernistyczne prady, postrzegatem je nie tylko jako negatywne, ale takze z bélem,
jako jakie$ $wigtokradztwo, jako nie-muzyke. Oczywiscie rozumialem ogromne znaczenie nowatorstwa
Aleksandra Skriabina, Swigta wiosny czy Pietruszki Igora Strawitiskiego, wybitnych utworéw Dymitra
Szostakowicza. I popieralem takie nowatorstwo. Ale jednoczesnie bytem przekonany o koniecznosci
ochrony radzieckiej twérczosci muzycznej przed takimi zachodnimi pradami, ktére kondensowaly
istotg rozpadu formy muzycznej, jej patologiczna degradacje” (ibid., s. 104-105).

17 O kolejnych kampaniach antyinteligenckich w 1. 194647 i roli Andrieja Zdanowa w ich organizacji
obszernie w: Kees Boterbloem, 7he Life and Times of Andrei Zhdanov, 1896-1948, London-Ithaca
2004, s. 381-319. Zob. tez: Yoram Gorlitzki, Oleg Khlevniuk, Cold Peace. Stalin and the Soviet Ruling
Circle, 1945-1953, Oxford—New York 2004, s. 31-38; w tym wypadku autorzy catkowicie pomijaja
rozprawe z kompozytorami w 1948 roku.

18 Wigcej na ten temat: Vladimir D. Yesakov, ,K istorii filosofskoy diskussii 1947 goda”, Voprosy filosofti
47 (1993) nr 3, s. 83-106.
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Stalin otrzymat donos jednego z filozoféw z Uniwersytetu Moskiewskiego, iz ksiaz-
ka ta umniejsza znaczenie filozofii rosyjskiej i jej wptyw na filozofi¢ Zachodu. Jest
to o tyle istotne, iz, podobnie jak w przypadku dyscyplinowania kompozytoréw,
uderzono w posta¢ najbardziej prominentng i utytulowana, w dodatku w protego-
wanego samego Zdanowa i — nade wszystko — naczelnika Agitpropu, czyli Zarzadu
Agitacji i Propagandy Komitetu Centralnego WKP(b), odpowiedzialnego za zarza-
dzanie cata ideologiczng praca partyjna®.

Podczas ,,dyskusji filozoficznej” ustalono ostateczny i uniwersalny arsenat epite-
téw okreslajacych pole postaw wrogich wobec ,ideologii radzieckiej”: bezideowos¢
i apolitycznos¢, czolobitnos¢ (amckonoknonctso) przed Zachodem i kosmopoli-
tyzm, a zwlaszcza formalizm. Beda one dominowaé w dyskursach na polu kaz-
dej z dziedzin kultury i nauki az po kres stalinizmu. W nastgpnym roku stang
si¢ takze podstawa dla narzucania metody socrealistycznej wobec twércéw w kra-
jach obozu sowieckiego — w Polsce m.in. na zjazdach i konferencjach: plastykéw
w Nieborowie, literatéw w Szczecinie oraz kompozytoréw w Lagowie Lubuskim.
W tej ostawionej ,,dyskusji” zaplecze Zdanowa stanowili przede wszystkim Michait
Sustow, Gieorgij Popow oraz Aleksiej Kuzniecow, ktérzy ztozyli si¢ na jego gwardig
przyboczng na zebraniu kompozytoréw i muzykologéw (i tak zostali utrwaleni na
obrazie Szypowskiego).

Warto zauwazy¢, ze w przypadkach Aleksandrowa oraz Muradelego atak skie-
rowany zostal pod adresem prac autoréw uznanych i jak najbardziej ,partyjnych”,
a wigc inaczej, niz mialo to miejsce w stanowiacej ,prefiguracj¢” dla przesladowan
podczas akeji dyscyplinujacej literatéw, gdy napictnowano Michaita Zoszczenke
i Ann¢ Achmatows, autoréw wysoko cenionych przede wszystkim przez inteligen-
cj¢, ale niepretendujacych do miana ,oficjalnych”, jak Szotochow, Fadiejew czy
Tichonow.

Z kolei Wano Muradeli, urodzony w Gori tak jak Stalin®®, cho¢ nie doréwny-
wal talentem i stawa Szostakowiczowi czy Prokofiewowi, byl laureatem Nagrody
Stalinowskiej otrzymanej za 17 Symfoni¢ (1946), ponadto autorem takich dziel jak
Symfonia pamieci Kirowa (1938), Poemat-Kantata ,, Wodzowi” (1939), Kantata o Stalinie
(1939), Uwertura uroczysta na so. urodziny Mototowa (1940), Piesi-Pozdrowienie na
czesé¢ Stalina (1941), Piesii ,,Nas wiodfa wola Stalina” (1945) itd.*". Od 1939 r. stat na
czele Komitetu Organizacyjnego Zwiazku Kompozytordw, za$ opera Wielka przy-
jazni zostala wystawiona w szeregu wiodacych teatréw operowych ZSRR, na cze-
le z moskiewskim Teatrem Wielkim. Oczywiscie liczyto si¢ przede wszystkim to, iz

19 Y. Gorlitzki, O. Khlevniuk, Cold Peace, s. 35-36.

20 Nazwisko, w istocie pseudonim, moze wskazywa¢ na gruziriskie pochodzenie, kompozytor jednak
urodzit si¢ jako Owanes Ilicz Muradian i byt Ormianinem, uzywat tez zrusyfikowanego nazwiska
Muradow.

21 Levon Ogonesovich Akopyan, Shostakovich. Opyt fenomenologii tvorchestva, Sankt Peterburg 2004, s. 263.
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Stalinowi, ktéry s 1 1948 r. osobiscie, w asyscie cztonkéw biura politycznego, obej-
rzat spektakl Wielkiej przyjazni, opera wydata si¢ szkodliwa ideologicznie i rozcza-
rowata go od strony artystycznej. Libretto ukazywalo wydarzenia rewolucyjne na
Kaukazie w sposéb odstajacy od oficjalnej mitologii (wbrew oficjalnej linii Gruzini
i Osetyniczycy maja tam poczatkowo nieprzychylny stosunek do Rosji Radzieckiej,
nie napi¢tnowano natomiast Czeczendw i Inguszéw), a takze, przez pomylke, taniec
korowodowy okreslono w programie moskiewskiej inscenizacji jako lezginke (Stalin
uwazat si¢ za specjalist¢ od taricéw kaukaskich)*. By¢ moze jednak kluczowa okazata
si¢ ,,deifikacja” w libretcie Sergo Ordzonikidzego, ktéry w 1937 r. popetnit samoboj-
stwo, unikajac aresztowania i zachowujac tym samym miejsce w panteonie zastuzo-
nych dziataczy rewolucyjnych, jednak byt przez Stalina znienawidzony™.

Atak na Muradelego, w istocie twérce konserwatywnego i komponujacego
w konwencji catkowicie odleglej od tego, co w tym momencie definiowano jako
yformalizm™4, byt jednak jedynie pretekstem dla akeji dyscyplinujacej przedsta-
wicieli nie tylko §rodowisk muzycznych, ale i innych dziedzin twérczych. Mozna
zalozy¢, iz atakujac operg (a nie na przyktad jaka$ symfoni¢ lub inny utwér in-
strumentalny), chciano stworzy¢ analogi¢ do sytuacji z 1936 r., kiedy uchwa-
ta KC napi¢tnowano Lady Makbet mceriskiego powiatu Dymitra Szostakowicza.
Szostakowicz jednak nie zaprezentowal od tamtego czasu zadnego dzieta scenicz-
nego. Bardziej jednak istotne byto to, by mie¢ pretekst do zwotania zebrania czo-
towych dziataczy muzycznych i by Muradeli mégt wyglosi¢ przed frontem kolegéw
samokrytyke przygotowana pod okiem Zdanowa oraz jego pomocnikéw, w kté-
rej, uznajac bledy, jednoczesnie ,konstruktywnie” wskaze na szkodliwo$¢ dziatar
wybitniejszych od siebie kompozytoréw, zwlaszcza Szostakowicza, w ten sposéb
kierujac cala uwage na ich przewinienia. Zamyst ten w pelni zrealizowano podczas
wspominanej trzydniowej konferencji®. Juz w przemdéwieniu wprowadzajacym
Zdanow — po wyszczegélnieniu ,bledéw” opery Muradelego — przypomniat, iz de-
fekty te, zwlaszcza jedli idzie o ,formalizm”, s blizniacze wlasnie wzgledem opery
Szostakowicza Lady Makbet mceriskiego powiatu. Muradeli zabrat glos jako trzeci,
nadmieniajac na wstepie, iz juz od kilku dni przygotowywat si¢ do wystapienia
— co od razu uswiadomito zebranym, ze w przeciwieristwie do nich nie jest zasko-

22 Whyczerpujaco i szeroko temat ten omawia w obszernej monografii Jekatierina Wtasowa, zob.: Yekaterina
S. Vlasova, 1948 god v sovetskoy muzyke. Ne iskusstvo dlya iskusstva, a iskusstvo dlya mass, Moskva 2010,
s. 220-241; zob. tez: Aleksandr Belonino, ,,Shostakovich i Sviridov: k istorii vzaimootnosheniy” (cz. 1),
Nash Sovremennik (2016) nr 1, s. 238-267.

23 Marina Frolova-Walker, Stalins Music Prize. Soviet Culture and Politics, New Haven—London 2016, s. 223.

24 TIbid., s. 224-225. Tamze przytoczone relacje muzykdéw radzieckich zdezorientowanych faktem oskar-
zenia Wielkiej prayjazni o formalizm wobec jej umiarkowanego, czy wrecz konserwatywnego jezyka
muzycznego, czerpigcego dodatkowo z folkloru kaukaskiego.

25 Stenogram tego zebrania juz 8 I opublikowato wydawnictwo Prawdy, oficjalnego organu partyjnego:
Soveshchaniye deyateley sovetskoy muzyki v TsK VKP(b) (Moskva 1948).
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czony tematem konferencji. Nie sprawial wrazenia wstrzasnigtego zarzutami pod
adresem swego opus magnum i po wygloszeniu zdawkowych elementéw formutek
niezbe¢dnych do zlozenia samokrytyki, niemal natychmiast przeszedt do krytyki
stanu wspétczesnej muzyki radzieckiej, zarzucajac jej uleganie zachodnim wpty-
wom. Najobszerniejsza jednak cz¢$¢ wypowiedzi poswigcit pigtnowaniu muzyki
Dymitra Szostakowicza, zwlaszcza jego VIII Symfonii*®. Byl to wigcej niz czytelny
sygnat dla pozostatych — gniew partii koncentrowat si¢ przede wszystkim nie na
Muradelim, ale na Szostakowiczu, a za nim — na grupie pozostatych najwybit-
niejszych kompozytoréw: Prokofiewie, Chaczaturianie, Miaskowskim, Szebalinie,
Kabalewskim czy Szaporinie.

Zamknigte spotkanie mialo charakter préby generalnej przed ostateczng rozpra-
wa: wielu méwcéw prébowato jesli nie polemizowaé z tezami Zdanowa, to przynaj-
mniej ratowaé, co si¢ da: pertraktowad, broni¢ osobiscie siebie lub kolegdw, wygtasza¢
dtugie wystapienia petne prawd oczywistych ubranych w cigzki kostium nowomowy.
Takie dzialanie przez zaskoczenie mialo za zadanie ztamanie wszelkich przejawéw
oporu, tak by na przewidzianych w najblizszych miesiacach bardziej juz oficjalnych
i otwartych posiedzeniach wszyscy gtéwni aktorzy catkowicie ulegle weszli w przewi-
dziane przez partig role.

Miesigc pézniej, 10 I 1948 r., Prawda opublikowata tekst postanowienia KC
WKP(b) O operze , Wielka przyjazn” W. Muradelego, a cztery dni péiniej oficjal-
nie zakazano wykonywania czterdziestu czterech utworéw formalistycznych, w tym
trzech symfonii Szostakowicza, dwdch sonat fortepianowych Prokofiewa itd. Trzy
dni wezesniej, 7 11, w czasopi$mie Sowietskoje Iskusstwo opublikowano anonimowy
artykul zatytutowany ,Daleko od twérczych zadar”, wskazujacy na zte funkcjonowa-
nie czasopisma Sowietskaja Muzyka, gdzie pigtnowano:

[...] niepodejmowanie na czas istotnych probleméw, nieprowadzenie twérczych dyskusiji i nie-
nakierowywanie ich na wlasciwy, spolecznie pozyteczny tor [...] nieobjecie roli organizatora
i ideowego przywédcy, a w zasadzie ograniczenie si¢ do roli bezstronnego rejestratora indywi-
dualnych i réznorodnych zjawisk w muzyce?.

10 II na redaktora naczelnego tego gléwnego organu muzyki i muzykologii ra-
dzieckiej powolano co najwyzej przecigtnego, ale catkiem konformistycznego kom-
pozytora Mariana Kowala. W uzasadnieniu stwierdzano, iz:

Czasopismo przestalo by¢ faktycznie instrumentem realizacji polityki partyjnej w dziedzinie
muzyki; co wigcej, stalo si¢ platforma dla réznego rodzaju propagandystéw formalizmu,
nosicieli modernistycznych i innych reakcyjnych zachodnioeuropejskich trendéw. Izolacja
pisma od zycia i jego niski poziom teoretyczny sprawily, ze stato si¢ ono zupetnie nieciekawe

26 Soveshchaniye, s. 19.
27 ,V storone ot tvorcheskikh zadach”, Soverskoye Iskusstvo 20 (1948) nr 6, s. 2.
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dla pracownikéw sztuk muzycznych, a jednoczesnie niedostgpne i niepotrzebne szerokim
kregom inteligencji®®.

Zapis spotkania radzieckich dziataczy muzycznych Zdanow postanowil opubli-
kowa¢ w wysokim nakfadzie (50 000) — juz 8 III podpisano go do druku, a 21 III
gazeta Kultura i Zycie poinformowala o wydaniu ksiazki. Redakcje wykonal osobi-
Scie Zdanow; zachowat si¢ maszynopis z jego odrecznymi korektami. W tekst wpro-
wadzono szereg zmian, zwlaszcza w stenogram dwdch wystapient Szostakowicza®.
Wreszcie na 19 IV zwotano 1 Wszechzwiazkowy Zjazd Kompozytoréow ZSRR, na
ktérym rytualnie zatwierdzono nowa linig, a takze powotano nowe wladze Zwiazku
Kompozytoréw, ztozone gtéwnie z postaci dotad drugoplanowych, na czele z mto-
dym Tichonem Chrennikowem, ktéry funkeje t¢ utrzymat az do roku 1991.

EPIFANIA

Obraz Szypowskiego przedstawia zebranie w sali marmurowej moskiewskie-
go gmachu KC w styczniu 1948 roku. Swiadczy o tym doé¢ kameralny charakrer
wydarzenia i relatywnie niewielka liczba uczestnikéw (w rzeczywistosci zapewne
bylo to nie wigcej niz sto oséb). Nie sa to w kazdym razie obrady kwietniowego
Zwiazku Kompozytoréw, ktére byly tumne, przez co zlokalizowano je w ogromne;j
Sali Kolumnowej Domu Zwiazkéw Zawodowych i co zostato bardzo dobrze udoku-
mentowane na fotografiach. Cho¢ nie dotartem do zdje¢ upamigtniajacych zebranie
styczniowe, to zachowane relacje $wiadkéw zdaja si¢ przeczy¢ temu, co przedsta-
wiono na plétnie. Rzuca si¢ w oczy choéby to, iz publiczno$¢ siedzi na widowni
w ustawionych rzgdami fotelach, podczas gdy kompozytor Nikita Bogostawski do-
brze zapamigtal, iz:

na sali staly stoliki, przy kazdym siedzialy po cztery osoby — trzech muzykéw i ktos, kogo
z zasady nikt nie znat [...]. Przez caly czas zebrania owi nieznajomi ,,czwarci” co$ notowali
w swoich zeszycikach... Siedzialem z Samosudem i Sotowiowem-Siedojem. Prokofiew sp6z-
nit si¢ i zajat miejsce gdzies z przodu. Ubrany byt w walonki, przy sobie miat ogromna, wy-
pchang teczke ze znaczkiem Londyriskiego Towarzystwa Krélewskiego. Na sali byto duszno,
a Prokofiew wygladal na bardzo zmeczonego [...]. Usiadl, zamknat oczy i prawdopodobnie
zdrzemnat sig®°.

28 Yuliya Khait, ,«Sovetskaya muzyka» i antiformalisticheskaya kampaniya 1948 goda”, Muzykal'naya akademiya
91 (2023) nr 1, wydanie internetowe: https://mus.academy/archive/number/781, dostep 1 III 2025.

29 Y.S. Vlasova, 1948 god, s. 260-261.

30 ,«..Utselel, potomu chto smeyalsya». S narodnym artistom SSSR Nikitoi Bogoslovskim beseduyet nash
korrespondent Anastasiya Nitochkina”, Ogonék 77 (1990) nr 4, s. 27-29, za: Krzysztof Meyer, Dymitr
Szostakowicz i jego czasy, Warszawa 1999, s. 210. Oczywiscie dialog ten nie znalazt si¢ w publikowanym
stenogramie zebrania.
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Oczywiécie zupelnym nieporozumieniem bytaby préba postrzegania programo-
wo socrealistycznego obrazu jako konwencjonalnie rozumianego dokumentu. Takie
podejscie kidcitoby si¢ wrecz z podstawowymi zatozeniami tej metody, w istocie
opartej na specyficznie zmodyfikowanej teorii ,wyboru”, typowej dla akademizmu.
We wstepie do katalogu wystawy sztuki radzieckiej w Zachecie w 1951 1. (na ktérej
pokazano obraz Szypowskiego) Juliusz Krajewski w syntetyczny i jednoznaczny spo-
s6b wyjasnil polskim odbiorcom, na czym polega w istocie réznica pomiedzy ,na-
turalistycznym” sposobem odzwierciedlania rzeczywistosci a metoda socrealistyczna,
piszac, iz obrazy czotowych malarzy radzieckich:

s nie tylko zewngtrznym wydobyciem faktu, ale przede wszystkim jego naswietleniem, wydo-
byciem na jaw istotnych sil, ksztattujacych zycie przedstawione na obrazie. W zetknigciu z ob-
razem widz zdobywa wiedzg o $wiecie, utwierdza si¢ w stusznosci swego stanowiska, poszerza
zakres swego widzenia i odczuwania®.

Brzmi to jak echo stwierdzeri wypowiedzianych przez akademika Konstantyna
Juona na II Sesji Akademii Sztuki ZSRR w koricu maja 1948 r. (byl to odpo-
wiednik dyscyplinujacych spotkan kompozytoréw w poprzedzajacych miesiacach),
kedry apelowat o ,,catkowita jednos¢ tresci i wynikajacej z niej formy artystycznej”,
a zwlaszcza o ,realizm rozumiany nie tylko jako prawdziwy wizerunek $wiata wi-
dzialnego, lecz jako wyraz krytycznej mysli i uczué¢ ludzkich w stosunku do prze-
jawdw zycia”3.

Szypowski dobrze odrobit t¢ lekcje — wprawdzie wykonywat z natury studia portre-
towe poszczegdlnych oséb, jednak uktad catosci w najdrobniejszych szczegdtach pod-
porzadkowany zostat przekazowi ideowemu. Kompozycja plétna zaleca si¢ roztozeniem
mas wyznaczajacych poszczegélne grupy uczestnikéw zgromadzenia (zob. il. s).

Gléwna postacia zdaje sie by¢ sam przemawiajacy Zdanow, uchwycony w mo-
mencie, gdy w natchnieniu zawiesza glos. Za nim jednak géruje rozéwietlone po-
piersie Stalina — jedynego arbitra i prawodawcy. Nie jest jasne, czy to ono pozostaje
gléwnym zrédlem s$wiatta w kadrze, czy tez znajdujace si¢ za nim okno — w kaz-
dym razie twarze wszystkich zgromadzonych muzykéw os$wietlone zostaty blaskiem
bijacym z tamtej strony. Zdanow stanowi jedynie rodzaj medium, przekazujacego
zebranym wol¢ wodza: genialnego i najwickszego znawcy muzyki. Taki uktad jest
typowy dla socrealistycznych obrazéw ukazujacych przemdéwienia samego Stalina,
przedstawianego na trybunie, na tle popiersia Lenina®. Ujecie to odpowiada oce-

31 Juliusz Krajewski, ,Humanizm sztuki radzieckiej”, w: Wystawa prac plastykéw radzieckich, s. 10.

32 Konstanty Juon, ,,O realizmie socjalistycznym (fragmenty z przeméwienia na Drugiej Sesji Akademii
Sztuki ZSRR w dniach 20-27 maja 1948)”, Przeglad Artystyczny 1 (1950) nr 1-2, s. 28.

33 Na przyklad obrazy Irakliego Toidze Wystgpienie J. Stalina na uroczystym zebraniu poswigconym 24-tej
rocznicy Wielkiej Pazdziernikowej Rewolucji Socjalistycznej (1947) lub Aleksandra Gierasimowa Jest
metro! Przemdwienie |.W. Stalina w Sali Kolumnowej Domu Zwiqzkéw na uroczystym posiedzeniu,
poswigconym uruchomieniu metra w 1935 r. (1949) itd.
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nie wspétezesnych badaczy wewngtrznego kregu wladzy w ZSRR po 1945 roku. Jak
utrzymuja Gorlitzki i Khlevniuk:

[...] w kwestiach zwiazanych z kulturg i sztuka Zdanow najwyrazniej miat bardzo mato wia-
snych pomystéw. Praktycznie kazdy jego ruch w tych obszarach byl koordynowany przez
Stalina, do tego stopnia, ze Zdanow byt namawiany do dziatan, ktére byly sprzeczne z jego

whasnymi interesami’+.

Przekaz ma charakter catkowicie jednowektorowy — widzimy rodzaj ,epifanii”,
gdzie Stalin, poprzez medium, czyli Zdanowa, objawia twércom jedynie stuszne
prawdy o wlasciwej metodzie twérczej. Dochodzi do swoistej inwersji — artysci sa
niemi, pasywni, stanowia publiczno$¢. Wyrazone w cytowanych recenzjach zarzuty
niedostatecznego zréznicowania emocji grona odbiorcéw by¢ moze sa nieuzasadnio-
ne, bo wiele wskazuje na to, iz malarz chciat przedstawi¢ audytorium w znaczne;j
mierze oniemiate i spetryfikowane.

Jesli prostokat ptétna podzieli¢ przekatnymi na éwiartki, to okaze sig, iz w lewej
znajda si¢ wszystkie twarze (poza ta Zdanowa) grupy dyscyplinujacej, czyli dziata-
czy partyjnych, a w prawej — grupy dyscyplinowanej, a wigc kompozytoréw. Pod
cokotem popiersia Stalina, niejako w roli kaptana i straznika zarazem siedzi sku-
piony Michait Sustow, pézniejszy gtéwny ideolog partii, nazywany wéréd cztonkéw
aparatu partyjnego ,szarym kardynatem™, juz wéwczas powszechnie uznawany za
jednego z faworytéw Stalina. W 1946 r. mianowano go kierownikiem wydziatu kon-
troli wewngetrznej KC WKP (b), zas w kolejnym roku zostat dodatkowo wybrany na
sekretarza, odpowiedzialnego za agitacj¢ i propagandg (zastapit na tym stanowisku
Georgija Aleksandrowa, pograzonego podczas ,dyskusji filozoficznej”). Znalazl si¢
w tym Scistym gronie obok Zdanowa, Aleksieja Kuzniecowa, Gieorgija Malenkowa,
Gieorgija Popowa i samego Stalina®*. Na zebraniu kompozytoréw i muzykologéw
pojawit si¢ po raz pierwszy w tej roli, dodatkowo niejako ,,neutralizujac” obecno$¢ se-
kretarzy Zdanowa: Popowa i Kuzniecowa’”. W styczniu 1948 r., a wigc bezposrednio
po zebraniu, powierzono Sustowowi wygtoszenie w imieniu KC WKP (b) referatu na
uroczystym zgromadzeniu z okazji 24. rocznicy $mierci Lenina®. Rok pézniej objat
funkeje redaktora naczelnego dziennika Prawda. Swa pozycje zawdzigczat daleko po-
sunietemu konformizmowi i ostroznosci:

34 Y. Gorlitzki, O. Khlevniuk, Cold Peace, s. 31.

35 Roj A. Miedwiediew, Ludzie Stalina, Warszawa 1989, s. 213.

36 Szerzej o kulisach konsolidowania whadzy przez Sustowa w okresie 1946—48 w opozycji do Zdanowa
i kregu jego wspétpracownikéw oraz na tle rywalizacji Zdanowa z Malenkowem zob.: George Petroff,
The Red Eminence. The Biography of Mikhail A. Suslov, Clifton 1988, s. 52—68.

37 Werner G. Hahn, Postwar Soviet Politics. The Fall of Zhdanov and the Defeat of Moderation, 1946-53,
Ithaca—London 1982, s. 110.

38 G. Petrofl, The Red Eminence, s. 62.
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[...] poczawszy od pierwszych wystapien na polu ideologii gléwnym jego celem byto uniknie-
cie jakiegokolwiek btedu ideologicznego, to znaczy konfliktu z aktualnymi wytycznymi poli-
tycznymi kompetentnych instancji. Doskonale wiedzial, ze przecigtnos¢ i szarzyzna wystapieri
ideologicznych nie podlegaja karze, natomiast jeden ,biad ideologiczny” moze spowodowa¢
koniec politycznej kariery®.

Par¢ miesigcy po wydarzeniach przedstawionych na piétnie Szypowskiego,
Sustow przewodniczyt komisji badajacej dziatalnos¢ kierownika Wydzialu Nauki
KC, Jurija Zdanowa, syna Andrieja, ktéry w wyktadzie ,,Kontrowersyjne problemy
wspdlczesnego darwinizmu” (wygloszonym 10 IV 1948 r.) otwarcie wystapit przeciw
akademikowi Trofimowi Lysence. Pozycja Andrieja Zdanowa byta juz wéwczas za-
chwiana — mimo sukcesu w pacyfikacji kompozytoréw. Pogorszyt si¢ tez drastycznie
stan jego zdrowia, zupelnie zniknat z pola widzenia, a 10 VII Biuro Polityczne KC
zwolnilo go z obowiagzkéw. Na przetomie lipca i sierpnia 1948 r. zwotano wielkg sesje
we Wszechzwiazkowej Akademii Nauk Rolnych im. Lenina, ktéra przebiegata we-
dlug znanego juz schematu. Przeciwnicy Eysenki (a tym samym posrednio Zdanow
junior), czyli zwolennicy genetyki, zostali potgpieni w analogiczny sposéb i z tych
samych pozycji, co formalisci w muzyce i innych dziedzinach*. Wreszcie 1 IX do-
niesiono o $mierci Andrieja Zdanowa, po czym urzadzono mu niezwykle wystawny
pogrzeb paristwowy, z samym Stalinem, a takze Beria, Malenkowem i Mototowem
trzymajacymi warte przy trumnie®. Swiadectwem tego stal si¢ obraz Aleksandra
Gierasimowa Stalin przy trumnie Zdanowa, za ktéry malarz otrzymal Nagrode
Stalinowska II stopnia za rok 1949.

Szypowski, malujac w 1950 r. swoje dyplomowe ptétno juz post quem, byt — jak
mozna sadzi¢ — §wiadomy powyzszych niuanséw. Jesli nawet w srodowisku moskiew-
skiej czy leningradzkiej inteligencji kulisy roszad na szczytach wladzy nie byty znane
z ,pierwszej reki”, to jednak — pomijajac nieustannie krazace plotki — wystarczylo
czytaé migdzy wierszami oficjalnych artykuléw prasowych i analizowa¢ publikowa-
ne fotografie, by wyrobi¢ sobie niezte pojecie o zmieniajacych si¢ nieustanie hie-
rarchiach. Przeméwienie Zdanowa do kompozytoréw, w przeciwieristwie do jego
licznych weze$niejszych przeméwient na temat kultury, nie zostalo opublikowane na
tamach Prawdy®, co musiato $wiadczy¢ o jego malejacych wptywach, a zarazem do-
dawa¢ znaczenia Sustowowi. Na fotografii opublikowanej w Prawdzie, ukazujacej
trybune nad Mauzoleum Lenina podczas pochodu 1V 1948 ., Zdanow stoi na smej
pozycji od Stalina, cho¢ jeszcze niedawno zajmowal pozycje trzecia, za$ jego gléwny

39 Ibid., s. 220.

40 Szerzej na ten temat: Y. Gorlitzki, O. Khlevniuk, Cold Peace, s. 38—43.

4] Dwa lata pézniej, na tzw. sesji Pawlowskiej Akademii Nauk ZSRR i Akademii Nauk Medycznych
ZSRR (czerwiec 1950) ,skruszony” Zdanow junior bezwarunkowo potepit genetyke.

42 Kees Boterbloem, ,, The Death of Andrei Zhdanov”, The Slavonic and East European Review 80 (2002)
nr2,s. 267-268.

43 W.G. Hahn, Postwar, s. 102.
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adwersarz Malenkow — na piatej. Na kolejnej fotografii, opublikowanej przez Prawde
25 VII (Swiqto Lotnictwa), Malenkow jest czwarty po Stalinie, Berii i Woroszylowie,
za$ Zdanowa brakuje, byl juz bowiem zbyt chory, by si¢ pojawi¢ na uroczystosciach
i zmart niewiele ponad miesiac pdzniej*.

Zdanow, niejako uciekajac przed oficjalna anatema w $mieré (ktérej okolicznosci
do dzi§ pozostaja zreszta dyskutowane), zostal oficjalnie ,,kanonizowany”, podobnie
jak jego kilku poprzednikéw (np. Ordzonikidze, Kirow, Gorki itd.). Martwy nie sta-
nowit zagrozenia i dlatego mégt zosta¢ wlaczony do panteonu wybitnych dziataczy
radzieckich. Jedynie to moglo stanowi¢ racj¢ dla powstania obrazu i jego oficjalnej
prezentagji.

Trudno odmdéwi¢ malarzowi pewnej przenikliwosci, czy wrecz subtelnosci. Oto
Sustow — ktéry okazat si¢ swoista Nemezis dla Zdanowa i stal si¢ beneficjentem jego
upadku — w zasadzie jako jedyny zdaje si¢ nie reagowad na jego natchniona mowe,
na ktérej tak wyraznie skupia si¢ uwaga audytorium. Objawiane tu rewelacje nie
stanowia dla niego nowosci, przeciwnie — ideologiczne zatozenia referatu s3 mu do-
skonale znane. Jest w jego postawie co$ surowego i ascetycznego, a uwagg ogniskuje
catkowicie na lezacych przed nim kartkach, jakby byt suflerem kontrolujacym zgod-
no$¢ oracji z przygotowanym i zatwierdzonym tekstem®. Istnieje dojmujacy kontrast
pomiedzy swobodna poza Zdanowa, sugerujaca natchnienie i improwizacje, oraz
sztywnym i skoncentrowanym, jednoczesnie stuchajacym i czytajacym Sustowem.
Ten ostatni, umieszczony bezposrednio przed ikonicznym wyobrazeniem Stalina,
najblizej owego jedynego zrédla i wyznacznika prawdy, stanowi tu w istocie jego
swoiste przedluzenie — staje si¢ jego ustami i jego oczami, jest czujnym kaptanem
i straznikiem ortodoksji. Gdy Szypowski malowat obraz, Sustow od dawna juz kie-
rowat Agitpropem oraz petnit funkcj¢ naczelnego Prawdy — wige owa funkcja zostata
potwierdzona w najbardziej jawny i oczywisty sposdb.

Grupg ,partyjng’ dopetniaja — oprécz dwéch stenografistek — trzej inni mezezyz-
ni. Za sylwetka méwcey, sponad pulpitu wytania si¢ Dmitrij Szepitow, ktéry na po-
lecenie Zdanowa de facto napisat oba wygloszone przez niego referaty. Nieco wyzej,
zza plecéw Zdanowa wychyla si¢ Grigorij Michalowicz Popow, wéwczas czterdziesto-
dwuletni, sekretarz KC, petnigcy jednoczesnie kilka innych odpowiedzialnych funk-
qji partyjnych. Gdy powstawato ptétno, z inicjatywy Stalina jego kariera zaczeta si¢
zatamywa¢ wskutek oskarzen o ,upadek etyczny i rozwigzto$¢” podczas piastowania
stanowiska pierwszego sekretarza moskiewskiego komitetu partii*‘, jednak malarz
nie mégt jeszcze o tym wiedzie¢. Popow byt, obok Mototowa, jednym z kilku ofi-

44 1Ibid., s. 103.

45 Crgsé¢ badaczy utrzymywata wrecz — jednak blednie, iz to Sustow byl w istocie autorem przeméwienia
wygloszonego przez Zdanowa, co oczywiscie dodawaloby opisanej tu sytuacji namalowanej przez
Szypowskiego dodatkowych znaczeni: G. Petroff, 7he Red Eminence, s. 60.

46 Y. Gorlitzki, O. Khlevniuk, Cold Peace, s. 89-92.
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cjalnych méwcéw na pogrzebie Zdanowa, ktéry miat miejsce na Kremlu 2 IX 1948
roku*’. Czwarta persona z ,dyscyplinujacej” grupy partyjnej (choé w opublikowa-
nym stenogramie z posiedzenia wymieniony na drugim miejscu po Zdanowie) byt
Aleksiej Aleksandrowicz Kuzniecow, czterdziestotrzyletni sekretarz i naczelnik biura
kadr w KC — 6w wysoki awans zawdzi¢czat zastugom w organizacji wielkiej czystki
kofica lat trzydziestych w Leningradzie. Byl tez przyjacielem Zdanowa®. Obraz na-
malowano jednak po tym, jak zostat w lutym 1949 r. odwolany ze stanowisk, nastep-
nie aresztowany i jesienig 1950 r. stracony w ramach tzw. ,sprawy leningradzkiej” —
Stalin, pod wptywem Malenkowa i Berii, likwidowal w ten sposéb cz¢s¢ bytych pro-
tegowanych niezyjacego Zdanowa®. Dlatego na ptétnie twarz osoby, ktéra zgodnie
historyczna prawda musi by¢ Kuzniecowem, jest zupelnie nierozpoznawalna, gdyz
przestania ja klosz lampy ustawionej na méwnicy.

NAPIETNOWANI

Na prawo od osi symetrii ptétna, na pierwszym planie (za ukazanym od tytu
starym mezczyzng z wylysiala na czubku glowy bujng czupryna, ktérego nie udato
mi si¢ rozpoznaé) ukazano grupe Scistej elity kompozytoréw radzieckich. Nie jest
prawda uwaga wyrazona w cytowanej wyzej recenzji, iz wszyscy ,,bardzo jednorodnie,
z jednakowo przedstawionym skupieniem stuchajg przeméwienia”. Widoczny na
pierwszym planie Aram Chaczaturian spokojnie i niemal nonszalancko spoglada ku
Zdanowowi, podczas gdy siedzacy obok Dymitr Kabalewski pochyla si¢ gwaltownie,
wspierajac reke o oparcie sasiedniego fotela i sprawia wrazenie nieco zaskoczonego.
Usytuowany dalej Dymitr Szostakowicz pozornie wydaje si¢ spokojny i niemal obo-
jetny, ale zarazem bardzo skupiony. Za nim nestor Nikotaj Miaskowski, ktéry zastygt
w zadumanej pozie ,mysliciela” i jeszcze nieco dalej Prokofiew o twarzy w istocie
zdajacej si¢ nie wyrazaé zadnych emocji. Wreszcie w kolejnym rzedzie Jurij Szaporin,
tworca patriotycznych oratoriéw, niejako zrezygnowany, z nieco bezwladnie zatozo-
nymi rekami.

Przy prawym kraricu Szypowski zgrupowat sylwetki dyrektoréw dwéch najwaz-
niejszych uczelni muzycznych Moskwy: Konserwatorium — Wisariona Szebalina
oraz Instytutu Gniesinych — Michaita Gniesina. To poprzez ich niewlasciwa posta-
we, zwlaszcza brak ideologicznej czujnosci, elity mtodych muzykéw i kompozytoréw
mialy by¢ poddawane zgubnym wplywom. Te wlasnie nazwiska byty wymieniane na
zilustrowanym tu styczniowym zebraniu w kontekscie szkodliwych tendencji w mu-
zyce radzieckiej — formalizmu, kosmopolityzmu itd. Najczgéciej jednak padato na-

47 K. Boterbloem, ,, The Death”, s. 272.

48 K. Boterbloem, The Life, s. 331.

49 O kulisach sprawy leningradzkiej, upadku i $mierci Kuzniecowa obszernie w: W.G. Hahn, Postwar,
s. 122-129.
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zwisko Szostakowicza i kompozycja obrazu nie pozostawia watpliwosci co do tego,
ze w istocie to on jest gléwnym obicktem ataku, a zarazem nieformalnym liderem
grupy-

Zostato to w konsekwentny i przemyslany sposéb zaznaczone przez zabiegi kom-
pozycyjne. Jesli poprowadzimy lini¢ od oczu reprezentujacego Stalina popiersia
poprzez oczy Zdanowa, to trafi ona dokladnie w okragte okularki autora Symfonii
Leningradzkiej (zob. il. 6). Ma si¢ wrazenie, iz Zdanow w istocie jest medium prze-
kazujacym Szostakowiczowi bezposredni komunikat ptynacy od Stalina. Dodatkowo
oczy Szostakowicza jako jedynej z ukazanych tam postaci zostaly umieszczone do-
ktadnie na linii horyzontalnej przechodzacej przez srodek obrazu. Oczy pozostalych
kompozytoréw sa usytuowane jedynie mniej wigcej na tym samym poziomie, co
zreszta nadaje kompozydji jakby izokefaliczny charakter (i co, jak si¢ wydaje, mo-
glo by¢ przedmiotem krytyki). Zapewne nieprzypadkowo bezposrednio nad czotem
Szostakowicza otwiera si¢ partytura widoczna na pulpicie fortepianu na dalszym pla-
nie, zarazem zwrécona ku Zdanowowi i reprezentowanemu przez popiersie Stalinowi
— przypomina o tym, ze to jego dziela w najwigkszym stopniu zostaly poddane kry-
tyce podczas zebrania.

To, iz wlasciwym i podstawowym celem ataku byl Dymitr Szostakowicz, nie zas,
jak by mozna przypuszczaé — Wano Muradeli, mozna wyttumaczy¢ dziataniem kilku
mechanizméw. Po pierwsze pozostawat on, obok Prokofiewa, najwybitniejszym zyja-
cym kompozytorem radzieckim, tak go postrzegano w szerokich kregach sowieckiej
inteligengji, a takze najpewniej réwniez za granica, zwlaszcza po wojennych trium-
tach Symfonii Leningradzkiej w krajach koalicji antyhitlerowskie;.

Jak twierdzil muzykolog Leonid Maximenkov, ,w stalinowskim ikonostasie
Szostakowicz zajmowal de facro miejsce gtéwnego kompozytora narodu radzieckie-
go”%°, za§ Marina Frolova-Walker w opartej na szerokich kwerendach Zrédlowych
pracy o Nagrodach Stalinowskich w dziedzinie muzyki zauwazyta:

Muszg przyznad, ze zakres i intensywno$¢ dyskusji o Szostakowiczu w transkrypcjach Ko-
mitetu d.s. nagréd Stalinowskich byly dla mnie zaskoczeniem. Zaden inny kompozytor nie
zbliza si¢ do niego — ciagla debata wokdt Szostakowicza zajmuje absolutnie centralne miejsce
w radzieckim dyskursie muzycznym. Szczegélnie wymowne jest, jak bardzo méwcy ulegali
pokusie, aby ukaza¢ swoja osobowos¢, w jakim stopniu muzyka Szostakowicza trafiata w ich
czuly punke i z jakim uporem niektérzy z nich stuchali tych trudnych partytur, oczekujac
wspanialej nagrody po zmaganiach ze znudzeniem’.

Kilka miesigcy przed rozpoczgciem nagonki na kompozytoréw-formalistéw,
w sierpniu 1947 1., w popularnym czasopismie satyrycznym Krokodyl opublikowano

50 Leonid Maximenkov, ,,Stalin and Shostakovich. Letters to a «Friend»”, w: Shostakovich and his World,
red. Laurel E. Fay, Princeton—Oxford 2004, s. 49, doi.org/10.2307/j.ctv1j6677t.
51 M. Frolova-Walker, Stalins, s. 90.
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rysunek Borisa Jefimowa ukazujacy parade , pracownikéw sztuki” z okazji nadcho-
dzacej rocznicy osiemsetlecia zatozenia Moskwy (zob. il. 7). Za grupami najbardziej
prominentnych aktoréw i pisarzy ukazano tam kroczaca grup¢ kompozytoréw —
Szostakowicza, Zacharowa, Prokofiewa, Sotowiowa-Siedoja, Chrennikowa, Btantera
oraz Nowikowa. Role przywddcza bezapelacyjnie petni tam whasnie Szostakowicz,
ukazany na przedzie i zdecydowanym ruchem wytyczajacy droge uniesiong batuta®.
Ow rysunek wyraza wlasnie owo powszechne wéwczas przekonanie o jego wiodacej
roli, jako swego rodzaju chorazego muzykéw. W tym samym 1947 r. zostal on wybra-
ny na deputowanego do Rady Najwyzszej RESRR i pelnit t¢ funkeje nieprzerwa-
nie przez cztery kadencje (do 1963 r.), by nast¢pnie do $mierci zasiada¢ w Radzie
Najwyzszej ZSRR.

W przeciwiedistwie do starszego o pigtnascie lat Prokofiewa, ktdrego kariera roz-
poczeta si¢ w blyskotliwy sposob jeszcze przed rewolucja i przez wiele lat rozwijata sig
pomyslnie na Zachodzie, Szostakowicz pozostawat twércg w catosci uformowanym
w dobie wladzy radzieckiej, a poza pobytem w Warszawie i Berlinie w 1927 r. nie
opuszczal ZSRR — wigc niejako w sposdb ,,czysty”, nieskazony zewnetrznymi ,,zakto-
ceniami”, mdgt reprezentowaé wszelkie ,bledy” i ,odstepstwa” wynikajace z braku
kontroli ze strony odpowiedzialnych czynnikéw, z niewystarczajaco dyscyplinujace-
go funkcjonowania krytyki, zaréwno zewngtrznej jak i wewnatrz§rodowiskowej oraz
z rozprzgzenia organizacji zawodowej muzykéw. Ponadto jako adresat uchwaty par-
tyjnej z 1936 r. pigtnujacej jego opere Lady Makbet z meesiskiego powiatu, juz wowczas
oskarzanej o formalizm, jawil si¢ teraz jako recydywista, ktéry nie wyciagnat wnio-
skéw z ,0jcowskich” przestrég sprzed ponad dekady. Tichon Chrennikow w artykule
opublikowanym na tamach Sowiezskoj Muzyki argumentowal, iz w 1936 r.:

[...] artykuly w Prawdzie atakowaly bojowy nurt formalistyczny, najostrzej wyrazany w dzie-
tach Szostakowicza, cho¢ oczywiscie nieograniczajacy si¢ tylko do niego. Dwanascie lat temu
partia ostro potgpita drastyczne, antyludowe zjawiska w muzyce, ktére, naszym zdaniem, $ro-
dowisko muzyczne musiato napigtnowaé w ostrzejszej formie teraz, w 1948 roku. Jak do tego
doszto? Dlaczego, mimo partyjnych ostrzezeni, ,w muzyce radzieckiej nie przeprowadzono
zadnej restrukturyzacji”, jak to wskazano w rezolucji KC WKP(b) w sprawie opery Wiclka
prayjazii W. Muradelego? Nalezy przeanalizowad sytuacje, ktdra przez dwanascie lat sprzyjala
rozkwitowi formalizmu w muzyce radzieckiej®.

Najbardziej jednak chyba istotny byt wplyw, jaki Szostakowicz wywierat na kom-
pozytoréw miodego pokolenia, zwlaszcza swoich uczniéw. Fake, iz najblizszy twércy
Symfonii Leningradzkiej Mieczystaw Wajnberg w nastgpnych latach zostat poddany
szczeg6lnie dotkliwym represjom, nie jest w koricu przypadkiem (nawet biorac po-

52 Boris Yefimov, ,,Yubileynyy parad iskusstv”, Krokodil 26 (1947) nr 24, s. 6-7.
53 Tikhon Khrennikov, , Tridtsat’ let sovetskoy muzyki i zadachi sovetskikh kompozitorov”, Sovetskaya
muzyka 16 (1948) nr 2, s. 31.
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prawke na czgéciowo antysemickie podloze tych szykan). Dobrze 6w kontekst obrazuje
fraszka i humor rysunkowy autorstwa Aleksandra Kostokotockiego, opublikowany na
tamach czasopisma Sowietskaja Muzyka, w czwartym numerze z roku 1948. Na rysunku
tym spod spi¢trzonych frontonéw konserwatorium leningradzkiego i moskiewskiego
(ten drugi umieszczony w pierwszym, co wskazywaé ma, iz nadrzegdnym zrédlem ze-
psucia w muzyce jest srodowisko leningradzkie) wychodzi korowdd jakby sklonowa-
nych miodocianych postaci Dymitra Szostakowicza (zob. il. 8).

KoTopuiit rogx H3 3THX CJaBHBIX CTeH
Haer upena GeCcJaBHBIX CMeH.
Hayr, nayt —
XoTp Kapaya kpuumu!
Bcé Magenbkue WOCTAKOBHYH!

1. 8. Karykatura Aleksandra Kostokotockiego ukazujaca ,sklonowane” sylwetki ,,matych
Szostakowiczéw” jako absolwentéw konserwatoriéw w Moskwie i Leningradzie, Sovetskaya muzyka
16 (1948) nr 4, s. 89
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Ktéry juz rok z tych szacownych $cian
Wychodzi czereda niechlubnych zmian
Ida iidg —

Cho¢ na trwogg krzycze!

Jeden za drugim mali Szostakowicze!5.

W poprzednich trzech numerach czasopisma ukazat si¢ obszerny artykut autor-
stwa kompozytora Mariana Kowala, wéwczas juz redaktora naczelnego, zatytutowa-
ny , Twércza droga Szostakowicza”. Konkluzja pierwszej czgici tego elaboratu byto
stwierdzenie, iz:

[...] po ukazaniu si¢ V Symfonii Szostakowicza, ktdra zostata bezkrytycznie przeceniona [...]
rozpoczal si¢ drugi okres wzlotu i upadku twérczosci Szostakowicza, okres jeszcze bardziej
szkodliwy dla muzyki radzieckiej, ktéry doprowadzit do dominagji catego nurtu formalistycz-
nego, kierujac mlodych kompozytoréw na $ciezke tworzenia fatszywej muzyki modernistycz-
nej, zmieniajac wielu muzykologéw w zatosnych lokajéw i zagorzalych zwolennikéw forma-
lizmu’.

Wydawatoby sie, ze skala krytyki i kaliber zarzutéw stawianych wybitnym kom-
pozytorom moze mie¢ dla nich optakane skutki — jesli nie przyptaca ,,bledéw” zyciem
lub wolnoscia, to niechybnie zostana zlamane ich kariery. Nic bardziej mylnego.
Byl to starannie wyrezyserowany spektakl, w ktérym wszyscy odgrywali mniej lub
bardziej niewdzigczne czy meczace role, niekiedy wymagajace pewnych upokorzer.
Gdy jednak Szypowski malowat obraz — dwa lata po zilustrowanych wydarzeniach —
zadnemu z n¢kanych w 1948 r. czotowych kompozytoréw nie spadt whos z glowy. Po
zlozeniu samokrytyki, a takze skomponowaniu utworéw odpowiadajacych nowym
zatozeniom formalnym i ideowym, niemal wszyscy cztonkowie napigtnowanej grupy
zostali uhonorowani. W 1949 r. Nagrod¢ Stalinowska II stopnia za Koncert skrzypco-
wy uzyskal Dymitr Kabalewski, w 1950 r. nagrod¢ I stopnia otrzymal Szostakowicz
(za kantatg Piesii o lasach i muzyke do filmu Zdobycie Berlina z monumentalnym
chérem finatowym Chwata Stalinowi), a nagrode Il stopnia Nikotaj Miaskowski, za
11 Sonatg wiolonczelowg. W roku tym nagroda I stopnia objeto takze Chaczaturiana
— za muzyke do filmu Bitwa o Stalingrad (wraz z zespolem filmowym). W 1951 r.
Kabalewskiemu przyznano kolejna nagrode II stopnia, w uznaniu waloréw opery
Rodzina Tarasa, 7a$ nagroda I stopnia, po$miertnie juz, uczczono Miaskowskiego
(za XXVII Symfoni¢ i XIII Kwartet smyczkowy). Prokofiewa uhonorowano wéwczas
nagroda II stopnia za oratorium Na strazy pokoju i suit¢ Zimowe ognisko, nagro-
de II stopnia przyznano réwniez Muradelemu (za kilka piesni masowych). Wreszcie
rok 1952 przyni6st laury w wymiarze II stopnia nagrody Szaporinowi (za cztery roman-

54 Sovetskaya muzyka 16 (1948) nr 4, s. 89.
55 Marian Koval’, , Tvorcheskiy put D. Shostakovicha”, Soverskaya muzyka 16 (1948) nr 2, s. 61.
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se i opracowanie na chér piesni ludowych) oraz ponownie Szostakowiczowi (za 10
Poematéw na chér op.88). Wsréd najmocniej zaatakowanych w 1948 r. kompozy-
toréw szesciokrotnym (na dwanascie rozdan) laureatem Nagrody Stalinowskiej byt
Prokofiew (jako jedna z zaledwie siedmiu 0s6b reprezentujacych wszystkie dziedziny
nauki i kultury), pigciokrotnymi laureatami okazali si¢ Miaskowski i Szostakowicz,
czterokrotnym za$§ Chaczaturian (od 22 II 1947 r. do 1948 r. w Komitecie ds. Nagrod
Stalinowskich zasiadali Szostakowicz, Miaskowski i Szaporin, ten ostatni zreszta byl
cztonkiem tego ciata wezesniej, podobnie jak — z ukazanych na obrazie muzykéw —
Miaskowski i Goldenweiser). Jedynie Szebalin, laureat dwéch nagréd I stopnia (1943,
1947) nie otrzymat juz kolejnej nagrody.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz nagroda I stopnia wynosita 100.000 rub., za$
nagroda II stopnia 50.000 rub. Nagrdd stopnia nizszego twércom tej rangi w ogéle
nie przyznawano. Srednie zarobki miesieczne w tym czasie (koniec 1947 r.) wynosily
w Moskwie ok. 500-1000 rub. (Stalin w 1947 r. oficjalnie pobierat 10.000 rub. pensiji,
kilogram cukru kosztowal 15 rub., masta — 30 rub., dziesi¢¢ jajek 12—16 rub., pét litra
wodki ,Moskowskaja” — 60 rub.’). W skali calego ZSRR w 1948 r. $rednia pensja
osiagneta 520 rub¥. Tak wigc nagroda I stopnia odpowiadata ponad dziesigcioletnim
przychodom przecigtnego obywatela. Ale $rednia pensja robotnika w skali calego
ZSRR wynosita zaledwie 300 rub., wi¢c dysproporcja z perspektywy realiéw pozamo-
skiewskich byta jeszcze wyzsza®. Niemate byly tez stawki za zaméwione, opublikowa-
ne lub przyjete do wykonania dzieta, niezaleznie od ewentualnej nagrody, ktéra péz-
niej mogta by¢ za taki utwér przyznana (ale przyznanie nagrody zazwyczaj wiazato si¢
z intensyfikacja wykonari i zaméwien). Wg stawek zatwierdzonych w styczniu 1947 r.
za skomponowanie muzyki do opery bylo to do 60.000 rub., do baletu — do 40.000
rub., za libretta do nich odpowiednio 25.000 i 8.000 rub.” itd. Wano Muradeli na
potepionej przez wladze partyjne operze Wielka Przyjazi, wystawionej na wszystkich
bez mata najwazniejszych scenach operowych kraju, zarobit tacznie 67.500 rubli®.
Szostakowicz za oratorium Pies# o lasach otrzymal honorarium w wysokosci 60.000
rub., a za jego publikacj¢ 10.000 rub., nie liczac tantiem za wykonania®. Wezesniej,
W 1943 ., za udziat w konkursie na hymn ZSRR Szostakowiczowi zaplacono 30.000
rub., wigcej niz Prokofiewowi (12.000) i Chaczaturianowi (28.000), a co wazniejsze,
zwycigzey konkursu, Aleksandrowi Aleksandrowowi (12.000)%2.

56 Mikhail Vostryshev, Moskva Stalinskaya. Bolshaya illyustrirovannaya, letopis, Moskva 2008, s. 512.

57 Mervyn Matthews, Privilege in the Soviet Union. A Study of Elite Life-Styles under Communism, London
1978, s. 93.

58 M. Frolova-Walker, Stalins, s. 13.

59 Y.S. Vlasova, 1948 god, s. 218-219.

60 Ibid., s. 240.

61  Aleksandr Belonenko, Mechislav Vaynberg i Georgi Sviridov: perepleteniye sudeb, Sankt Peterburg 2023, s. 89.

62 L. Maximenkov, ,,Stalin and Shostakovich”, s. 51.
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Stalinowski system, traktujac kulture jako istotny filar calego kompleksu ideolo-
gicznego, jako swoista ,wytwérni¢” reprezentacji niezbednych dla propagandy we-
whnetrznej i zewngtrznej, a wreszcie jako potwierdzenie globalnej supremaciji ,,sowiec-
kiej cywilizacji”, pozwalal artystom na zarobki niewiarygodnie wrecz przekraczajace
dochody przecigtnego obywatela. Np. wybitny i wielbiony przez publiczno$¢ tenor
Iwan Koztowski (réwniez laureat Nagrdd Stalinowskich I stopnia, w 194111949 1.), gléwnie
dzigki prywatnym koncertom, miat zarabia¢ az ok. 80.000-90.000 rub. miesi¢cznie,
a pensja z Teatru Bolszoj miata mu starcza¢ zaledwie na utrzymanie limuzyny z szo-
ferem®. Wszyscy z potepionej grupy kompozytoréw byli nie tylko intensywnie wy-
konywani, ale tez publikowani: z zestawienia Jekatieriny Wtasowej wynika, iz w de-
kadzie 1939—49 w ZSRR opublikowano drukiem 127 utworéw Sergiusza Prokofiewa,
83 Nikotaja Miaskowskiego i 69 Dymitra Szostakowicza®. Do tego dochodzily inne
przywileje. Tylko w 1. 1946—47 Szostakowiczowi wyptacono honoraria w facznej kwo-
cie 230.200 rub., za$ Prokofiewowi — 309.900 rubli®. Dodatkowo literaci i artysci
byli uprzywilejowana grupa jesli idzie o opodatkowanie: od 1943 r. stala stawka po-
datkowa dla ponadnormatywnych dochodéw wynosita w przypadku tej grupy 13%,
podczas gdy dla innych grup zawodowych 65—81%°¢.

Opublikowane w 1993 r. przez muzykologa Isaaka Glikmana listy wystane przez
Szostakowicza do Stalina w 1946 i 1947 1. s de facto wylewnymi podzigkowaniami za
przyznanie m.in. pigciopokojowego mieszkania, daczy w Kratowie oraz 60.000 rub. na
ich wyposazenie®”. Pomimo oskarzeri o formalizm w 1948 r. przywileje te nie zostaly
cofnigte i nawet jesli wzia¢ pod uwagg, iz profity rownowazylo ciagle napiecie, Iek oraz
poczucie upokorzenia wynikajace z koniecznosci tworzenia i publicznego wypowia-
dania si¢ catkowicie lub czesciowo wbrew wlasnym przekonaniom®, nalezy pamietaé,
iz odczucia takie byly udzialem calej elity wladzy, szczegélnie za$ os6b zajmujacych
wysokie stanowiska w partii oraz administracji, posrdd ktérych odsetek poddanych
represjom i straconych byt o niebo wyzszy, niz w przypadku koryfeuszy kultury i sztuki.

63 M. Frolova-Walker, Stalins, s. 13.

64 Y.S. Vlasova, 1948 god, s. 283-284.

65 L. Maximenkov, ,,Stalin and Shostakovich”, s. 52.

66 M. Matthews, Privilege, s. 111.

67 L. Maximenkov, ,,Stalin and Shostakovich”, s. 42—44.

68 Najlepszym tego przyktadem jest wspomnienie Szostakowicza spisane przez M.D. Sabinowa, w ktérym
opowiedziat o kulisach wygloszenia samokrytyki na I Zjezdzie Kompozytoréw: ,Powinienem nie
przychodzi¢. Prokofiew byt madrzejszy, odpisat, wystat list — suchy, zimny, ale zdawat si¢ zgadza¢, ze
popetnit pewne bledy. [...] T oto jestem. Podaja moje nazwisko, co powiem — nie mam pojecia, wiem,
ze musze odpokutowaé — jako$ sie wyméwie. Ide z sali na podium, po drodze [...] kto§ tapie mnie za
rekaw, wciska mi kartke: «Proszg ja wziaér... Na poczatku nie zrozumiatem, o co chodzi, on ttumaczy
szeptem, tak uprzejmie, protekcjonalnie, z wyzszoscia: «Wszystko tu jest napisane, przeczytajcie to,
Dmitriju Dmitriewiczuy. [...]. Wdrapalem si¢ na podium i zaczalem czyta¢ na glos wymyslone przez
kogo$ tam paskudne, glupie brednie. Tak, przeczytatem, upokorzytem si¢, przeczytalem to rzekomo
«moje» przemdwienie — przeczytalem je jak ostatnie zero, jak pajac, btazen, tekturowa kukta na
sznurku!!!”, cyt. za: L.O. Akopyan, Shostakovich, s. 271-272.

MUZYKA 2025/4



32

MARCIN ZGLINSKI

Zapewne zasadniczo stuszna jest uwaga Solomona Wotkowa, iz ,pojawienie si¢
nagréd stalinowskich gwaltownie zmienito sytuacje w $rodowisku kulturalnym,
wprowadzajac element konkurengji, ktérej dotychczas nie bylo” i ze ,Stalinowi o to
wlasnie chodzito”®, cho¢ nowsze badania Mariny Frolovej-Walker kaza podwazaé
tez¢ 0 osobistym zaangazowaniu dyktatora w sam proces typowania kandydatéw.
Proces byt ztozony, biurokratyczny i wieloetapowy, cho¢ oczywiscie na kazdym eta-
pie starano si¢ typowac osoby i dziela jak najbardziej zgodne z aktualng linig par-
tii, szczegélnie w koficowej fazie, gdy decyzje podejmowat Zdanow i wreszcie Biuro
Polityczne. Jedynie na koniec wytypowane kandydatury byly akceptowane przez
Stalina, kt6ry decydowat o kategorii nagrody lub ewentualnie odrzucat propozycje®.
Trudno tez zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Leonida Maximenkova, iz jednym z gléw-
nych impulséw dla sprawy 1948 r. byly uwarunkowania ekonomiczne, ze chodzito
o ukrdcenie sytuacji, w ktdrej grupa muzykéw powiazanych calym systemem relacji
i zaleznosci osiagata bardzo wysokie dochody”.

Kwestie ekonomiczne musialy jednak stanowi¢ istotny komponent resentymen-
téw jednostek nieutalentowanych, ale ambitnych i sprawdzajacych si¢ w roli dziata-
czy (a czgsto takze donosicieli). Ci za$ odgrywali bardzo istotng rol¢ w mechanizmie
kontroli i dyscyplinowania tych artystéw, na keérych lojalnosci wladzy szczegélnie
zalezato. Z drugiej jednak strony Stalin nie byt w zadnej mierze zainteresowany cat-
kowitym usuni¢ciem z przestrzeni zycia kulturalnego ZSRR twércéw najwybitniej-
szych, w ktérych wiele zainwestowano i traktowano jako istotny element zewngtrzne;j
propagandy kulturalnej. Przypomnijmy tu chocby, iz zaledwie rok po ,akgji dyscy-
plinujacej”, w marcu 1949 r., Szostakowicz zostat wlaczony w skfad delegacji sowiec-
kiej na Cultural and Scientific Conference for World Peace w Nowym Jorku, dokad
pojechat na osobiste zyczenie Stalina (ktdry, jak wiadomo, tej sprawie osobiscie zate-
lefonowat do kompozytora) i w zasadzie bezwolnie odczytat z kartek teksty, catkowi-
cie zgodne z aktualng linig radzieckiej polityki”.

Przywileje réznego rodzaju musialy i§¢ w parze z powtarzanym co jakis czas za-
straszaniem, a w rezultacie wymuszonym postuszeristwem, przy czym postawy kon-
formistyczne znacznie tatwiej przychodzily jednostkom niezdolnym i pozbawionym
tworczej niezaleznosci. W swoistym rytuale ,wymiany daréw”, typowym dla kauka-
skiej mentalnosci wodza, kazdy artysta regularnie musiat odptaca¢ si¢ tworzeniem
dziet okolicznosciowych: piesni masowych, kantat ku czci Stalina oraz innych li-
deréw partyjnych, pomnikéw i portretéw, poematéw. Im znaczniejsza byta ranga
artysty, tym wickszym byl poddawany naciskom, tym wigksze byly oczekiwania

69 S. Wotkow, Szostakowicz, s. 198.

70 M. Frolova-Walker, Stalins, s. 18-29.

71 L. Maximenkov, ,,Stalin and Shostakovich”, s. 52—53.

72 Szeroko na ten temat: Terry Klefstad, ,Shostakovich and the Peace Conference”, Music ¢ Politics 6
(2012) nr 2, b.p., doi.org/10.3998/mp.9460447.0006.201.
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co do jakosci serwilistycznych prac i tym wigcej czasu musial spedza¢ we wszelkiego
rodzaju komitetach, prezydiach, demonstracjach poparcia lub potgpienia. W takiej
sytuacji swoistego ,,rozdwojenia” typowym dla tej grupy stat si¢ mechanizm wyparcia
scharakteryzowany przez Michata Glowinskiego (na przyktadzie wspomnieri kom-
pozytora Andrzeja Panufnika) jako poza tzw. bohaterskiego oportunizmu?. Polegata
ona na samooklamywaniu si¢, na utrzymywaniu, iz wszelkie koncesje i serwituty na
rzecz rzadzacych sklada si¢ nie dla korzysci wlasnej, ale dla dobra swojej grupy za-
wodowej, ze robi si¢ to ,dla sprawy”, ,dla sztuki”, kosztem reputacji, kosztem czasu
»ukradzionego” wlasnej twérczosci, w akcie poswigcenia, niemal groteskowego pro-

meteizmu.

RESENTYMENTY

Wielu jednak artystéw takomie spogladato na brzemiona zaszczytéw i funkeji
dzwigane przez tych najwybitniejszych i najbardziej utytulowanych. Nie zabrakto
ich oczywiscie na obrazie Szypowskiego i zostali — podobnie jak najwigksi — ukazani
w zwartej grupie. Paradoksalnie znalezli si¢ na dalekim planie wzgledem ,formali-
stéw”, ale podkresla to tylko fakt, iz nie sq adresatami pouczeri Zdanowa. To grupa
Jresentymentowcdw” — twércdw pozostajacych dotad w cieniu, konserwatystéw lub
specjalistéw od piesni masowych i operetek. Jak to trafnie okreslit Michal Glowiniski
— triumfuje tu system ,terroru psychologicznego, umozliwiajacego agresj¢ przecigt-
nosci [...], system usankcjonowanych i kradcowo spotggowanych resentymentow”.

W tym wypadku:

[...] nieudani kompozytorzy, pozbawieni talentu nawet w dawkach sladowych, nie moga si¢
zrealizowad w swej muzyce, ale niejako zastgpczo realizuja si¢ w atakach na zdolniejszych ko-
legéw. Dla przecigtniakéw socrealizm i polityka kulturalna Zdanowa byta jedyna szansa, nic
przeto dziwnego, ze stali si¢ oni narzedziami w pacyfikowaniu tworczosci Prokofiewa, Szosta-
kowicza i innych7+.

Na pierwszym planie owej grupy siedza nestorzy — Borys Asafiew (1884-1949)
i Aleksander Goldenweiser (1875—1961) — twércy zachowawczy i konsekwentnie ata-
kujacy formalizm i formalistéw, od 1946 r. wlaczeni w poczet Ludowych Artystéw
ZSRR. Po okresie triumféw niezrozumianej przez nich awangardy potgpienie mo-
dernistéw i formalistéw mogli odbiera¢ w duchu rewanzyzmu i z satysfakcja witaé
taki ostry zwrot w polityce kulturalnej. W warunkach polskich do formacji takiej
przynalezal np. Piotr Rytel (1884-1970), niedoceniany kompozytor i konserwatyw-

73 Michat Glowiriski, ,Pochwata bohaterskiego oportunizmu. Epizod socrealistyczny w biografii Andrzeja
Panufnika”, w: tegoz, Rytuat i demagogia. Trzynascie szkicow o sztuce zdegradowanej, Warszawa 1992,
s. 95-103.

74 Michat Glowinski, ,Artysta na totalitarnym dworze («Swiadectwon Dymitra Szostakowicza)”, w: tegoz,
Rytuat i demagogia, s. 91.
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ny krytyk”s, w okresie migdzywojennym te¢piacy wszystko, co wyrastato ponad po-
ziom romantycznego epigonizmu, ktéry dopiero w realiach socrealizmu odnalazt
formalne potwierdzenie dla swych antymodernistycznych fobii. Cho¢ przed wojna
trwal na pozycjach bogoojczyznianych i zwalczat ,bolszewizm” w muzyce’®, nie
zawahat si¢, by ukoronowa¢ swa biografi¢ watpliwym zaszczytem skomponowania
pierwszej polskiej kantaty o Stalinie (juz w 1949 r.)77. Podczas ukazanego na obrazie
zebrania znamienny przyktad takiej takeyki stanowito wystapienie Goldenweisera,
ktéry w jednym zdaniu gtadko przerzucit parabolg od osobistego sprzeciwu wobec
tworczosci wspétezesnych ,modernistéw” ku rytualnej frazeologii oficjalnej dok-

tryny:

Kiedy stucham lomoczqcych, fa{szywych rozwiazan wspéiczesnych symfonii i sonat, z prze-
razeniem odczuwam — strach powiedzie¢ — ze tymi dzwigkami bardziej wlasciwe jest wyraza¢
ideologi¢ wynaturzonej kultury Zachodu, az do faszyzmu, niz zdrowa nature rosyjskiego, ra-

dzieckiego czlowieka’®.

Jak wykazata Jekatierina Wtasowa, jednym z wzoréw dla sformutowan zastosowa-
nych w postanowieniu WKP(b) z 10 II byto obszerne memorandum Goldenweisera
(wciaz zywiacego uraz¢ ze wzgledu na odwolanie go w 1942 r. z funkcji dyrektora
Konserwatorium Moskiewskiego, gdzie zastapit go Szebalin), wystane do Zdanowa
w styczniu 1948 roku. Pisal tam m.in.:

W ostatnich latach czg¢sto wyrazalem negatywny stosunek do drogi obranej przez wigkszos¢
radzieckich kompozytoréw, na czele z najwazniejszymi tworcami. Moje stowa byly przyjmo-
wane w najlepszym razie z protekcjonalnym u$miechem: staruszek, jeli nie stracit rozumu,
to w kazdym razie zagubil zdolno$¢ pojmowania nowoczesnosci. Nasi czotowi kompozy-
torzy — ich imiona sa powszechnie znane — nierzadko podazaja $ciezkaq obcg stuchaczowi
radzieckiemu. W twérczosci Rosjan $piewnoé¢ to fundament, $piewno$é zawsze byta pod-
stawg. W muzyce Glinki, Borodina, Rimskiego-Korsakowa, Musorgskiego, Czajkowskiego
$piewala dusza ludu, ich muzyka byta owocem — jak to mawial Puszkin — lirycznego wzru-
szenia. Na Zachodzie mial miejsce proces odwrotny: po $mierci ostatnich genialnych kom-
pozytoréw niemieckich — Wagnera i Brahmsa, po $mierci Berlioza, Francka, Saint-Saénsa,
Gounoda oraz znacznie pézniej Ravela i Debussy’ego we Francji, po $mierci Verdiego i — by¢
moze — Pucciniego we Wloszech, sztuka muzyczna zostata catkowicie przejgta przez ,moder-
nistéw” — potomstwo zdegenerowanej kultury spoteczenistwa kapitalistycznego [...]. A te-
raz mam juz do$¢ falszywych nut. Muzyka, ktdra cz¢sto pisza nasi czolowi twércy, a ktérg
nasladuje wigkszo$¢ innych kompozytoréw, narusza harmoni¢ dyktowang przez naturalny
stuch muzyczny. Zanika poczucie dysonansu, czyli napigcia dazacego w jakim§ kierunku

75 Na temat roli Rytla zob.: Cindy Bylander, Engaging Cultural Ideologies: Classical Composers and Musical
Life in Poland 1918-1956, Boston 2022, s. 38—42.

76 Muzyke Szostakowicza w recenzjach publikowanych na tamach Gazery Warszawskiej oceniat, postugujac
si¢ podobnym zestawem epitetéw, co jej partyjni krytycy w 1948 r.: Magdalena Dziadek, ,Muzyka
Dymitra Szostakowicza w mi¢dzywojennej Warszawie”, Muzyka 68 (2023) 2, s. 33, 44-45.

77 Michat Glowiniski, , Kierunek: wielka nomenklaturowa chattura”, w: tegoz, Rytuat i demagogia, s. 163.

78 Soveshchaniye, s. 55.
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ku rozwiazaniu. W tym samym czasie brzmi co$ zupelnie niezgodnego, wymykajacego si¢
jakiejkolwiek harmonicznej logice”.

Interesujace, ze Goldenweiser, ktéry byt cztonkiem Komitetu ds. Nagréd
Stalinowskich juz w 1940 r., kiedy najwyzszym laurem uhonorowano Kwintet forte-
pianowy Szostakowicza, zasadniczo chwalit utwor, stwierdzajac m.in.:

Powinienem wspomnie¢ szczeg6lnie o drugiej czeéci, fudze, ktéra wyrdznia si¢ wielka ztozo-

noscia, ale mimo to stuchacz jest w stanie dostrzec owo techniczne mistrzostwo bez [$wiado-

mego] zauwazania go, a jednoczesnie $piewny charakeer muzyki jest natychmiast dostgpny
i porywajacy. Podobne wrazenie, réwnie glebokie, pozostawia czwarta cz¢é¢, Intermezzo.

Zarazem jednak nie omieszkat czujnie wskaza¢ na pozostatosci jezyka ,formali-

stycznego’, np.:

[...] obok tego, w Scherzu, nagle zaczynamy zauwaza¢ niektére intonacje [dawnego] Szosta-
kowicza, ktéry byt nam obcy. Sa tam pewne celowo groteskowe fragmenty, fascynacja forma-
listycznymi wyczynami, ktéra stawia owa cze$¢ w sprzecznosci z ogdlnym tonem glebokiego
wyrazu, ktory jest charakterystyczny dla tego dzieta®.

Podobnie jeszcze w 1945 1. bardzo wysoko oceniat VIII Symfonie, optowat za przy-
znaniem jej Nagrody Stalinowskiej, cho¢ wyrazajac zachwyt nad formalnym mistrzo-
stwem dzieta, zauwazal tez jego gleboki pesymizm:

Uwaiam, ze Osma Symfonia jest jednym z najgenialniejszych osiagnie¢ Szostakowicza: pod
wzgledem muzycznym stoi znacznie wyzej niz Siédma, nie wspominajac o Széstej. Zawiera
wiele mocnego, zywego i oryginalnego materiatu muzycznego. Odznacza si¢ wielkim mistrzo-
stwem, a orkiestracja jest prawie niezréwnana, najlepsza z najlepszych. [...] Musz¢ przyznaé,
ze robota ta wywarta na mnie wielkie wrazenie, ktére trwato dtugo. Czterokrotnie stuchatem
tej Symfonii. Moim zdaniem istnieja pewne niedociaggnigcia ideologiczne: faktem jest, ze praca
ta jest wyjatkowo pesymistyczna. W naszych czasach, chociaz przechodzimy wiele trudnosci,
nadal oczekujemy czego$, co wzrosnie na gruncie naszych bolesnych doswiadczeri. Ale Osma
Symfonia sprawia wrazenie, ze z ogromna mocg przedstawia cata ciemnos¢ i bél, keére niewat-
pliwie zawieraja si¢ w naszych doswiadczeniach®.

Jak dowodzi Marina Frolova-Walker, w przypadku Goldenweisera, ktdry zasadni-
czo odrzucal modernistyczne tendencje we wspétczesnej sobie muzyce (ale przeciez
byt w stanie doceni¢ geniusz Szostakowicza), istotna przestanka byly jego resenty-
menty jako kompozytora, ktérego dzieta stworzone w ciagu kilku lat poprzedza-
jacych kampani¢ antyformalistyczna (np. trzy opery oparte na dzietach Puszkina
i Turgieniewa oraz kantata Swit PaZdziernika) nie zostaly zakwalifikowane do wy-
konan®.

79 Y. Vlasova, 1948 god, s. 250-251.
80 M. Frolova-Walker, Stalins, s. 41.
81 Ibid., s. 91-92.

82 Ibid., s. 227-228.
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Co do Asafiewa (nie tylko bardzo plodnego kompozytora, ale tez uczonego,
cztonka Akademii Nauk), to podczas wydarzeri 1948 r. byt juz powaznie chory (zmart
27 1 1949 1.), jednak zdotat jeszcze na famach czasopisma Zagadnienia Filozofii opu-
blikowa¢ artykut pt. ,Zatracenie melodii”, w ktérym, odnoszac si¢ do postanowienia
KC WKP(b) z 10 11 1948 r., gloryfikowal , klasyczna”, dziewi¢tnastowieczna muzyke
rosyjska, zwlaszcza Czajkowskiego. Jednoczesnie odnoszac si¢ do wspétezesnosci, po-
§réd ogdlnych utyskiwan na ,formalizm”, wymienit z nazwiska jedynie Szostakowicza
i skrytykowat jego ostatnie dzieta:

Bytem pewny, ze zachodnioeuropejski kryzys melodii nie moze zagrozi¢ zatraceniem melo-
dii w mojej Ojczyznie. Podjalem staranie by [...] specjalnie napisa¢ prace badawcza ,Muzy-
ka mojej Ojczyzny” — nie jako histori¢ muzyki rosyjskiej, lecz jako przeglad najwazniejszych
osrodkéw jej pochodzenia, kultywowania i stuchania. Wydawalo mi si¢, ze tak mozna opisaé
ksztattowanie si¢ muzyki rosyjskiej w jej kolosalnym rozwoju melodycznym, a nie w zwykly
sposdb, nasladujacy prace z zakresu historii literatury. Ale gdy dotartem do konca epoki kla-
sycznej i prébowalem zmierzy¢ si¢ z symfonia naszych czaséw, zostatem pokonany. Zatrzyma-
tem si¢ na prébie zaglebienia si¢ w strukture VZII Symfonii Szostakowicza, z jej dramatycznym
napigciem, ktéra wydawata mi si¢ odbiciem spustoszeri wojny. Nie mogltem kontynuowat,
poniewaz moje mysli zostaly zmacone przez kolejna, IX Symfoni¢ tegoz kompozytora. [...]
Poczulem, ze symfonia ta pozostata ,nieustyszana” przez caly spoleczno$¢ muzyczna i weale
nie dlatego, ze nie zostata zrozumiana. Nie, zrozumiano ja, odczuwajac bolesnie, ze po wojnie
taka muzyka jest niewybaczalna, bo jest obrazliwa, bo jest pod kazdym wzgledem ,niestosow-
na’. Osobiscie zrozumiatem, ze jesli krzywa naszej muzyki i jej najzdolniejszego innowatora
pobiegnie w ten sposéb — z tragiczna lekkoscia, z cala umiejetnoscia lawirowania posréd for-
malistycznych ,zawitoéci” — to nasza sztuka muzyczna moze zapomnie¢ o wszystkich swoich
osiagnigciach®.

Swoja prywatna ,antyformalistyczna kampani¢” Asafiew zaczat zresztg juz w koni-
cu 1947 1., kiedy na tamach Sowietskowo Iskusstwa opublikowat artykut ,Muzyka dla
milionéw”, w ktérym podkreslal, iz:

kraj oddycha jednoczacymi uczuciami i hastami — oto gigantyczny triumf radzieckiej demo-
kracji! Kompozytorzy powinni dazy¢ do takiego jezyka muzyki, ktéry bylby styszalny dla mi-
lionéw serc — od piesni masowych do oper, kantat i symfonii, jako wysokich intelektualnych
uogélnien®.

Na ptétnie Szypowskiego, tuz za siedzacymi Asafiewem i Goldenweiserem, sta-
nowiacymi tu rodzaj forpoczty, czy tez raczej pary sygnalistéw apelujacych o ukréce-
nie szkodliwych tendencji w muzyce radzieckiej — jeszcze zanim glos zabrata partia,
najwazniejsi kompozytorzy ,prawomyslni” zajeli pozycje przy fortepianie. Malarz
ukazat ich stojacych i chyba nie jest to przypadek. Oczywiscie kompozycja z nisko
umieszczonym punktem zbiegu perspektywicznego (typowa dla wielu obrazéw

83 Boris V. Asaf’yev, ,Poterya melodii”, Voprosy filosofii 2 (1948) nr 1, s. 147.
84 Boris V. Asaf’yev, ,Muzyka dlya millionov”, Sovezskoye iskusstvo 19 (1947) nr 51, s. 3.
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socrealistycznych) wymusza niejako podwyzszenie dalszego planu. Tu jednak zabieg
ten ma podkresli¢ aktywny charakter grupy — w kontrascie do pasywnych péz kom-
pozytoréw porazonych krytyka. Ale zarazem — stojg oni, bo brakuje dla nich wolnych
miejsc. Mozna tez przyjaé, iz sa tu obserwatorami, a moze nawet wspéloskariycie—
lami, gdyz krytyczne, pietnujace formalizm i kosmopolityzm stowa Zdanowa nie sa
weale skierowane pod ich adresem. Odnosi si¢ jednak przede wszystkim wrazenie, iz
grupa ta czeka, by w dostownym i przeno$nym znaczeniu zajaé krzesta, na ktérych
jeszcze siedza ,napigtnowani”. Zarazem jednak fortepian, jedno z podstawowych
narzedzi warsztatu kompozytora i muzykologa, tu dodatkowo z partytura na pul-
picie, znalazt w tych postaciach rodzaj eskorty czy tez obstawy. Jesli przyjmiemy, iz
instrument i zapis nutowy oznaczaja prawo do aktywnosci zawodowej, to ,,przejecie”
ich przez grupe drugorzednych kompozytoréw i dziataczy bezwarunkowo lojalnych
wzgledem partii i Stalina ma tu istotng wymowe.

Nonszalancko oparty o fortepian stoi trzydziestopigcioletni Tichon Chrennikow —
ukazany na pozycji akompaniatora (co wydaje si¢ zardwno trafne, jak i zabawne). Jest
juz przygotowany do objecia funkcji pierwszego sekretarza Zwiazku Kompozytoréw
(ktéra utrzyma przez czterdziesci cztery lata) oraz przewodniczacego sekeji muzycz-
nej Komitetu Nagréd Stalinowskich. Kariere zawdzigczat znajomosci z Szepitowem,
jeszcze z czasu przedwojennej aktywnosci w Komsomole i przez lata byt jego prote-
gowanym?®. Za chwil¢ wystapi w owym zaaranzowanym przez Szepitowa spektaklu,
zabierze glos i wyrazi stanowisko owej grupy ,resentymentowcéw” wobec pozycji
wybitnych i genialnych kolegéw:

Kiedy nasze gazety, prasa centralna, pisaiy o gléwnych dzietach radzieckiej sztuki muzycznej,
o rozkwicie radzieckiej muzyki, zwykle przywotywaty cztery nazwiska, maksimum pig¢ (piate,
w zaleznosci od sytuacji, albo przywoiywano W tym zestawie nazwisk, albo opuszczano“).
I bardzo wiele 0s6b rozumiato, ze te cztery—pig¢ nazwisk nie stanowi pelnego obrazu muzy-
ki radzieckiej. Muzyka radziecka jest znacznie bogatsza, bardziej zréznicowana, znaczaca, niz
twérczoé¢ bezustannie propagowanych czterech—pigciu kompozytoréw. Sg u nas kompozyto-
rzy, kedrych nardd kocha, keérzy zawladngli sercami narodu i o nich prawie nigdy nic si¢ nie

pisato. Méwig tu o blyskotliwych przedstawicielach naszego gatunku piesni masowych®.

Za plecami Chrennikowa, zza klapy fortepianu wylania si¢ nie$miato czotowy przed-
stawiciel owego rzekomo spychanego na margines gatunku — Wasilij Sotowiow-Siedoj,
autor popularnych piosenek (jeszcze nie skomponowat swego gléwnego przeboju —
Podmoskownyje wieczera), a takze operetek. Wlasnie tym ostatnim poswiccit najwigcej
miejsca, wypowiadajac si¢ na zebraniu w KC, postulujac dowartosciowanie tego ,,ludo-
wego~ przejawu sztuki kompozytorskiej i stwierdzajac, ze:

85 A. Belonenko, ,Shostakovich i Sviridov”, s. 241, przyp. 16.

86 Chodzi oczywiicie o Szostakowicza, Prokofiewa, Chaczaturiana, Kabalewskiego i — jako piatego —
Miaskowskiego.

87 Soveshchaniye, s. 27.
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do tego czasu muzyka naszych oper i operetek bedzie nasladowcza lub formalistycznie oschta,
dopdki nie nauczymy sie stucha¢ i weielaé zywych intonacji naszych czaséw, odpowiadajacych
najbardziej oczekiwanym, najbardziej wzruszajacym intonacjom lirycznym naszego narodu®.

Na pozydji solistéw-$piewakéw stoi jeszcze trzech drugorzednych kompozyto-

ré6w o wielkich aspiracjach: Iwan Dzierzyriski, zabawnie przypominajacy fizjonomia

Zdanowa, twérca opery Cichy Don®, a za nim Wiadimir Zacharow i Marian Kowal.

Szczegblnie agresywnie atakowat Szostakowicza Zacharow:

Jesli przejrzeé calg nasza muzyke symfoniczna, to okaze sig, ze u nas stopniowo utrwalily sie
gléwne nazwiska, bardzo stynne u nas i za granica. Ale powinienem powiedzie, ze utwory tych
kompozytoréw naszemu narodowi radzieckiemu jawia si¢ jako obce i catkowicie niezrozumia-
te. Wiedzie sig jeszcze u nas spor, czy VIII Symfonia Szostakowicza jest dobra, czy zta. Wedtug
mnie, jest to jakie$ nieporozumienie. MySle, ze z punktu widzeniu narodu VIII Symfonia — to
nie jest w ogéle utwdr muzyczny, to ,utwor’, kéry nie ma zadnych zwiazkéw ze sztukq mu-
zyczna. Jednak mamy nie jedna taka kompozycje: podobnych kompozydji jest wiele [...]. Caly
naréd zajety jest teraz realizowaniem planu pigcioletniego. W gazetach czytamy o heroicznych
czynach, ktére dokonuyjg si¢ w fabrykach, na polach kotchozowych i tak dalej. Zapytajcie tych
ludzi: czy rzeczywiscie az tak kochajg VIII i IX Symfonie Szostakowicza i caly szereg innych
utworéw symfonicznych [...]. Niekedrzy z tych kompozytoréw sadza, ze ciesza si¢ sukcesem za
granica. Wiecej: oni jakoby reprezentuja tam osiagnigcia muzyki radzieckiej. Trzeba rozwazy¢
ten problem. Przede wszystkim powiem tak: na przyktad VIII, IX, VII Symfonia Szostakowicza
rzekomo za granica rozpatrywane s3 jako utwory genialne. Ale spytajmy, przez kogo sa roz-
patrywane? Za granicg ludzi jest wielu. Obok reakcjonistéw, przeciw ktorym walczymy, obok
bandytéw, imperialistéw i tak dalej, sa tam jeszcze narody. Ciekawe, u kogoz to owe utwory
odnosza sukces? U narodéw? Mogg na to odpowiedzie¢ catkiem kategorycznie — nie, to nie-
mozliwe. Obecnie najbardziej popularnym na $wiecie kompozytorem jest nasz Czajkowski
[...]. Uwazam, ze na dzisiejszym zebraniu przede wszystkim powinni§my powiedzie¢ otwar-
cie, ze ideologiczna strona pracy tworczej naszych kompozytoréw, a zwlaszcza kompozytoréw
z wielkimi nazwiskami, nie wytrzymuje zadnej krytyki. Kompozytorzy ci oderwali si¢ od naro-
du, a oderwawszy sig, nie przynosza narodowi pozytku [...]. W Leningradzie, w czasie blokady,
kiedy ludzie umierali w fabrykach, przy maszynach, to ludzie ci prosili, by przysta¢ im plyty
z pie$niami ludowymi, a nie z VII Symfonig Szostakowicza®.

Niewiele ponad pét roku pézniej na gruncie polskim mysli te ,, twérczo” rozwinat

i uzupetnit o jednoznacznie polityczna wykladni¢ Wiodzimierz Sokorski:

88
89

90

[...] zwyrodnienie sztuki na zachodzie jest zreszta zupetnie celowo i §wiadomie doprowadzane
do tak skrajnych form po to, by w ostatecznym rozrachunku rzuci¢ to na o faszystowskiej

Ibid., s. 116.

Premiera Cichego Donu miata miejsce w 1935 r., wyciag dzieta pierwotnie ukazal si¢ z dedykacja dla
Szostakowicza. W 1936 r. agencja TASS doniosta o spotkaniu Stalina z kompozytorem i zespolami
Teatru Bolszoj po spektaklu, za§ dwa tygodnie pézniej na tamach Prawdy ukazat si¢ artykut potepiajacy
opere Szostakowicza Lady Makbet mceriskiego powiatu. Po tym Dzierzyriski zdjat dedykacje w kolejnym
wydaniu swojej opery. Szeroko na ten temat zob.: Marina Frolova-Walker, ,, The Soviet Opera Project:
Ivan Dzerzhinsky vs. Ivan Susanin”, Cambridge Opera Journal18 (2006) nr 2, s. 181-216.

Ibid., s. 20-22, 24.
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sity, propagowanej juz zreszta jaskrawo naturalistycznymi $rodkami wyrazu. Przypomina to
w pewnym stopniu ide¢ przewodnia VIII Symfonii Szostakowicza, w ktérej nagle zaczyna si¢
przebija¢ jeden ton, ton drazniacy, negujacy sens istnienia samego dzieta, by w koricu rozsa-
dzi¢ jego harmonie, ludzki wyraz dzieta sztuki. Podobnie dziata propaganda amerykanskiego
imperializmu. W atmosferze moralnego rozktadu $wiata kapitalistycznego, na tle bezsilnosci
rzadéw burzuazyjnych usituje wsaczy¢ w umysty ludzkie swéj whasny, neoamerykariski i neo-
faszystowski kult sity”".

Czynny udzial w nagonce optacit si¢: do Scistego grona sekretariatu Zwiazku
Kompozytoréw w kwietniu 1948 r. weszli m.in. Chrennikow, Asafiew, Kowal
i Zacharow — oczywiscie decyzja o tym zapadta na wyzszym szczeblu, gdyz gloso-
wanie zostalo sfalszowane (w rzeczywistosci uzyskali odpowiednio 17., 28., 45. i 49.
miejsce na pigédziesi¢ciu kandydatéw)?>. Réwniez w sekcji muzycznej Komitetu
ds. Nagréd Stalinowskich zaszty zmiany — z dotychczasowego gremium wydalono
m.in. Szostakowicza i Miaskowskiego, ostali si¢ tylko Goldenweiser i Szaporin,
funkcje przewodniczacego objat Chrennikow, dokooptowano tez m.in. Zacharowa
oraz $piewaczke Kseni¢ Dzierzyniska (uwidoczniong na obrazie, o czym bedzie po-
niiej)?.

Wywindowani na szczyt niezbyt zdolni i niezbyt kompetentni kompozytorzy mogli
teraz bra¢ odwet na swoich wybitnych kolegach. Mieczystaw Wajnberg wspominat:

To byly straszne czasy... Pamigtam, jak Miaskowski i ja wszystkie symfonie [Miaskowskiego]
prezentowali$my juz w nowym sekretariacie. Byli tam obecni MJichait] Czulaki, T[ichon]
Chrennikow, W([tadimir] Zacharow, M[arian] Kowal. Wtasnie takie towarzystwo. A kiedy
gralismy, mysle, Dwudziesty piata lub Dwudziest szdstq symfonie, Zacharow, ,piosenkarz”
[mecennuk], keéry prawdopodobnie nie wiedzial, jak si¢ pisze partytury, powiedziat jemu,
Miaskowskiemu, cztowiekowi, ktéry napisat 27 symfonii granych na calym $wiecie, powiedziat
mu: ,,Céz, robicie postgpy. Trzeba jeszeze tylko troche bardziej udoskonali¢ jezyk™+.

NIEOBECNI

Oprécz oméwionych juz postaci, na zbiorowym portrecie Szypowskiego widaé
jeszeze kilka innych oséb (z nich tylko cz¢é¢ zdotatem rozpoznad), ktére najpewniej
stanowig tu rodzaj tla. Jednak o niezwyklosci plétna przesadza co innego. Zgodnie
z typowym dla dziel socrealistycznych schematycznym, plakatowym sposobem ob-
razowania zebranie, na ktérym zaja¢ si¢ miano przede wszystkim potgpieniem ope-
ry Muradelego, ten ostatni winien zajmowa¢ eksponowane miejsce. Jednak malarz

91 Whodzimierz Sokorski, ,,Przeciw kosmopolityzmowi w sztuce”, w: tenze, Sztuka w walce o socjalizm,
Warszawa 1950, s. 161.

92 Y.S. Vlasova, 1948 god, s. 330-331.

93 M. Frolowa-Walker, Stalins, s. 226.

94 Ludmila D. Nikitina, Moisey (Mechislav) Vaynberg: po stranitsam zhizni cherez dokumenty, vospominaniya
i issledovaniya, Moskva 2019, s. 19.
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wznosi si¢ tu na wyzyny ,ideowosci” i interpretuje wydarzenie, nie podazajac za re-
porterska prawda, ale za duchem ,partyjnosci” i ukazuje ideowe sedno wydarzenia:
Muradeli, realnie uczestniczac w zebraniu, bedac dla tego zebrania pretekstem, prze-
mawiajac nawet, w istocie musial usuna¢ si¢ poza kadr, by znalezli si¢ w nim praw-
dziwi adresaci pouczenia partii i Stalina.

W dolnym prawym rogu ptétna, na pierwszym planie widoczny jest pusty fotel,
nie zajgty przez nikogo, mimo iz na sali stoi wiele 0sdb, takze w starszym wieku. Nie
jest to jedynie zabieg kompozycyjny, cho¢ dla konstrukeji przestrzeni w kadrze éw
sztafaz wydaje si¢ by¢ zabiegiem sensownym. Bardzo kuszaca wydaje si¢ koncepcja,
iz 6w pusty fotel to w istocie manifestacja nicobecnosci Muradelego, egzemplifikacja
jego braku. Mebel ten stoi jakby bezposrednio za fotelami atakowanych kompozyto-
réw, zwlaszeza za plecami Szostakowicza. Trudno byto bardziej jednoznacznie wyra-
zi¢ dwuznaczna rol¢ autora Wielkiej prayjazni podczas owego zebrania. Byt w istocie
pretekstem tak nieistotnym, ze az niewidocznym, a przez to moégt si¢ czu¢ catkiem
bezpiecznie. Cho¢ ,linia strzalu” idaca od popiersia Stalina, przez glowe Zdanowa
jest skierowana ku niemu, to w istocie godzi nade wszystko prosto w Szostakowicza,
a rykoszetem trafia tez w innych ,formalistéw”.

Zarazem na pustym siedzisku ukazane zostaly trzy kluczowe atrybuty: pod zwi-
nigtym numerem Prawdy lezy numer branzowego czasopisma Sowietskaja Muzyka,
a catkiem pod spodem jaka$ partytura. Zobrazowana tu zostata hierarchia, ktérej od
tego momentu maja si¢ trzymac wszyscy tworcy. Prawda (ktéra w momencie zebra-
nia kieruje Michait Sustow ukazany pod popiersiem Stalina) jest naczelnym organem
partii i kluczowym narzedziem komunikacji pomiedzy wladza i spoleczenstwem.
Tylko partia ma prawo decydowac¢ o kazdym aspekcie zycia, czyli takze o twérczoéci
artystycznej. Tylko od niej zalezy, kto i na jakich zasadach moze wykonywa¢ za-
wéd kompozytora. To na tamach tego organu potgpiono w 1936 r. Szostakowicza za
opere Lady Makbet mceriskiego powiatu, a obecnie Muradelego za Wielkq przyjazs.
Zalecenia partii winny by¢ jednak wprowadzane w zycie za pomoca struktur oficjal-
nych organizacji zawodowych, ktére musza tez systematycznie kontrolowa¢ swoich
cztonkéw — Sowietskaja Muzyka byta organem Zwiazku Kompozytoréw i w tym sa-
mym czasie doszto takze do zmiany w kierownictwie jej redakgji (jak podano wyzej,
funkecje redaktora naczelnego objat ukazany tu Marian Kowal). Wszelka twérczos¢,
w przypadku muzykéw reprezentowana przez partyturg, tu ,podwdjnie” przykryta
partyjnym i branzowym organem prasowym, winna poddawac¢ si¢ woli partii, prze-
tozonej na szczegbétowe zalecenia sformulowane przez powolane w tym celu organi-
zacje, ktdre owa tworczos¢ beda poddawaé bezposredniej kontroli.

Brakuje tez rozpoznawalnej postaci Gawrita Popowa, kompozytora, ktéry w po-
stanowieniu KC z 10 II 1948 r. zostal wymieniony obok Szostakowicza, Prokofiewa,
Chaczaturiana, Szebalina i Miaskowskiego. Podobnie jak Szostakowicz byt ,recy-
dywista’, jego I Symfonia op. 7 zostata bowiem oficjalnie potgpiona jeszcze przed

MUZYKA 2025/ 4



REPREZENTACJA ZYCIA MUZYCZNEGO W OKRESIE ZDANOWSZCZYZNY 41

rozprawa z Lady Makber mceriskiego powiatu: 29 111 1935 1., w czasopi$mie Krasnaja
Zwiezda ukazal si¢ druzgocacy artykut ,Cudzym glosem. O symfonii G. Popowa”
podpisany przez Wiadimira Jochelsona, sekretarza wykonawczego Leningradzkiego
Zwiazku Kompozytoréw Radzieckich. Mimo wstawiennictwa Prokofiewa, Szebalina
i Szaporina utwoér zostat na trwale (do 1972 r.) wycofany z repertuaru®, jednak 7 Symfonia
Popowa w 1946 r. zostata uhonorowana Nagroda Stalinowska drugiego stopnia.

Trzecim wreszcie istotnym nieobecnym jest Mieczystaw Wajnberg. Nie nalezat
wprawdzie do grupy kompozytoréw najbardziej prominentnych, ale byl najwaz-
niejszym uczniem, protegowanym i najblizszym przyjacielem Szostakowicza. Wano
Muradeli w swojej ,,samokrytyce” z 11 I 1948 r. praktycznie juz na wstgpie przypuscit
atak na Wajnberga, co pozwolito mu gladko przejs¢ do krytyki samego Szostakowicza:
~czy aby zainteresowanie Wajnbergiem nie stanowi przejawu plaszczenia si¢ przed
Zachodem?™. Wajnberg, Zyd urodzony i wyksztalcony w Warszawie, a wigc na
Zachodzie, wydawat si¢ idealnym celem odpowiadajacym zalozeniom planowanego
ataku. Drugiego dnia zebrania w KC, 12 11948 r., NKWD skrytobdjczo zamordowa-
to w Minsku Salomona Michoelsa, wybitnego zydowskiego aktora, a zarazem tescia
Wajnberga i dobrego znajomego wielu obecnych na sali kompozytoréw. Wiadomosé
o rzekomym ,,wypadku komunikacyjnym” dotarta do zgromadzonych jeszcze w trak-
cie posiedzenia i wywarla na nich wstrzasajace wrazenie. Koordynacja tych wydarzer
nie mogta by¢ przypadkowa i miata na celu spacyfikowanie wszelkiego potencjalnego
oporu. Szypowski, malujac ptétno w 1950 r., musiat by¢ swiadomym, iz nie powinien
uwzgledniaé postaci Wajnberga (ktéry byl obecny na posiedzeniu), cho¢by z tego
powodu, iz od 28 1 1949 1., gdy w Prawdzie opublikowano artykut ,,O pewnej grupie
krytykéw teatralnych”, rozpoczeta si¢ walka z tzw. ,kosmopolitami”, co w istocie
mialo znamiona coraz bardziej otwartej kampanii antysemickiej.

OPTYMISTYCZNA TRAGEDIA

Wystapienie A.A. Zdanowa na zebraniu dziataczy muzyki radzieckiej Szypowskiego,
powstawato okolo péttora roku po tytutowym wystapieniu. Zdanow nie zyl, zo-
stal wciagnicty do panteonu oficjalnie czczonych dzialaczy komunistycznych,
cho¢ rozprawiono si¢ bezwzglednie z czgécia jego najblizszych wspétpracownikéw.
Napigtnowani kompozytorzy stworzyli dzieta cz¢dciowo realnie, a cz¢dciowo dekla-
ratywnie zgodne z ,antyformalistycznymi” zalozeniami, za co hojnie odptacono im
przyznaniem Nagréd Stalinowskich. Z perspektywy roku 1950 éw zbiorowy portret
stanowil wigc wlasciwe zakoriczenie tego, co —za tytutem sztuki teatralnej Wsiewotoda

95 Irina Skvortsova, ,Sud’ba stalinskogo poputchika. Kompozitor russkogo avangarda — Gavriil Popov”,
Morozovskiye chteniya, 2011, wersja online: https://ftp.ais-art.ru/2011-01-21-10-09-07/kontakty.ht-
ml?view=article&id=2593:2012-01-04-13-24-218&¢catid=239, dostep 1 IIT 2025.

96 Soveshchaniye, s. 18-19.
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Wiszniewskiego z 1932 . — nazywano tragedia optymistyczna. Przypomnijmy, iz
sformutowaniem tym okreslano powszechnie V Symfoni¢ Szostakowicza, ktéra miata
stanowi¢ konstruktywna odpowiedz na partyjna krytyke opery Lady Makbet mcen-
skiego powiatu. Obraz byt wigc malowany i miat by¢ percypowany wiasnie w perspek-
tywie owych kilkunastu miesigcy, podczas ktérych oskarzeni o formalizm kompozy-
torzy uznali i rozpoznali swoje bledy (Szostakowicz ponownie) oraz odkupili winy.
Lew Szypowski malowat dzieto dyplomowe jako dojrzaly, trzydziestopiecioletni ofi-
cer, weteran wojenny i raczej na pewno zdawat sobie sprawe, ze takie ujecie z punk-
tu widzenia propagandy bedzie miato donioste znaczenie dydaktyczne. Wasnie 6w
jawnie dydaktyczny i moralizatorski charakter ptétna przy jednoczesnej aktualizacji
zapewnil mu miejsce na Wszechzwiazkowej Wystawie Sztuki, a potem na pokazach
m.in. w Berlinie i Warszawie. Widza dobrze zaznajomionego ze sztuka dawng moze
zaintrygowa¢ quasi-religijny charakter dzieta, bliski z ducha perswazyjnym dzietom
doby Kontrreformacji, obrazujacym duchowa przemiang skruszonych grzesznikéw.
Swiatto bijace od popiersia Stalina i niejako filtrowane przez ,natchniong” prze-
mowe Zdanowa jest niczym nadprzyrodzony blask oslepiajacy Szawta w drodze do
Damaszku — nie zabijajacy go, ale wiodacy ku potgpieniu dotychczasowego grzesz-
nego zycia i duchowej metamorfozie. Wyraznie spetryfikowane postacie najwazniej-
szych kompozytoréw maja wlasnie oddawac efekt naglego uswiadomienia sobie skali
whasnych bledéw i odstgpstw, a zarazem obrazowaé poczatek procesu ,odkupienia’.
Hieratycznos$¢ kompozycji tylko podkresla to wrazenie — glowa Stalina nie tylko gé-
ruje ponad catym zgromadzeniem, ale jest tez o wiele wigksza, gtowa Zdanowa jest na
poziomie znacznie wyzszym niz pozostate, izokefaliczny uktad twarzy zasiadajacych
w audytorium przywotuje na mysl malarstwo ikonowe. Przejmowanie formut wypra-
cowanych i sprawdzonych na gruncie sacrum przez sztukg systeméw totalitarnych,
oczywiscie takze radziecka, jest czyms oczywistym i poza dyskusja, jednak tak zgrana
yorkiestracja” wszystkich srodkéw i taka precyzyjna ich koordynacja, jak w obrazie
Szypowskiego, zdaje si¢ by¢ czyms$ wyjatkowym.

Jednak wiele dziel naznaczonych zbytnia aktualizacja szybko starzeje si¢ i zatraca
pierwotne sensy. Jak wspomniano wyzej, w 1952 r. Szypowski namalowat autorskie
powtdrzenie pracy. Nie jest ono jednak wierna kopia, gdyz artysta wprowadzit pewne
zmiany. Pomijajac pdzniejsze jeszcze ocenzurowanie popiersia Stalina, zauwazamy, iz na
pltétnie znajdujacym si¢ dzi§ w Samarze w grupie partyjnej bez zmian pozostali Sustow
i Szepitow, w 1952 1. rozwijajacy blyskotliwe kariery w aparacie (oraz anonimowe steno-
typistki), ale wymazano lub zamaskowano Popowa (zdegradowanego do funkeji dyrek-
tora fabryki w Samarze) i niewyrazng w wersji pierwotnej sylwetke Kuzniecowa (zob.
il. 9). Mozna przyja¢, ze wlasnie te wydarzenia, a nie zmiany w sytuacji kompozytoréw,
zmusily autora do opracowania drugiej wersji. Alternatywe stanowito przemalowanie
pierwotnego ptétna. Zmiany w gronie muzykéw okreslitbym tu jako wtérne (zob. il. 10).
Pierwszy plan pozostal niezmieniony, za to istotne zmiany zaszty w grupie zgroma-
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THET i -

IL. 9. Poréwnanie analogicznych fragmentéw wersji obrazu Lwa Szypowskiego Wystgpienie
A.A. Zdanowa na zebraniu dzialaczy muzyki radzieckiej, gorna — rok 1950, dolna — 1952

Il. 10. Poréwnanie analogicznych fragmentéw wersji obrazu Lwa Szypowskiego Wystgpienie
A.A. Zdanowa na zebraniu dziataczy muzyki radzieckiej, gérna — rok 1950, dolna — 1952. Numer 1 to
Wano Muradeli wprowadzony na miejsce Mariana Kowala, numerem 2 oznaczony Nikotaj Rakow;

strzatkq oznaczono przeniesienie postaci Wasilija Sotowiow-Siedoja
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dzonej wokot fortepianu. Chrennikow, Dzierzyniski i Zacharow, wciaz prominentni
— pozostali nietknigci na swoich miejscach. Jednak Sotowiow-Siedoj zostal zza plecéw
Chrennikowa przeniesiony do grupy po prawej, ladujac za s¢dziwym, wasatym kom-
pozytorem-organista Aleksandrem Goedicke (na miejscu niezidentyfikowanego mto-
dziefica, ktérego przesunigto na druga strong Goedickego). Na miejscu Sofowiowa-
Siedoja, za klapg fortepianu pojawil si¢ inny jeszcze mlody czlowiek — niestety nie
udato mi si¢ go rozpozna. Jednak najbardziej istotng zmiang jest zastapienie Mariana
Kowala przez Wano Muradelego — a wigc postaci, z ktdrej nazwiskiem na zawsze pozo-
staly zwigzane niestawne wydarzenia 1948 r. w muzyce radzieckiej. Wtasnie ukazaly si¢
jego piesni masowe: popularny takze w bierutowskiej Polsce Hymn Migdzynarodowego
Zwigzku Studentéw oraz Moskwa—Pekin, ta druga w petni odpowiadajaca propagando-
wym potrzebom polityki radzieckiej wzgledem ChRL i przez to bez korica odgrywa-
na tak w ZSRR, jak i paristwach satelickich. Kowal z kolei zostal wowczas odwotany
z pozycji redaktora naczelnego Sowietskoj Muzyki. Jego wyjatkowo agresywny, cytowa-
ny tu artykut , Tworcza droga Szostakowicza”, okraszajacy niewyszukanymi epitetami
dostownie wszystkie dzieta autora Symfonii Leningradzkiej nie przynosit mu juz chwaty
w momencie, gdy Szostakowicz zostat uhonorowany najwyzszymi nagrodami.

Na koniec jeszcze warto zauwazy¢, ze na obrazie Szypowskiego w jego pierwot-
nej wersji ukazano jedynie trzy kobiety, w tym dwie stenotypistki. Wsréd muzyko-
logéw i kompozytoréw byly oczywiscie do$¢ liczne kobiety, tym bardziej reprezen-
towane byly w szeregach kadry profesorskiej wyzszych szkét muzycznych. Zwraca
uwagg np. brak Jeleny Gniesinej, petniacej wéwczas kierownicza funkeje w Instytucie
Gniesinych. Jedyna kobieta w pierwszej wersji obrazu jest Ksenia Dzierzynska, $pie-
waczka (sopran), solistka Teatru Wielkiego, artystka ludowa ZSRR (1937), laureatka
Nagrody Stalinowskiej I stopnia (1943), profesor Konserwatorium Moskiewskiego. Jest
zreszta nie tylko jedyna kobieta posréd muzykéw, lecz takze jedyna osoba nie zajmu-
jaca si¢ kompozycja. Mysle, ze udalo mi si¢ rozszyfrowac jej role. Dzierzyriska jako
jedna z niewielu postaci, jesli nie jedyna, stucha przeméwienia 7Zdanowa rozluzniona
i z wyraznym ukontentowaniem. Ten stoi w pozie przypominajacej $piewaka, oparty
o méwnice niczym o fortepian. Zdanow, jak wiadomo, uwazat si¢ za znawce muzyki,
szczegblnie za$ muzyki wokalnej, czgsto $piewal, grat niezle na akordeonie i fortepianie,
Kaganowicz zartobliwie nazywat go ,,harmonista”. Jak wspominat Nikita Chruszczow:

Kiedy odwiedzalismy Stalina (w tym czasie Stalin juz zaczat pi¢ i upijaé innych, a Zdanow

cierpial na te stabos¢), [Zdanow] brzdakat na pianinie i $piewal, a Stalin $piewat razem z nim.

Te piesni mozna byto $piewa¢ tylko u Stalina, bo nigdzie indziej nie dato si¢ ich powtdrzy¢.

Tylko prostytutki w burdelach mogly je $piewa¢ i nikt inny?”.

Mozna wiec uznaé, ze diwa operowa stuchajaca z wyraznym ukontentowaniem
przemawiajacego Zdanowa stanowi tu aluzje do jego wokalnych zainteresowa,

97 Nikita S. Khrushchev, Vospominaniya (kniga 1), Moskva 1999, s. 176.
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a tym bardziej do wyrazanego w wielu wystapieniach postulatu ,$piewnosci”, ktory
zatraceniu ulega¢ miat w muzyce formalistycznej. Zdanow-$piewak zostat zreszta ka-
rykaturalnie sportretowany przez samego Szostakowicza w jego Antyformalistycznym
rajoku, swego rodzaju stowno-muzycznym odpowiedniku obrazu Szypowskiego, od-
twarzajacym w satyrycznej konwencji zebranie ze stycznia 1948 roku. Zdanow wy-
stepuje jako towarzysz Dwojkin, ktérego partia, w konwencji arii be/ canto ,jest naj-
bardziej rozbudowana pod wzgledem melodycznym, ambitusu melodii i wirtuozerii
glosowej”, momentami wrecz przypominajac ¢wiczenia wokalne, a glos prowadzace-
go ,zebranie” zapowiada, iz méwca bedzie ,,wokalizowa¢”. Dzieta Szostakowicza,
napisanego juz po ,,odwilzy” i nieprzeznaczonego do publicznych wykonar nie moz-
na oczywiscie zestawia¢ z oficjalnym, akademickim ptétnem Szepitowa. Oba jednak
taczy wielowarstwowo$¢, aluzyjnosé i wymdg umiejetnosci odezytywania ukrytych
znaczen przez odbiorcéw. Nie wiem jednak, jaki byt odbiér obrazu przez sportreto-
wanych, zwlaszcza przez czotowych kompozytoréw z Szostakowiczem na czele.
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LEV SHIPOVSKY’S PAINTING ANDREI ZHDANOV'S SPEECH TO THE SOVIET MUSIC
FUNCTIONARIES AS A REPRESENTATION OF MUSICAL LIFE UNDER THE ZHDANOV
DOCTRINE

This article comprises an iconological analysis of two versions of Lev Shipovsky’s paint-
ing Andrei Zhdanov’s Speech to the Soviet Music Functionaries, which has not previously been
studied by art historians and musicologists. The subject of the painting is a conference of mu-
sicians and musicologists held at Moscow’s Communist Party headquarters between 10 and
12 January 1948, soon after the condemnation of Vano Muradeli’s opera 7he Grear Friendship

in Pravda, when a war was unleashed against ‘formalism’, ‘cosmopolitanism’, and ‘servility
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towards the West'. Rather than documenting the event, the painting enters into the spirit
of socialist-realist ideological zeal by presenting the ‘truth’ concerning the current political
context, the reshuffle in the ruling structures and the resulting hierarchies among both the
party ideologists (the figures on the left) and musicians, mostly composers, including the
most eminent ones. The two versions, created in 1950 and 1951, contain ostensibly minor
differences in the choice and arrangement of the persons represented, which perfectly reflect
those changes of hierarchy.

The article analyses these elements in detail, also drawing on other iconographic sources,
as well as published stenographic records of the conference speeches and debate. Though the
painting’s composition includes many leading composers (such as Prokofiev, Khachaturian,
Myaskovsky, Shebalin and Shaporin), a special place is assigned to Dmitri Shostakovich. His
importance is reflected in the painting’s main axis of composition, which leads from the very
large marble bust of Stalin dominating the picture (repainted as Lenin in the second version)
to the head of Zhdanov delivering the speech, and from there to the face of Shostakovich,
who appears to be passively listening to the party instructions. At the piano in the back-
ground, we can see composers who had previously been held in low regard or viewed as too
conservative, but who attacked Shostakovich and other ‘formalists’ in a particularly aggressive
manner during the conference. They are grouped around Tikhon Khrennikov, the freshly
appointed General Secretary of the Union of Soviet Composers. Through the ordering of
persons and props (such as the party organ Pravda, the official trade journal and a score lying
on a chair), the painting represents the mechanisms by which artistic life was controlled and
pressure exerted on artists. The images afford us a better understanding of artists’ attitudes
and the ways in which they were perceived outside the musical milieu.

Although artistically mediocre, the 1950 version was presented at several prestigious ex-
hibitions in the Soviet Union and other countries of the Communist Bloc (including at
Warsaw’s Zacheta Gallery). It was also frequently reproduced as a universal depiction of the
mechanisms that controlled artistic life in accordance with the requirements envisaged for all

the countries under Soviet domination.
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