ARTYKULY RECENZYJNE

Msze maryjne z druku Scotta w rekopisie Kk I.1: Ruffo, Jachet,
Morales i anonimowe. Red. Mateusz Solarz. Krakéw 2015 Musica la-
gellonica (= Musica in Ecclesia Cathedrali Cracoviensi Audita 1) ss. 276.
ISBN 978-83-7099-204-0, ISMN 979-0-801532-22-0

W 1543 r. w katedrze wawelskiej rozpocze-
fa swa dzialalno§¢ kapela rorantystow, powo-
fana do zycia przez kréla Zygmunta I Starego.
Pierwotnie zespol zlozony z dziewigciu kapta-
néw-Spiewakow mial odprawia¢ poranne msze
wotywne o Naj$wietszej Maryi Pannie w kaplicy
Zygmuntowskiej. Z czasem do jego obowiazkow
dodano takze u$wietnianie muzyka mszy odpra-
wianych przy gléwnym ottarzu katedry w najwaz-
niejsze §wigta maryjne roku liturgicznego. Praw-
dopodobnie wiasnie dlatego zaczeto sporzadzaé
rekopis Kk I.1. Jest to zesp6t czterech ksiag gto-
sowych, przechowywanych obecnie w Archiwum
Krakowskiej Kapituly Katedralnej na Wawelu,
zawierajacy 61! wielogtosowych kompozycji fa-
cifiskich — cykli mszalnych, motetéw, odpowiedzi
mszalnych. W8rod tych w wiekszos$ci anonimo-
wych utwordw odnaleZ¢ mozna takze dzieta pod-
pisane nazwiskami tworcow polskich — Tomasza
Szadka, Krzysztofa Borka, Marcina Paligona czy
Walentego Gawary. Rekopis Kk 1.1 cieszyl si¢
pewnym zainteresowaniem badaczy juzw XIXw.,
kilka utworéw doczekato si¢ wydania, nie pod-
jeto jednak préb opracowania catoSciowej
edycji. Sytuacja ma si¢ zmieni¢ w ciagu najbliz-
szych kilku lat — dzigki dofinansowaniu Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki
powstala seria wydawnicza zatytutowana ,,Mu-
sica in Ecclesia Cathedrali Cracoviensi Audita”
(MECCA), ktorej redaktorem naczelnym byt
Piotr Pozniak. Seria, zaplanowana na jedenascie
toméw (o czym informuje przedmowa redakgji),
ma prezentowac przede wszystkim cala zawarto$¢
rekopisu Kk 1.1, a takze choralowe oficja rymowa-
ne oraz osiemnastowieczne msze Jakuba Golabka.

I Wedtug katalogu r¢kopisu — Katalog tematyczny
rekopismiennych zabytkéw muzyki dawnej w Polsce.
Red. Zygmunt M. Szweykowski. T. I: Zbiory muzyczne
proweniencji krakowskiej. Zesz. 1., pod red. Elzbiety
Gluszez-Zwoliniskiej. Krakow 1969.

Pierwszy tom w serii MECCA — Msze maryjne
z druku Scotta w rekopisie Kk 1.1: Ruffo, Jachet,
Morales i anonimowe w opracowaniu Mateusza
Solarza — poswigcony jest pigciu polifonicznym
opracowaniom cyklu ordinarium missae, ktore
znalazly si¢ na pierwszych kartach rekopisu Kk
I.1. Sa to — w kolejnosci wpisu — Missa Alma
Redemptoris Mater Vincenza Ruffa, anonimowa
Missa 11, Missa Quam pulchra es Jacheta de
Mantua, anonimowe Officium Gaude Virgo
Mater Christi oraz Missa Ave Maria gratia
plena Cristébala de Morales. Tomasz Czepiel
stwierdzil, ze najprawdopodobniej msze te
zostaly przepisane z weneckiego druku z oficyny
Hieronymusa Scotta Missae cum quatuor vocibus
paribus decantandae, Moralis Hispani, ac aliorum
Authorum (RISM 15423)2, stad tez tytul tomu.

Omawiana publikacja sklada si¢ z rozbudo-
wanego, liczacego dwadzie$cia osiem stron wstepu
oraz edycji nutowej wraz z komentarzem edytor-
skim. Osia wstepu jest wiasnie kwestia skopiowa-
nia pieciu mszy do rgkopisu Kk I.1. W pierwszym
podrozdziale autor, po wzmiance o papierze wy-
korzystanym do sporzadzenia rekopisu, prawdo-
podobnej identyfikacji kopisty i okoliczno$ciach
powstania Zrodla, tlumaczy przyczyny wyboru
wiasnie tych pigciu kompozycji z druku Scotta —
w zbiorze tym znalaztla si¢ jeszcze Missa Vulnerasti
cor meum i motet Missus est Gabriel Cristobala de
Morales, pominiete przez krakowskiego skrypto-
ra ze wzgledu na niepasujaca do potrzeb roran-
tystow obsade i przeznaczenie liturgiczne. Drugi
podrozdzial wstepu poswigcony jest rekopisowi
Kk 1.390 — pdzniejszej kopii glosu basowego mszy
Ruffa, anonimowej Missa II oraz mszy Jacheta.
Redaktor tomu pokrotce opisuje podobiefistwa
i réznice migdzy tym odpisem a wersja pierwotna
z rekopisu Kk I.1.

2 Tomasz M.M. Czepiel: Music at the Royal Court and
Chapel in Poland c. 1543-1600. New York, London 1996.
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Podrozdziat trzeci i ostatni — ,,R6znice mig-
dzy kopia mszy w Kk 1.1 a wzorem” — to najdtuz-
sza cze$¢ wstepu. Zaprezentowano w niej z po-
dziwu godna skrupulatno$cia wszystkie roznice,
pojawiajace si¢ migdzy odrecznym zapisem kra-
kowskim i drukiem weneckim. Zmiany w stosun-
ku do drukowanego pierwowzoru podzielono na
sze$¢ kategorii — 1. Roznice globalne, 2. Roznice
graficzne bez wplywu na ksztalt utwordéw, 3. Uta-
twienia, 4. ROznice w zapisie tekstu stownego,
5. Poprawianie biedow nutowych oraz 6. R6znice
wplywajace w sposdb istotny na ksztalt utworow
—iw tym porzadku omoéwione szczegétowo.

Do pierwszej kategorii zaliczono zmiang
kolejnodci mszy w re¢kopisie, a takze zamiang
glosow altu i tenoru w znaczacym fragmencie
mszy Ruffa i calej mszy Moralesa. Nie do konca
przekonujace jest wyjasnienie tej drugiej zmia-
ny — redaktor tomu sugeruje, ze zabieg zamiany
gltosdéw mogt by¢ spowodowany nieréwnym po-
ziomem wykonawcOw — partia zapisana w ksig-
dze Altus rekopisu Kk I.1 jest dzigki zmianom
nieco bardziej ozdobna, a przez to trudniejsza
niz partia tenoru. Warto jednak zwrdci¢ uwage,
ze mimo zblizonego zakresu dZwigkdw obu partii
w mszy Ruffa tessitura altu po poprawkach jest
troche wyzsza niz tenoru. Wskazuja na to liczby
wysokich dzwigkéw w obu partiach — w tenorze
dzwiek g’ pojawia sie trzydziesci jeden razy a a’
— sze§¢ razy, w alcie natomiast sg to odpowiednio
osiemdziesiat dziewie€ i trzydzieSci trzy wysta-
pienia. W mszy Moralesa, w ktérej réwniez do-
szlo do zamiany glosow, ta tendencja jest mniej
wyrazna, acz zauwazalna. Podobnie sytuacja
wyglada w pozostatych mszach bedacych przed-
miotem edycji. Bardziej prawdopodobne wydaje
si¢ w zwigzku z tym wyjas$nienie, ze parti¢ tenoru
w kapeli rorantystow wykonywali muzycy obda-
rzeni nizszym glosem i wlasnie to bylo przyczyna
zamiany partii.

Réznice miedzy drukiem Scotta a rekopisem
wawelskim, ktore sklasyfikowano w kategorii
drugiej to ksztalt nut, wyglad incipitéw oraz ko-
lejno$¢ przytaczania informacji. W bardzo prze-
my$lnie nazwanej kategorii trzeciej znalazly si¢
dodane w re¢kopisie kreski ,,taktowe”, dzielace
zapis na nie zawsze rowne odcinki, przekre§lenia
oznaczajace nuty synkopowane, cyfry dookresla-

jace dlugo$¢ trwania pauz i nut, ale takze idace
dalej ingerencje skryptora — zmiany kluczy dla
uniknigcia zapisu na dodanych liniach, rozwiazy-
wanie kolorowania i — co najwazniejsze — rozpi-
sanie kanonu w mszy Jacheta i rozwiazanie za-
gadkowo zapisanego odcinka w mszy Moralesa.
Roznice w podpisaniu tekstu sfownego umiesz-
czone w kategorii czwartej zostaly omodwione
nieco szerzej. Kategoria ta obejmuje zmiany
w podiozeniu tekstu, rozne stosowanie znakow
powtorzen i abrewiacji, rozbieznoSci w pisowni
niektérych wyrazéw, ale tez wymienne stoso-
wanie znakoéw u i v oraz s i [, wielkich i matych
liter, a takze réznice w uzywaniu znakéw inter-
punkcyjnych. W kategorii piatej opisane zostaly
stosowane przez skryptora metody zaznaczania
poprawek w tekscie nutowym.

W Kkategorii ostatniej, ktorej redaktor tomu
stusznie poSwigca najwigcej miejsca, znalazly
si¢ siggajace najgiebiej w struktur¢ kompozycji
przepisanych z druku Scotta ingerencje kopi-
stow wawelskich. Ingerencje te uszeregowane
zostaly w kolejno$ci od najmniej znaczacych po
najpowazniejsze. Wsrdd tych pierwszych znala-
zly sie zmiany wartosci rytmicznych niektdrych
dzwigkéw, dokonane zapewne po to, aby lepiej
podiozy¢ tekst stowny pod nuty. Do zmian po-
wazniejszych nalezy zmiana jednoczeSciowej
struktury Agnus Dei z Missa II na trzyczesciowa.
W omawiane] publikacji zostala ona opatrzona
przejrzystymi przyktadami muzycznymi ilustruja-
cymi wersje z druku Scotta i z Kk I.1. Redaktor
tomu zwraca uwage na fakt, ze w krakowskim
rekopisie nie zamieszczono niektérych partii we
fragmentach o obsadzie zwigkszonej do pigciu lub
szeSciu glosow, a takze przytacza przekonujace
argumenty za tym, ze dodatkowe partie musialy
by¢ zapisane na luznych kartkach i przez to nie
przechowaly sie do dnia dzisiejszego. W rekopisie
Kk I.1 znalazly si¢ za to fragmenty, ktdre nie figu-
ruja w pierwowzorze Scotta. Sg to partie glosow
dodane do odcinkdéw o zmniejszonej obsadzie.
Mateusz Solarz dzieli te fragmenty na trzy grupy
uszeregowane chronologicznie. Pierwsza z nich
to dopiski skryptora, odpowiedzialnego za do-
danie do r¢kopisu pigciu mszy, prawdopodobnie
réwnoczesnie ze sporzadzeniem ich kopii. Druga
grupa to dodatkowe glosy dopisane nieco pdzniej
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przez innego kopist¢ na koficowych kartach re-
kopisu. Grupa trzecia to dodatki z konca wieku
XVII wpisane na marginesach kart zawierajacych
omawiane msze. Redaktor tomu pozwolit sobie,
raczej stusznie, na pewne warto$ciowanie dopi-
sanych fragmentdw, okreslajac najwcze$niejsze
jako najlepsze a najpdzniejsze jako najgorsze pod
wzgledem muzycznym. Redaktorowi nalezy si¢
uznanie za odczytanie niewyraznie wpisanej daty
trzeciej grupy poprawek, a przez to wykluczenie
biednej identyfikacji odpowiedzialnego za nie ko-
pisty, o ktdrej informacja pojawiala si¢ wczesniej
w literaturze muzykologiczne;.

Wstep jest tekstem niespotykanie szczego-
fowym i skrupulatnym, a przy tym czytelnym
i zrozumialym. Pewne watpliwosci budzi jedynie
kolejno$¢ przekazywania informacji, dotyczacych
ro6znic migdzy pierwowzorem — drukiem Scotta —
a kopia w rekopisie Kk I.1. W omawianej publika-
cji rozbiezno$ci omawiane sa od tych nie wplywa-
jacych na ksztalt utworéw do najpowazniejszych,
takich jak dodawanie nowych gloséw do istnie-
jacej wezeSniej struktury. By¢ moze lepiej bytoby
zacza¢ od tych najpowazniejszych ingerencji kra-
kowskich kopistow — potozytoby to wtasciwy na-
cisk na zjawiska wcale nieczeste, a przez to bardzo
istotne. Odczuwalny jest tez brak opisu fizycznej
postaci zrodia, chocby w skrotowej formie. Opis
taki pojawiat si¢ juz w roznych publikacjach, jed-
nak jego powtdrzenie w pierwszym tomie serii,
prezentujacej cala zawarto$¢ rekopisu, z pewno-
$cig nie bylby zabiegiem zb¢dnym.

Gliéwnym elementem tomu Msze maryjne
z druku Scotta w rekopisie Kk 1.1: Ruffo, Jachet,
Morales i anonimowe jest naturalnie edycja nu-
towa pieciu cykli mszalnych, ktoéra liczy 190
stron. Kolejno$¢ mszy jest zgodna z kolejnoscia
wpisow w krakowskim rekopisie. Kazda czg$¢ cy-
klu otwiera graficzne odwzorowanie pierwszych
znakéw w Zrédle — znajdziemy tu oznaczenie
menzury, klucz w ksztalcie zblizonym do orygi-
nalnego, znaki przykluczowe, ewentualne pauzy
oraz pierwsze nuty o ksztalcie rombow, imituja-
ce drukowang biala notacje menzuralna. Kreski
taktowe zastapiono kreskami menzuralnymi,
ktore ulatwiaja nawigacje, ale nie dziela taktow
na réwne odcinki, dzigki czemu edycja wiernie
odwzorowuje cechy zapisu menzuralnego. Uzy-

to wspdlczesnych kluczy — dla glosu najnizszego
klucza basowego, dla gloséw pozostaltych klucza
wiolinowego z przeno$nikiem oktawowym. Taki
zestaw kluczy podkreéla, ze kompozycje prze-
znaczone s3 na zespot meskich gloséw rownych,
powoduje jednak, ze w mszy Ruffa i anonimo-
wym Officium Gaude Virgo Mater Christi zapis
partii trzech wyzszych gloséw, a zwlaszcza me-
lodii Cantus czgsto wykracza nad pieciolinie.
Czesci Gloria i Credo zawsze poprzedzone s3 in-
cipitem choralowym. Co wazne, tam gdzie bylo
to mozliwe, redaktor wykorzystat melodie, ktore
znalez¢ mozna w wawelskich Zrodtach i z ktorych
kapela rorantystow mogta korzysta¢. Ligatury
wykorzystane w zapisie rekopiSmiennym w edy-
cji oznaczono klamrami. W miejscach, w ktérych
w zrodle oznaczenie menzuralne zmienia si¢ na
trdjdzielne, dodano podpowiedzi, wskazujace
na odpowiednie proporcje odcinkdw, przy czym
Zawsze sugeruja one proporcje sesquialtera. Ak-
cydencje, ktore nie pojawiaja si¢ w rekopisie
Kk I.1, ale powinny by¢ wykonywane w mys§l re-
gul musica ficta, odnotowano w nawiasach kwa-
dratowych — troch¢ dziwi wybdr takiego rozwia-
zania, gdyz wydawcy najwiekszych serii wydaw-
niczych, takich jak Corpus Mensurabilis Musicae
czy New Josquin Edition, przyzwyczaili badaczy
i wykonawcdw specjalizujacych si¢ w muzyce
dawnej do umieszczania dodanych znakdw ak-
cydencyjnych nad nuta. Wariant obrany przez
wydawcow MECCA jest oczywiscie zrozumialy,
ale chyba nieco mniej estetyczny. W edycji mszy
z r¢kopisu Kk 1.1 nie oznaczono w zaden sposdb
kolorowania — informacje o nim pojawiaja si¢
dopiero w komentarzu edytorskim.

Tekst stowny zostal podpisany pod nutami
w sposdb wiernie oddajacy sytuacje w Zrodle.
Zastosowano trzy rozne sposoby zapisu dla frag-
mentéw tekstu wpisanych przez kopiste, zazna-
czonych znakiem repetycji oraz catkowicie pomi-
nigtych i uzupelnionych p6zZniej przez redaktora.
W podiozeniu tekstu odnalezé mozna nie do
kofica zrozumiale i nieopisane ani we wstepie,
ani w komentarzu edytorskim niekonsekwencje
w dzieleniu na sylaby sfowa ,e-lei-son/e-le-i-
-son”. Zdarza si¢ takze, ze wariant zapropono-
wany przez redaktora, zwlaszcza we fragmentach
pominigtych w rekopisie lub zapisanych znakiem
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repetycji, moglby by¢ wygodniejszy. Takich
miejsc w edycji jest jednak stosunkowo niewiele.

W edycji fragmenty dopisane przez kopistow
krakowskich zostaly oznaczone graficznie w spo-
sOb czytelny i niepozostawiajacy watpliwosci co
do ich autorstwa, a wszystkie miejsca, w ktorych
to nastapilto, dodatkowo opisano w komentarzu
edytorskim.

We wspomnianym juz kilkukrotnie komen-
tarzu edytorskim, ktory zostal umieszczony na
koncu tomu, po edycjach nutowych zawarto
liczne informacje na temat zapisu pieciu mszy
w rekopisie Kk 1.1 — wyszczeg6lniono wszystkie
poprawki, zarébwno muzyczne, jak i tekstowe,
miejsca wystgpowania kolorowania, opisano ad-
notacje, odnotowano takze fragmenty nieczytel-
ne w rekopisie. Ponadto pordwnano zapis w re-
kopisie Kk I.1 z zapisami w Kk 1.390, druku Scot-
ta, a takze w weneckim druku z oficyny Gardana
Liber VI missarum cum quatuor vocibus z 1544 r.
(RISM 15443), w ktorym znalazly sie trzy z pie-
ciu umieszczonych w rekopisie wawelskim mszy.

Reasumujac, edycja zostala przygotowana
w sposdb rzetelny i schludny. Drobne usterki
w podiozeniu tekstu i mniej konwencjonalny
spos6b notowania znakéw akcydencyjnych nie
rzutuja na to pozytywne wrazenie. Mozna stwier-
dzi¢, ze z czgdci nutowej pozytek beda mieli
zar6éwno badacze, jak i wykonawcy. Ci pierwsi,
zwlaszcza ze wzgledu na skrupulatny sposob od-
notowywania cech zapisu w rekopisie Kk 1.1 oraz
bogaty komentarz edytorski, uwzgledniajacy tak-

ze konkordancje. Ci drudzy, dzigki uzupelnieniu
chromatyzmoéw, w mysl regul musica ficta i przy-
toczeniu incipitow choralowych w czg$ciach Glo-
ria i Credo wszystkich cykli.

Na koniec napisaé nalezy o jeszcze dwdch nie-
wspominanych dotad cechach pierwszego tomu
serii MECCA, ktore niewatpliwie jeszcze podno-
szg warto$¢ publikacji. Po pierwsze, Msze maryjne
z druku Scotta w rekopisie Kk 1.1: Ruffo, Jachet,
Morales i anonimowe w opracowaniu Mateusza
Solarza to wydawnictwo w catoSci dwujezyczne —
note od redakcji, wstep, komentarz edytorski, spis
ilustracji i tabel, a nawet tytut i stopke redakcyjna
umieszczono po polsku i po angielsku — autorem
przekladu na jezyk angielski jest Tomasz M.M.
Czepiel. Po drugie, dodatkiem do ksiazki jest
wklejona na wewngtrznej stronie tylnej oktadki
plyta z nagraniem Kyrie z Missa Quam pulchra es
Jacheta oraz calego Officium Gaude Virgo Mater
Christi z fragmentami w dwdch wersjach — orygi-
nalnej i z dodanymi przez rorantystow glosami.
Nagran dokonat Zespot Meski Gregorianum pod
dyrekcja Bereniki Jozajtis.

Warto takze wspomnie¢, ze w serit MECCA
ukazal si¢ dotad tom drugi — Wincenty z Kielczy:
Oficium o sw. Stanistawie’. Ponadto na koniec
roku 2016 zapowiadane sa dwa kolejne tomy
z kompozycjami z rekopisu Kk I.1.

Jacek Iwaszko
Uniwersytet Warszawski

3 Krakow 2015.
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