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ODPOWIEDZ PROFESOROWI ZBIGNIEWOWI SKOWRONOWI

poprzednim numerze Muzyki (2024 nr 3) ukazata si¢ napisana przez Krzysz-
tofa Guezalskiego i przeze mnie recenzja Esteryki muzyki Rogera Scrutona.
A whasciwie — recenzja przekladu tej ksiazki, ktérego autorem jest Zbigniew Skow-
ron. W swej ripoécie (zamieszczonej w tym samym numerze pisma) ttumacz wy-
konat podwdjna wolte: ciezar dyskusji przenidst z probleméw merytorycznych na
kwestie proceduralno-personalne, argumenty za$ zamienit na — przykro to stwierdzi¢
— oszczerstwa. Do kwestii merytorycznych wraca¢ nie trzeba: odpowiedz na nieliczne
podnoszone przez thumacza watpliwosci przyniesie uwazniejsza lektura naszej recen-
zji. Nie powinienem jednak pozostawi¢ bez komentarza spraw pozamerytorycznych,
bo w powszechnym odbiorze oznaczatoby to przyznanie si¢ do zarzucanych mi prze-
win. A poniewaz chodzi tu wytacznie o argumenty ad personam, odpowiadam na nie
juz tylko we wlasnym imieniu, cho¢ pragne z cala moca podkresli¢, ze ostentacyjne
marginalizowanie lub ignorowanie wspétautora recenzji, Krzysztofa Guczalskiego,
nalezy do szerokiego repertuaru mato eleganckich chwytéw polemicznych mojego
szanownego adwersarza.
Ogranicze si¢ tu zresztg jedynie do odpowiedzi na zarzut gtéwny, ktory Zbigniew
Skowron formutuje w sposéb nastgpujacy:

Nie twierdzg, ze méj przeklad byt w poczatkowej wersji pod kazdym wzgledem doskonaly,
ale na tym wtasnie polega dobra praca redakcyjna, aby w jej profesjonalnym toku uzyska¢ jak
najlepszy rezultat jezykowy i merytoryczny. Niestety, z ewidentnej winy p. prof. Trz¢sioka jako
gléwnego redaktora serii Biblioteka Res Facta Nova, pracy tej zabraklo, totez ksztatt przektadu
moze on zawdzigczaé swojemu brakowi aktywnosci na stosownym etapie procesu redakcyjne-
go, a wykazane, rzekome bledy zaliczy¢ na konto whasnej bezczynnosci w pracy redakeyjne;.

Przytaczam éw argument iz crudo, bo obawiam sig, ze gdybym go sparafrazowal,
to czytelnik nieznajacy tej riposty mégtby podejrzewaé, ze co$ przeinaczytem:
wing za swdj marny przeklad thumacz naprawde obarcza (bylego) redaktora serii.
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Na dodatek w jednym i tym samym zdaniu Zbigniew Skowron nie tylko zrzeka si¢
odpowiedzialnosci za ksztatt przekladu, lecz kwestionuje tez zasadnos¢ krytycznej
oceny tego tekstu, wykazane usterki nazywajac bledami ,rzekomymi”. Jest to linia
obrony wewngtrznie sprzeczna: bo jesli bledy sa ,rzekome” (a w innym miejscu tej
polemiki Zbigniew Skowron ocenia jednoznacznie, ze ,bledna” jest moja ocena ja-
kosci przektadu), to wspétpraca redakcyjna w ogéle nie byta potrzebna, a jesli fak-
tycznie zawinilem, nie udzielajac takiej pomocy, to by jednak znaczylo, ze bledy sa
ewidentne i bezdyskusyjne.

Paradoksy te nabierajg powagi, kiedy pada zarzut zaniechania. Chciatbym wiec
wyjasnié, ze zgodnie z przyjeta procedurg jako redaktor serii zobowiazany bylem
czytaé kazda ksiazke dopiero po ukoriczeniu wszystkich innych prac nad przektadem,
aby przed skierowaniem ksiazki do druku skorygowa¢ te ostatnie usterki, ktérych nie
udalo si¢ wyeliminowa¢ na poprzednich etapach. We wczesniejsze prace redakeyjne
miatem wiaczaé si¢ bezposrednio tylko wtedy, gdyby potrzeba takiego dodatkowego
zaangazowania zostala zgloszona. W przypadku Estetyki Scrutona nigdy takich pro-
bleméw nie sygnalizowano. Na moje pytania o przebieg pracy nad ta ksiazka zawsze
otrzymywatem w wydawnictwie odpowiedz, ze wszystko przebiega sprawnie. Nie
widziatem zZadnego powodu, by w to watpi¢ — ksiazka trafita wszak w rece do$wiad-
czonego ttumacza-poligloty.

Gdy wyszto na jaw, jak problematyczny jest to przektad, zaproponowatem pod-
jecie si¢ gruntownej redakeji calej tej ponad 6o0o-stronicowej ksiazki. Zbigniew
Skowron poczatkowo — choé niechgtnie — taka mozliwos¢ dopuszczat. Kiedy jednak
zapadla decyzja, ze zadnych wigkszych zmian w przekladzie nie bedzie’, wtedy ttu-

1 Jedynym bodaj efektem zgloszonych przeze mnie i przez Krzysztofa Guczalskiego uwag redakcyjnych
do przekladu jest pojawienie si¢ na koricu ksigzki noty od tlumacza, cytowanej iz extenso w riposcie
Zbigniewa Skowrona. Nota ta wymaga tu krétkiej oceny merytorycznej. Wylozona tam ogdlna zasada
dbatosci o przejrzystos¢ jezykowa w tlumaczeniu pojeé zwiazanych z analityczng filozofia angielska nie
moze budzi¢ najmniejszych zastrzezei. Gorzej, kiedy od teorii przechodzimy do prakeyki. Niczym
alchemik transmutujacy zwykly metal w zfoto, ttumacz stara si¢ w swej nocie jedng z wad przektadu
obréci¢ w zaletg. Czytelnik ksiazki ma niewielkie szanse, zeby ten zabieg zauwazy¢, bo musiatby w tym
celu zadaé sobie trud poréwnania przektadu z oryginatem. Co z takiego poréwnania wynika? Ot6z gdyby
faktycznie — jak twierdzi Zbigniew Skowron — przyktadowy termin angielski an individual oddano
w przektadzie ,blizszym polszczyznie terminem «jednostka»”, to by¢ moze nie byloby o co kruszy¢
kopii (cho¢ klasyczna ksigzka Petera Strawsona, do ktérej nawiazuje Scruton, w wydanym w roku
1980 przekiadzie Bohdana Chwedeniczuka nosi tytut Indywidua i termin taki zdazyt si¢ juz zakorzeni¢
w polskiej tradycji filozoficznej). Niestety, wbrew temu, co sugeruje nota, termin an individual wcale
nie zostal konsekwentnie przetozony jako ,jednostka”. Owszem, przyktady uzycia tego stowa mozna
w przektadzie wskazac (s. 46, 94, 158, 557). Ale natrafiamy tez na ,indywidualnos¢” (s. 45), na formg
przymiotnikowa ,indywidualny” (dwukrotnie na s. 43), niedopuszczalng ze wzgledu na rygory, ktére
na uzycie tego terminu nakfadajg Strawson i Scruton, a przede wszystkim z powodu wystgpowania
przedimka a; a czasem zdarza si¢ tumaczowi ten kluczowy termin po prostu pomina¢ (s. 43). Terminy
techniczne, jak powszechnie wiadomo, nalezy stosowa¢ w $cistym wywodzie filozoficznym z zelazna
konsekwencja, bo sa one rusztowaniem calej argumentacji. Na domiar zfego najwigcej usterek pojawia
si¢ na s. 43—45, czyli w newralgicznym miejscu, w ktérym Scruton po raz pierwszy wprowadza termin
yindywiduum” i objasnia jego sens.
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macz oraz wydawnictwo w rozmowach i zachowanej korespondencji mailowej juz
jednomyslnie i kategorycznie argumentowali, ze przekfad jest dzietem autorskim, ze
zgloszone uwagi sa nieprzekonujace, ze autor przektadu bierze za swéj tekst petna
odpowiedzialno$¢ (sic!), a w razie potrzeby jest gotéw broni¢ swych decyzji transla-
torskich.

Marcin Trzesiok
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