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przekiad angielski traktatéw / English translations of treatises Anna Maria Busse Berger,

Warszawa 2015 (= Monumenta Musicae in Polonia seria/series C: Tractatus de musica)
Instytut Sztuki Polskiej Akademii Nauk, ss. 291. ISBN 978-83-63877-78-1.

Przed ponad stu laty na famach Kwar-
talnika Muzycznego ukazal si¢ artykut
Adolfa Chybinskiego na temat tabulatury
organowej Jana z Lublina, bedacej wow-
czas $wiezym nabytkiem éwczesnej Biblio-
teki Akademii Nauk w Krakowie (obecnie
Biblioteki PAN-PAU, sygn. 1716, dalej
jako TJL)*. Od tego czasu publikacja Chy-
biriskiego, zawierajaca — obok pierwszego
spisu zawarto$ci krasnickiej tabulatury —
transkrypcje traktatu Ad faciendum chora-
lem wraz z jego obszernym oméwieniem,
stanowita jedyne Zrédlo informacji o tym
intrygujacym tekscie. Jeszcze przed I woj-
na $wiatowa Iwowski muzykolog nosit si¢
z zamiarem wydania calego rekopisu ta-
bulatury, w tym takze czesci teoretyczno-
-dydaktycznej, ale plany te mogly nabra¢

1 Adolf Chybinski, , Tabulatura organowa Jana z Lu-
blina (1540)”, Kwartalnik Muzyczny 1 (1911-13) nr 1,
S. 9-35, NI 2, S. 122141, 00I 3, 5. 217252, 00T 4, 5. 297—336;
tegoz, ,Polnische Musik und Musikkultur des 16.
Jahrhunderts in ihren Bezichungen zu Deutsch-
land”, Sammelbinde der Internationalen Musikge-
sellschaft 13 (1912) nr 3, s. 463—505 (tekst traktatu
s. 486—490). Histori¢ badari nad zabytkiem omawia
szczegdlowo Zofia Dobrzafiska-Fabianiska, ,,Joannes
of Lublin’s Tablature (1540) as a Subject of Research”,
Mugzyka 60 (2015) nr 3, s. 69—96.

realnych ksztaltéw dopiero u progu lat pigé-
dziesiatych, kiedy zainicjowano w Paristwo-
wym Instytucie Sztuki (od 1959 r. Instytucie
Sztuki PAN) prace nad seria Monumenta
Musicae in Polonia. Pierwotnie cz¢$é dydak-
tyczna TJL miala by¢ publikowana osobno,
cho¢ nie osiagnigto wéwczas konsensusu
w kwestii zamieszczenia jej polskiego prze-
ktadu; jak bowiem argumentowala Maria
Szczepariska, ktérej poczatkowo powierzo-
no edycje tej czgéei rekopisu, ,nie-muzyko-
log nigdy si¢ tem nie zainteresuje, a muzy-
kolog z obowiazku musi rozumie¢ facing, ta
za$ we wstepie do Tabulatury jest bardzo ta-
twa 2. Ostatecznie w 1964 r. §wiatlo dzienne
ujrzal pierwszy tom zapowiadanej serii, sta-
nowiacy edycje faksymilows catej TJL wraz
ze wstgpem i katalogiem tematycznym,
przygotowanym z wielka starannoscig przez
Krystyne Wilkowska-Chominska’. Mozna
bylo oczekiwa¢, ze w ciagu kilku kolejnych

2 Barbara Przybyszewska-Jarminiska, ,Monumenta
Mousicae in Polonia: plany zalozenia serii i poczatko-
we lata jej realizacji”, Muzyka 6o (2015) nr 3, s. 57.

3 Tabulatura organowa Jana z Lublina (Tabulatura Jo-
hannis de Lublin), indeks tematyczny, indeks alfabe-
tyczny, facsimile, wyd. Krystyna Wilkowska-Cho-
mitska, Krakéw 1964 (= Monumenta Musicae in
Polonia, Seria B 1).
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lat zostanie udostgpniona zawarto$¢ calego
zabytku, w tym takze jego czgé¢ dydaktycz-
na, ale — jak si¢ wydaje — na przeszkodzie
stangly do$¢ bulwersujace rodzime $rodo-
wisko muzykologiczne wydarzenia. W tym
samym bowiem czasie, ale z datg 1963, uka-
zat si¢ na tamach Musica Disciplina réwniez
katalog TJL, autorstwa Johna R. White’a —
ucznia Williego Aplat. We wstepie amery-
kanski badacz zapowiadat szybkie wydanie
krasnickiej tabulatury w ramach serii Corpus
of Early Keyboard Music; jej pierwszy tom —
z planowanych czternastu, ograniczonych
potem do szesciu — ukazat si¢ rok pézniej’.
Jézef M. Chomisiski, éwczesny redakrtor
naczelny Monumenta Musicae in Polonia,
w ogloszonej na famach Muzyki dwujezycz-
nej (polskiej i angielskiej) recenzji nie kryt
oburzenia faktem, ze wydawcy Corpus of
Early Keyboard Music, dobrze znajac plany
Instytutu Sztuki PAN, przystapili do edycji
polskiego zabytku®. Wskazywat tez na sze-
reg blednych decyzji edytorskich oraz réz-

ne mankamenty recenzowanej publikacji,

4 John R. White, ,The Tablature of Johannes
of Lublin: Ms 1716 of the Polish Academy of
Sciences in Cracow", Musica Disciplina 17, wyd.
Armen Carapetyan, [Rome] American Institute of
Musicology 1963, s. 137-162.

5 Johannes of Lublin (16th. ¢.) Tablature of Keyboard
Music (1540), red. John Reeves White, t. 1, [Rome]
American Institute of Musicology 1964 (= Corpus
of Early Keyboard Music 6).

6 Chominski pisat wéwczas: ,,Cho¢ A. Carapetyan
[redaktor naczelny Corpus of Early Keyboard Mu-
sic — R'W.] byl poinformowany, ze Instytut Sztuki
Polskiej Akademii Nauk i Polskie Wydawnictwo
Muzyczne podjgly wydawanie tego zabytku, be-
dacego wiasnoscia PAN, mimo to rozpoczat jego
wydawanie na wlasna reke, zastrzegajac sobie nawet
wszystkie prawa wydawnicze [...]. Pozostawiajac
na uboczu strong obyczajowa i prawna tego dos¢
osobliwego wypadku w zyciu naukowym, pragng
zastanowic si¢, czy ta inicjatywa jest wyrazem troski
o zapewnienie wydawnictwu nalezytego poziomu
zgodnie z potrzebami nauki, znaczeniem polskiej
kultury muzycznej w okresie renesansu i z dorob-
kiem polskich muzykologéw w badaniach nad ta-
bulatura Jana z Lublina”, z recenzji Jozefa M. Cho-
miriskiego, Muzyka 10 (1965) nr 4, s. 52.
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takze w odniesieniu do czedci dydakeycznej;
m.in. katalog White’a nie zawierat wszyst-
kich przyktadéw muzycznych wchodzacych
w sktad Fundamentum, wobec czego prze-
prowadzona przezei numeracja utwordéw
TJL ,stata si¢ zabiegiem przedwczesnym””.
Obecnie, dzigki zrealizowanej przez Elz-
biete Witkowska-Zarembe edycji Zrédtowo-
-krytycznej, czytelnik ma po raz pierwszy
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z pelnym korpu-
sem teoretyczno-dydaktycznym krasnickie-
go rekopisu. Publikacja obejmuje wszystkie
trzy jego warstwy: otwierajacy tabulature
traktat z incipitem Ad faciendum chora-
lem (f. 1v—14r), nastgpnie Fundamentum
— bogaty zestaw formut (wzoréw) kontra-
punktycznych, rozproszonych wprawdzie
w réznych miejscach kodeksu (f. 17v—18v,
49r—59v, 73r—79v oraz dodatki na f. 68r,
6or, 202r i 257r1), ale tworzacych spdjng ca-
tos¢, wreszcie wiericzacy manuskrypt krotki
tekst o temperacji stroju — Ad faciendum
correcturam (f. 259v—260r). Ten obszerny,
bo obejmujacy tacznie az sze$¢dziesiat pigé
stron rekopisu korpus stanowi nader wazne,
unikatowe zrédlo wiedzy o czteroglosowym
kontrapunkcie instrumentalnym, doku-
mentujac zarazem rozwdj muzyki organo-
wej W najwazniejszym centrum muzycznym
éwezesnej Polski — Krakowie. I cho¢ korpus
ten — dzigki artykutom Chybiriskiego oraz
transkrypcji White’a® — byt juz w ogélnych
zarysach znany i nieraz w badaniach wy-
korzystywany®, to dopiero omawiana tu

7 Ibid,, s. 54.

8 Johannes of Lublin (16th. c.), op. cit., t. 6, Tones of
the psalms and Magnificat, fundamentum examples,
conclusiones, clausulae, 1967.

9 Najwigcej uwagi poswigcita mu Krystyna Wilkow-
ska-Chomitiska, Tiwdrezos¢ Mikotaja z Krakowa,
Krakéw 1967. Jak informuje Barbara Przybyszewska-
-Jarminska (op. cit., s. §8, przyp. 33), juz po ztozeniu
do druku materiatléw omawianej edycji wyptyneta
na $wiatlo dzienne niepodpisana i niedatowana (ale
pochodzaca z poczatku lat pieédziesiatych, wiec
sporzadzona najprawdopodobniej przez Chybir-
skiego badz Szczepariska, by¢ moze nawet przez

Wilkowska-Chomiriska) kopia transkrypcji obu
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edycja, prezentujaca zaréwno pelne teksty
obu traktatéw — w jezyku oryginatu oraz
w przektadzie na jezyk polski i angielski —
jak i wszystkie pomieszczone w tabulaturze
przyktady formut kontrapunktycznych, ofe-
ruje mozliwo$¢ szerokiego wgladu w pro-
blematyke szesnastowiecznej gry organowej.

W dwujezycznym wstegpie do edycji
(s. 9—25 i 27—43) Elibieta Witkowska-Za-
remba przedstawia najnowszy stan badan
nad rekopisem tabulatury i postacig Jana
z Lublina, wyjasniajac — chyba definityw-
nie — kwestic kompletnosci czeéci dydak-
tycznej. Nastgpnie w interesujacy i kom-
petentny sposéb omawia problematyke
obu tekstéw teoretycznych oraz zawarto$é
Fundamentum w kontekscie niemieckiej ars
organizandi, mocno akcentujac praktyczne
i pedagogiczne aspekty tej czgéci manu-
skryptu. Prezentujac z kolei zasady edycji
tekstu stownego i muzycznego (s. 4548
i 49-52), zwraca uwage na podobieristwa
i réznice w stosunku do tabulatury Hansa
Buchnera (1483-1538), zaréwno w zakresie
terminologii, jak i cech paleograficznych.
W transkrypcji tekstéw tacinskich autorka
edycji zrezygnowata z wiernego trzymania
si¢ oryginalu i dokonata normalizacji or-
tografii oraz interpunkeji, a w transkrypcji
przyktadéw muzycznych uzupelnita braku-
jace tytuly, okreslenia tonalne i znaki akcy-
dencji, tudziez nieobecne w rekopisie kreski
taktowe. Analiza bledéw jezykowych pierw-
szego tekstu teoretycznego (przejezycze-
nia i powtérzenia wyrazéw, bledy literowe
itp.) pozwolita jej na sformulowanie tezy,
ze traktat ,mégh by¢ pisany pod dyktando
lub kopiowany z innego egzemplarza, brud-
nopisu lub notatek, przy udziale dwéch
skryptoréw” (s. 45). Réwniez bledy w for-
mutach kontrapunktycznych tworzacych

traktatow oraz przekladu na jezyk polski pierw-
szego z nich; kopia ta (maszynopis) znajduje si¢
w nieskatalogowanym jeszcze Archiwum J6zefa M.
Chomiriskiego w Gabinecie Zbioréw Muzycznych
Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie.

Fundamentum, jak np. przesuniecia calych
fraz o tercjg czy mylne wartosci rytmiczne,
$wiadczg niezbicie o tym, ze i przyklady
muzyczne zostaly skad$ skopiowane, bez
poddania ich kontroli poprzez dzwickowa
aktualizacje. W aparacie krytycznym zosta-
ly odnotowane zauwazone biedy rekopisu,
a w komentarzach, niekiedy bardzo obszer-
nych, objasnione wszystkie niejasne badz
dyskusyjne partie obu tekstéw oraz przy-
ktadéw pomieszczonych w Fundamentum.
Zalaczone reprodukeje, obejmujace oba
kompletne traktaty oraz wszystkie strony
zawierajace Fundamentum, celnie wzboga-
cajg publikacje, umozliwiajac czytelnikowi
wygodne poréwnanie i analize transkrypcji.
Edycje uzupetnia wykaz melodii chorato-
wych wykorzystanych w przyktadach z trak-
tatu oraz indeks termindw tacisiskich.
Traktat Ad faciendum cantum choralem,
wpisany do TJL z datg 18 II 1540, to tekst
zastugujacy z wielu wzgledéw na uwage.
Jego znaczenie wynika juz z samego faktu,
ze nie wykazuje on — jak stwierdzila Elzbieta
Witkowska-Zaremba — zadnego pokrewien-
stwa z tekstem z tabulatury Hansa Buchne-
ra i nie znajduje konkordangji w zadnym
z traktatéw z zakresu ars organizandi, a je-
dynym cytowanym (jednorazowo i nietraf-
nie) autorem jest dobrze wéwczas w Krako-
wie znany Franchinus Gaffurius. W swoim
komentarzu autorka edycji wskazuje na
$cisty zwiazek traktatu z 6wezesna praktyka
gry organowej i na swoista, mato precyzyjna
terminologie, odlegta od norm przestrzega-
nych w tekstach z zakresu muzyki wokalne;.
Sam traktat wzbogacony jest o pie¢dziesiat
dziewig¢ wzoréw polifonicznych konstruk-
¢ji — modeli czy formut kontrapunktu in-
strumentalnego dla trzech najwazniejszych
gloséw (discantus, tenor i bas), zapisanych
— podobnie jak wszystkie pomieszczone
w krasnickim zabytku kompozycje — w for-
mie typowej dla I pol. XVI w. tzw. starej
tabulatury niemieckiej. Owe formuly — be-
dace ilustracja zasad polifonicznego opra-
cowywania $piewéw mszalnych i oficjum

I21
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— prezentuja jedynie poczatkowe fragmenty
kompozycji, najczeéciej zamknigte kaden-
¢ja, a w przypadku ich imitacyjnego roz-
poczecia, ukazujg tylko wejécia gloséw do
momentu pojawienia si¢ cantus prius factus.
Osobliwoscig notacyjna jest tu jednak brak
kresek wertykalnych (,taktowych”), stoso-
wanych w wiekszosci pigtnasto- i szesnasto-
wiecznych tabulatur organowych, co rodzi
szereg probleméw edytorskich, z ktérymi
bezskutecznie prébowat upora¢ si¢ Chybini-
ski (kilka jego transkrypcji pozostawionych
jest w rekopisach, przechowywanych w Bi-
bliotece Uniwersyteckiej UAM™®).
Zaprezentowane w traktacie zasady
kontrapunktu dajg znakomity wglad w éw-
czesng sztuke gry organowej i z pewnoscia
zastuguja na wnikliwa lekture, tak przez
zainteresowanych tematyka historykéw, jak
i organistéw. Systematycznie prowadzony
wyklad jest tu ujety w sze$¢ zwigzlych roz-
dziatéw (necessaria) z wyodrebnionymi na-
stepnie regutami, kazdorazowo ilustrowany-
mi kilkutaktowymi przyktadami konstruk-
Gji kontrapunktycznych. Owe necessaria
obejmuja: [1] sposoby rozpoczynania utwo-
ru z melodig choratowa — umieszczona ko-
lejno w glosie najwyzszym, tenorze lub basie
— zaréwno w postaci réwnoczesnego wejscia
wszystkich gloséw, jak i ich imitacyjnego
przeprowadzenia (w unisonie lub oktawie
oraz kwincie i kwarcie), nastepnie [2] przy-
ktady wadliwych potaczen interwatowych
(,niezgrabnych skokéw”) i niewtasciwego
przebiegu metro-rytmicznego (,nadmiaru
lub niedoboru nut w jednym takcie”) oraz
[3] innych biedéw kontrapunkeycznych
(kwarta w dwuglosie, réwnolegle kwinty
i oktawy), dalej [4] sposoby urozmaicania
wspéibrzmien przy powtarzajacych si¢ in-
terwatach melodycznych oraz [5] zasady

10 Zob. na ten temat Elzbieta Witkowska-Zaremba,
,Kilka uwag na temat traktatu organowego
z Tabulatury Jana z Lublina (1540). W stulecie
edycji Ad faciendum cantum coralem”. Muzyka
57 (2012) nr 4, s. 97-113 (autorka publikuje tu
fotografie dwoch transkrypcji Chybinskiego).

MUZYKA 2017/3

dzielenia melodii choratowej i wprowadza-
nia we wlasciwym miejscu kadencji, wresz-
cie [6] reguly prowadzenia gloséw oraz sto-
sowania pauz, nut punktowanych i synkop.
W swym komentarzu autorka edycji zwra-
ca uwage na brak wilasciwego zakoriczenia
omawianego tekstu, stwierdzajac, iz ,autor
badz skryptor dziatal w pewnym pospiechu”
(s. 120). Istotnie, zapowiedziana w Sextum
necessarium tematyka miata obejmowaé
»prowadzenie gloséw z zastosowaniem pauz
oraz pétpauz, nut punktowanych i synkop”,
podczas gdy zachowany fragment tekstu
ogranicza si¢ do regut wprowadzania pauzy.

Elzbieta Witkowska-Zaremba gleboko
wnika w bogatg problematyke traktatu,
wskazujac, jak wiele uwagi jego autor po-
$wiecit kwestiom metrorytmicznym oraz
traktowaniu pierwowzoru wokalnego. Byt
on z pewnoscig — co juz podkreslat Chybin-
ski — wytrawnym, dobrze wyksztalconym
kompozytorem, znajacym takie tajniki
polifonii wokalnej. Kontynuujac dawng
tradycje ars organizandi i wspierajac si¢
odpowiednimi przyktadami rozwigzan pro-
bleméw kontrapunktycznych, wprowadzat
jej adeptéw w arkana gry organowej. Jego
intencjg bylo przy tym wyczulenie ich na
konieczno$¢ urozmaicania faktury i stoso-
wania rozmaitych sposobéw opracowywa-
nia choratowej melodii; uwazat bowiem, ze
tak, ,jak malarz nie maluje obrazu jednym
kolorem, ale réznymi i nie jednolitymi
barwami, tak jednakowe takty w grze nie
tworzg utworu zgodnego z regutami sztuki
muzycznej [...]7 (s. 109). Lektura traktatu
uzmystawia zreszta jasno, iz anonimowy au-
tor nie zamierzat ogranicza¢ organistéw wy-
tacznie do formut zgromadzonych w Fun-
damentum i przyznawat im w tym zakresie
petna swobode; jak konstatowat, dla unik-
niecia monotonii trzeba ,,Wprowadzic' zmia-
n¢ wspotbrzmien badZz z whasnej inwencji
(ex sua fantasia) albo diwigki i wartosci nut
z cudzej inwendji (alterus fantasiae) |[...]”
(s. 105). Opisana przezed metoda opracowa-
nia cantus prius factus, z podziatem na frazy
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zgodnie z cezurami syntaktycznymi tekstu
stownego, nalezy niewatpliwie do najcie-
kawszych fragmentéw traktatu. Nie jest to
wprawdzie pierwsze odniesienie muzyki
organowej do wokalnego wzorca — analo-
giczne uwagi znajdziemy w tabulaturze
Buchnera — lecz jest tu szczegdlnie mocno
wyeksponowane. Autor z naciskiem pod-
kresla, iz organista winien przestrzegal pra-
widta gramatyki faciniskiej i w opracowaniu
melodii choralowej respektowaé wszystkie
zasady podziatu sktadniowego tekstu, decy-
duja one bowiem o prawidlowym umiejsco-
wieniu wcig¢ kadencyjnych; ,jesli za$ kedrys
organista nie zna regul gramatyki, mozliwe,
ze réwniez nie wie, gdzie trzeba umieszczaé
kadencje” (s. 109).

Analizujac dzi$§ Ad faciendum choralem,
przyjdzie nam wielokrotnie skonstatowad,
ze wiele ustaled poczynionych przed po-
nad stu laty przez Chybinskiego zachowuje
nadal aktualno$¢. Jednym z jego gtéwnych
dokonan bylo wykazanie, iz traktat tworzy
wraz z Fundamentum spéjna i przemysla-
na, polaczong siatka wielorakich odniesien
catos¢. Powiazania te powtdrnie eksploruje
Elzbieta Witkowska-Zaremba, uzasadniajac
konieczno$¢ ,wypreparowania” Fundamen-
tum z jego kontekstu Zrédlowego i ustalajac
chronologie w obrebie calej czedci dydak-
tycznej krasnickiej tabulatury. Chronologia
ta ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia
istoty i funkcji Fundamentum — najstarszej
warstwy owej czeSci, z wpisang data 1538.
Sama jednak nazwa — uzyta po raz pierw-
szy w tabulaturze organowej z Buxheim
(Buxheimer Orgelbuch) z potowy XV w.
i odtad niezmiennie odnoszona do zestawu
dydakeycznych  wzoréw  kontrapunkeycz-
nych — nie pojawia si¢ w samym rekopisie
na oznaczenie owych formut, okreslanych
tam terminem concordiae. Wprowadzit ja
Chybinski, kierujac si¢ analiza zawarto-
$ci i funkcja Fundamentum w tabulaturze
Buchnera. Stusznos$¢ tej decyzji uzasadnia
Witkowska-Zaremba, wskazujac na dlu-
ga tradycje ars organizandi i podkreslajac,

ze sformulowania fundamentum artis badz
fundamentum concordantiarum wystgpuja
w wielu miejscach traktatu Ad faciendum
cantum choralem, a niektdre z zamieszczo-
nych tam przyktadéw opatrzone sa wprost
uwagg, reszte wez z fundamentum’ (cactera
ex fundamento). Lacznie 6w korpus obej-
muje 234 réznej dlugosci formul, egzem-
plifikujacych  reguly  kontrapunktyczne
wylozone w poprzedzajacym go trakracie.
Zgromadzone s3 one w pieciu standardo-
wych kategoriach (sekcjach), ilustrujacych
wspéibrzmienia budowane na kolejnych
stopniach badZ interwatach w kierunku
wznoszacym  (ascensus) oraz opadajacym
(descensus), tudziei konstruowane na dzwie-
kach powtarzanych (unisoni), wreszcie —
prezentujacych wzory krétkich kadencji
wewngtrznych (conclusiones) oraz bardziej
ozdobnych kadencji kodcowych (clausulae
seu colores). Wigkszo$¢ wymienionych for-
mut opublikowat juz wprawdzie John R.
White™ w ostatnim tomie swej edycji (Chy-
binski zamiescit transkrypcje tylko pigciu),
lecz w wielu przypadkach ograniczyt sie je-
dynie do pierwszego ,,przedstawiciela” danej
serii i nie dofaczyt komentarza rewizyjnego.
Calos¢ materiatu Fundamentum oferuje za-
tem dopiero omawiana tu edycja.

Lektura Ad faciendum cantum chora-
lem i Fundamentum jest zajeciem wielce
pouczajacym i wciagajacym, i przypomina
obcowanie z internetowym hipertekstem,
ktérego podstawe (,strona gtéwna’) two-
rzy whasciwy tekst traktatu, a wyrdznione
w nim stowa niczym hiperlacza przenosza
do informacji zawartych w powiazanych
z nimi kontekstowo dokumentach (,pod-
stronach”) zgromadzonych w Fundamen-
tum. Réwnocze$nie uzmystawia czytelniko-
wi, jak w czasach, w ktérych powstata TJL,
ciagle aktualna byta praktyka memoryzacji.
Nie mozna bowiem zapominaé, ze jedna
z funkcji Fundamentum bylo wyposazenie

1 Johannes of Lublin (16th. c.), t. 6, op. cit. (zob.
przyp. 8).
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organisty w umiejetno$¢ improwizacyjnego
opracowywania choratowej melodii w opar-
ciu o ,archiwum pamicciowe” — zmagazy-
nowane w pamieci formuly, keérych mozli-
wie szeroki repertuar winien by¢ utrwalany
droga czgstego powtarzania w toku wielo-
letniej edukacji. Co wigcej, rozwiazania eg-
zemplifikowane w Fundamentum nie tylko
ilustruja 6wczesng nauke kontrapunktu
instrumentalnego, ale rzucaja takze nieco
$wiatta na technik¢ kompozytorska w za-
kresie polifonii wokalnej. Warto mianowi-
cie zauwazy¢, ze jeden z wzordw imitacyj-
nego rozpoczynania kompozycji organowej
(3.4) powraca w niemal identycznym ksztal-
cie (cho¢ w innej tonacji) w piesni juz si¢
zmierzka Wactawa z Szamotut.

Zdaniem Elibiety Witkowskiej-Zarem-
by Fundamentum powstawalo stopniowo
i jest dzietem kilku organistéw o niejedna-
kowym stopniu zaawansowania kompozy-
torskiego, o czym $wiadczy obecno$¢ for-
mut reprezentujacych bardzo réiny poziom,
od konstrukeji catkowicie poprawnych,
poprzez zdradzajace pewng nieporadno$é,
zwlaszcza w stosowaniu réwnoleglych kwint
i oktaw, az po (sporadyczne) catkowicie
btedne. Kompilator Fundamentum odbiega
przy tym od tradycyjnego porzadku tonéw
koscielnych i nie tylko rozpoczyna serie
formut od dzwigku ¢ (jak w Zarlinowskiej
modyfikacji systemu modalnego z 1571 r.),
lecz takze uwzglednia wiele dZwigkéw chro-
matycznych (fis, cis, gis, b, es, dis). Jak trafnie
zauwaza autorka edycji, ,jest to porzadek
autonomiczny wzgledem éwezesnej muzyki
wokalnej; porzadek, ktdry jest zwiastunem
tonalno$ci nowozytnej” (s. 23)™.

Zamykajacy krasnicky tabulature traktat
— Ad faciendum correcturam — to krétka, opa-
trzona datg 1540 (oraz 1547, dodang juz inng

12 Na temat aspektéw tonalnych Fundamentum zob.
Zofia  Dobrzaniska-Fabianska, ,,Fundamentum
(1538) z Tabulatury Jana z Lublina i jego porzadek
tonalny”, w: Ars musica and its contexts in medieval
and early modern culture, red. Pawel Gancarczyk,
‘Warszawa 2016, s. 131-149.
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reka) instrukcja dotyczaca temperagji stroju
organéw — a Scidlej, jak glosi incipit, prze-
prowadzania jego korekt. Takze i ten tekst,
stanowiacy celne dopetnienie Ad faciendum
cantum choralem, doczekat si¢ dwukrotnej
edycji — najpierw za sprawg Jana Chwatka®,
pézniej za$ — wraz z przektadem na jezyk nie-
miecki — Sebastiana Adamczyka™. W swoim
komentarzu Witkowska-Zaremba zwraca
uwage na fake, ze instrukcja ta, w odréznie-
niu od tekstéw na temat strojenia piszczatek
organowych czy podziatu monochordu, ma
charakter czysto praktyczny i nie zawiera roz-
wazall na temat proporcji matematycznych
czy szczeg6téw konstrukeji instrumentu. Dla
jej autora podstawowym atrybutem organi-
sty winna by¢ przede wszystkim umiejetno$é
stuchowej oceny interwatéw. Jak bowiem ar-
gumentuje, w trakcie korekty oktaw, kwint
i tercji nalezy wiedzie¢, ze kwinta ,,powinna
by¢ w niekt6rych miejscach czysta”, w in-
nych za§ — dotyczy to interwaléw fc oraz g—d
— moze by¢ ,troszke niedoskonala”. Szcze-
gélnie interesujacym interwatem okazuje si¢
tertia perfecta acuta. Zdaniem Witkowskiej-
-Zaremby rozmiar owej ,wielkiej tercji do-
skonatej” (a—cis oraz e—gis) jest nieco wickszy
od tercji wielkiej czystej (o proporcji 5:4),
ale zarazem mniejszy od tercji pitagorejskiej
(81:64). Jest to zagadnienie godne szczegdl-
nej uwagi, wiaze si¢ bowiem ze stosowaniem
w owezesnym Krakowie stroju $rednioto-
nowego (przywréconego obecnie, za sprawa
Marcina Szelesta, w kosciele $w. Krzyza).
Jest rzecza oczywista, ze realizacja tak
ogromnego przedsigwzigcia wydawnicze-
go wymagata pokonania szeregu trudnosci
zwiazanych zaréwno z edycja nie zawsze kla-
rownych tekstéw teoretycznych, jak i obar-
czonych licznymi btedami formut kontra-

13 Jan Chwatek, , Trakcat Ad faciendum correcturam
z tabulatury organowej Jana z Lublina (1540 r.)”,
Prace Specjalne Akademii Muzycznej im. Stanistawa
Moniuszki 33 (1984), s. 19—40.

14 Sebastian Adamczyk, ,Das Stimmungssystem des
Johannes von Lublin (1540)”, Ars Organi s1 (2003),
s. 224-227.
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punktycznych. Przeklad obu traktatéw,
zaréwno polski, jak i angielski, spetnia naj-
wyzsze standardy translatorskie, dzigki cze-
mu ich lektura, znacznie ulatwiona komen-
tarzami Elzbiety Witkowskiej-Zaremby, jest
prawdziwg przyjemnoscia. Szczegdlnej sta-
rannodci i glebokiego namystu nad tym, co
jest rozwigzaniem intencjonalnym, a co je-
dynie biedem kopisty, wymagala transkryp-
ga przyktadéw tworzacych Fundamentum.
O ile sytuacja nie byla skomplikowana
w przypadku notorycznego pomijania przez
skryptora pauz, blednego umiejscawiania
nut badz mylenia wartosci rytmicznych, to
przy powazniejszych deformacjach strukeu-
ry kontrapunktycznej orzekanie o tym, co
jest a co nie jest defektem oryginatu, nie jest
juz tatwe. Niektére przyktady obarczone sg
szeregiem nienaprawialnych bledéw (for-
muly 4.19 i 12.1), inne za$ ,tylko” zawierajg
réwnoleglte kwinty czy oktawy badZz nie-
wiasciwe skoki interwalowe; w takich przy-
padkach nie zostaly one poddane korekcie,
stanowia bowiem — jak stusznie stwierdza
autorka edycji (s. 48) — immanentna ceche
oryginalnego zapisu, egzemplifikujac kwe-
stie wyluszczone w traktacie poprzedzaja-
cym Fundamentum. Trudniej juz rozstrzy-
gnaé, czy w analogiczny sposéb nalezy trak-
towa¢ formule 15.1, z zapisanymi o oktawe
za wysoko dwoma nutami w srodkowych
glosach, czego autorka — w przeciwienstwie
do White’a™ — réwniez nie koryguje. Szcze-
gbélne wyzwanie stanowia w najwyzszym
glosie nuty o specyficznej grafii (z zakrzy-
wiong kauda), wystepujace w formutach
3.10 i 11.9. Tego rodzaju znaki interpreto-
wat Chybinski jako ostrzezenie wskazuja-
ce, iz odnos$ne nuty winny zachowaé swe
potozenie diatoniczne. Witkowska-Zarem-
ba, kierujac si¢ wyjasnieniem zawartym
w  Fundamentum Buchnera, sklonna jest
je jednak uznaé za ozdobniki (mordenty),
cho¢ przyznaje (s. 185), ze interpretacja tego
rodzaju znakéw — obecnych, dodajmy, juz

15 Johannes of Lublin (16th. c.), op. cit., t. 6, s. 35.

w Fundamentum Paumanna®® — pozostaje
niejednoznaczna; jak si¢ wydaje, mamy tu
do czynienia z podwdjng ich funkeja.

W przypadku niektérych formut kon-
trapunktycznych pojawia si¢ wszakze pyta-
nie, czy ich ksztalt nie wymagalby emenda-
gji, tudziez — czy korekta transkrypcji nie
zostata przeprowadzona zbyt pospiesznie.
Dotyczy to formuly 10.1, gdzie fraza a-f-¢*-
fis-¢ winna mie¢ raczej postaé a-g-g-fis-g’
(t. 2, discantus), nastgpnie formuly 17.4,
gdzie glos basowy winien by¢ przeniesiony
o oktawe nizej, aby nie tworzyl z tenorem
zabronionego (i w zadnej innej kadencji nie
wystepujacego) interwatu kwarty (t. 5), czy
formuly 18.6.2, gdzie brakuje drugiej pauzy
(t. 2, discantus). Szkoda, ze w komentarzu
do dwdch szczegélnie problematycznych
formut (18.8.2 i 19.2) nie znalazto si¢ wy-
jasnienie powodéw odstgpstwa od zapisu
w zrédle; rytmika pierwszej frazy discantus
zostata tu zmieniona, przez co w przypadku
pierwszej formuly poczatkowy takt pozo-
stal niepetny (transkrypcja White’a” jest tu
bardziej przekonujaca). Brak tez informacji
o dodaniu w edycji dzwicku ¢ w formu-
le 18.1.6 (t. 7) oraz wyjasnienia, dlaczego
w formutach 18.3.1 1 18.3.2 wystepuje w glo-
sie altowym raz dzwigk 4, raz ¢, mimo iz
zapis obu tych kadencji jest w zrédle iden-
tyczny.

Szczegblnie zlozonym i dyskusyjnym
zagadnieniem s3 znaki akcydencji w glosie
najwyzszym, i to nie tylko ze wzgledu na
chwiejnos¢ dwezesnego systemu dzwigko-
wego i czgsto odmienne ich stosowanie na
gruncie polifonii wokalnej i instrumental-
nej, lecz takze z uwagi na ich ,lapidarny”
sposéb oznaczania (wertykalna kreska).

16 Zob.: Theodor Géllner, ,Die Tactuslehre in den
deutschen Orgelquellen des 15. Jahrhunderts”, w:
Deutsche Musiktheorie des 15. bis 17. Jahrhunderts,
t. 1, Von Paumann bis Calvisius, red. Heinz
von Loesch, Theodor Géllner, Klaus Wolfgang
Niemoller, Darmstadt 2003 (= Geschichte der
Musiktheorie 8/1), s. 52, 53, 55 i 62.

17 Johannes of Lublin (16th. c.), op. cit., t. 6, s. 521 54.
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Watpliwosci budza juz dwa exempla w trak-
tacie Ad faciendum cantum choralem (ex. 41
i ex. 43): w pierwszym winien by¢ usunig-
ty blednie wprowadzony kasownik (t. 2);
w drugim za§ — dodany brakujacy bemol
(t. 1), ktéry w innymi miejscu (t. 6, glos
dolny) winien by¢ z kolei usunigty. Uzupet-
nienia kasownikéw wymaga tez exemplum
2 (t. 5) i 5 (t. 6). W obrebie Fundamentum
brak akcydencji uwidacznia si¢ szczeglnie
w formutfach reprezentujacych modus in
eoraz modus in g. I tak, o ile w formule 18.3.3
stusznie uzupetniono krzyzyk przy nucie
f(t.5), to juz w formule 18.3.6 (t. 4) 1 18.5.2
(t. 6) tego nie uczyniono, mimo analo-
gicznego kontekstu harmonicznego. Po-
dobnych uzupetnieri wymagaja trzy inne
formuly™, za§ wprowadzenia bemola (przy
nucie 4 lub ¢) — kilka dalszych®. W licznych
formutach pominieto wreszcie kasowniki®®,
cho¢ w analogicznych miejscach — w for-
mule 18.8.1 (t. 10) oraz 18.8.2 (t. 12) — sa

18 Formuta 16.7 (t. 3), 17.5 (t. 4), 18.3.5 (t. 4).

19 Formufa 1.7 (t. 6), 7.2 (t. 7), 15.9 (t. 2), 18.2.6 (t.
9), 18.4.2 (t. 4), 18.7.3 (t. 4), 18.7.4 (t. 7), 18.7.5 (t.
2), 18.8.1 (t. 12), 18.8.5 (t. 10); ponadto przy nucie
e — formuta 8.9 (t. 4).

20 Formutfa 4.14 (t. 2), 4.15 (t. 2), 5.17 (t. 2), 5.18 (t. 2),
9.5 (t. 3), 18.8.3 (t. 11), 18.8.4 (t. 8).

one wpisane reka samego kopisty; za biad
skryptorski trzeba natomiast uznaé kasow-
nik w formule 6.5 (t. 2).

Zgtoszone tu watpliwosci i propozycje
korekt — z natury dyskusyjne — maja zna-
czenie drugorzedne i w najmniejszym stop-
niu nie obnizaja wartosci omawianej edycji,
kt6ra nalezy uzna¢ za jedng z najwazniej-
szych inicjatyw wydawniczych ostatnich
lat. Dobrze przemyslana koncepcja catosci
i niezwykle bogactwo informacji zawartych
we wstepie i komentarzach, w potaczeniu
z tadng szata graficzng i czytelng korelacja
odpowiednich danych, czynia z niej pozycje
zupetnie wyjatkowa. Swiatowa muzykologia
otrzymuje publikacjg, ktdéra swoim wyso-
kim poziomem stanowi najlepsza wizytéw-
ke serii Monumenta Musicae in Polonia i po-
zwala wierzy¢, ze w nieodleglej przysztosci
$wiatlo dzienne ujrza kolejne tomy edycji
tego najobszerniejszego w szesnastowiecznej
Europie i najbogatszego tresciowo zbioru
muzyki organowej, tak bardzo waznego za-
réwno dla polskiej, jak i europejskiej trady-
¢ji muzycznej.

Ryszard Wieczorek
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu
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