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Publikacja Stawomira Wieczorka, beda-
ca zmodyfikowana wersja jego pracy
doktorskiej przygotowanej pod kierunkiem
prof. Macieja Golaba i obronionej w Insty-
tucie Muzykologii Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, jest pierwsza tak szeroko zakrojona
monografia dotyczaca okresu socrealizmu
w muzyce polskiej, zorientowang przy tym
na analiz¢ mysli teoretyczno-estetycznej
omawianego okresu. Stad tytulowy ,dys-
kurs o muzyce”. Badania naukowe autora
objely w zwiazku z tym nie sama tworczo$é
muzyczng polskiego socrealizmu, ale teksty
dotyczace muzyki publikowane w Polsce
w okresie od 1948 do 1955 roku. Autor nie
ograniczyt si¢ przy tym wytacznie do tek-
stéw teoretycznych, skoncentrowanych na
zadaniach i funkgcjach, jakie muzyka miata
spelnia¢ w socrealistycznej doktrynie, ale
poszerzyl ten obraz o niezwykle interesu-
jace przyktady jej praktycznych zastosowan
— w pisanych wéwczas biografiach kompo-
zytoréw oraz innych tekstach dotyczacych
historii muzyki, jak réwniez w teatralnych
i filmowych przedstawieniach muzycznych,
gléwnie dotyczacych postaci i dziet dwéch
najwazniejszych twércéw narodowych —
Fryderyka Chopina i Stanistawa Moniuszki.

Praca ujeta zostata w cztery duze roz-
dzialy, poprzedzone krétkim wprowa-
dzeniem oraz zwiericzone zakoriczeniem,

w ktérym autor podsumowuje gtéwne tezy
ksiazki, wskazujac jednoczesnie mozliwosci
dalszych badan — przede wszystkim w za-
kresie wplywu dyskursu socrealistycznego
na kolejne dekady rozwoju mysli o muzyce
w Polsce. W rozdziale pierwszym, zatytu-
fowanym ,Zagadnienia wstgpne” (s. 15-33)
autor omawia przedmiot pracy, inspira-
¢je teoretyczne i metodologiczne, Zrédla
do badani oraz ich stan. Uwagg zwracaja
przede wszystkim odniesienia do badan
literaturoznawczych  okresu  socrealizmu
w kulturze polskiej. Z dotyczacych dyskur-
su i jego odmian w paristwie totalitarnym
prac czofowych znawcéw tej dziedziny, na
czele z Januszem Slawiriskim i Michatem
Glowiriskim, Wieczorek zaczerpnal pod-
stawowe inspiracje metodologiczne do wla-
snych badad. Autorowi bez watpienia nie
jest obca obszerna literatura teoretyczna na
wybrany temat — poza nazwiskami polskich
naukowcéw przywoluje on réwniez wazne
prace badaczy zagranicznych, w szczegdl-
nosci odnoszace si¢ do muzyki radzieckiej.
Obok pism poswieconych zagadnieniom
dyskursu totalitarnego w kontekscie twér-
czoéci  socrealistycznej, drugim istotnym
zrédtem dla przyjetych w ksiazce zatozen
metodologicznych  stala si¢  Archeologia
wiedzy Michela Foucaulta wraz z prezento-
wanym w niej modelem dyskursu, wedlug
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ktérego mianem tym okredla sie ,zbidr
wypowiedzi nalezacych do jednej formacji
dyskursywnej”, a zatem podlegajacych okre-
Slonym regulacjom (s. 20). Regulacje wpro-
wadzone przez Foucaulta zostaly przywota-
ne przez Wieczorka z zastrzezeniem, ze we
whasnych badaniach korzystat on wytacznie
z tych, kedre pozwalaly na realizacje celéw
zwigzanych z poruszaniem si¢ na obszarze
muzykologii (s. 21). Odnoszac si¢ do do-
tychczasowych badaii muzykologicznych
w zakresie socrealizmu, Wieczorek przyznat,
ze nie odpowiada mu ani traktowanie mu-
zyki tego okresu wylacznie w kategoriach
panegiryzmu czy sztuki propagandowej,
ani tez traktowanie samego zjawiska jako
oderwanego w czasie — dlatego siggnigcie
do metody Foucaulta umozliwito zaréwno
»odstoniecie nieoczekiwanych zbieznosci
z dyskursem religijnym czy awangardo-
wym’, jak réwniez ,uwypuklenie pewnych
aspektéw ciaglosci”.

Rozwazania wstepne autora zamyka
wyjasnienie kryteriéw doboru zrédel, ktdre
podlegaly analizie, a takze stanu dotychcza-
sowych badari na temat socrealizmu w mu-
zyce polskiej, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem prac najnowszych, ktére ze wzgledu na
réznorodng specyfike zostaly podzielone na
nastepujace kategorie: 1) ,prace rozpatruja-
ce catoksztatt zjawisk zwigzanych z muzyka
w stalinowskiej Polsce”, 2) ,,prace na temat
twérczosci muzycznej czaséw socrealizmu”,
3) ,prace rekonstruujace estetyke realizmu
socjalistycznego”, 4) ,publikacje podejmu-
jace tematyke krytyki muzycznej”, s) ,arty-
kuty poswiecone podjetej w interesujacym
nas czasie prébie reinterpretacji historii
muzyki, polegajacej na jej dostosowaniu
do estetycznych idealéw wspoélczesnosei”,
6) ,prace na temat muzykologii lat czter-
dziestych i pie¢dziesiatych” oraz 7) ,prace
poswiccone muzyce ludowej i jazzowej”,
skoncentrowane na sytuagji i rozwoju tych
whasnie gatunkéw muzyki w okresie sta-
linizmu — przy czym te ostatnie pozostaly
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na uboczu zasadniczych badari autora. Juz
te wstgpne rozwazania potwierdzajg wyso-
kie przygotowanie autora do postawionego
sobie zadania, $wiadczac o doglebnym prze-
analizowaniu przez niego istniejacej litera-
tury przedmiotu — tak w zakresie samej mu-
zykologii, jak i badani po$wigconych innym
dziedzinom sztuki w omawianym okresie,
z naciskiem na literaturoznawstwo, jako ze
tematyka i problematyka zagadnien zwiaza-
nych z tworczoscig literacka w dobie socre-
alizmu wydajg si¢ najbardziej zaawansowa-
ne. Rozlegla wiedze w zakresie omawianego
tematu oraz znakomite przygotowanie au-
tora potwierdza dalsza czes¢ ksiazki.
Wihadciwa, analize tematu rozpoczyna
rozdzial drugi, zatytulowany ,Hierarchicz-
ny uklad wypowiedzi w dyskursie o mu-
zyce wspdlczesnej” (s. 34—94). Wieczorek
podaza tu za wprowadzonym przez Janusza
Stawiriskiego w jego pismach o literaturze
socrealistycznej rozréznieniem na mento-
6w (,kierownikéw frontu ideologicznego”,
jak np. Bolestaw Bierut czy Jakub Berman),
ustawiaczy ,kluczowych ogniw krytyki
postulujacej” (m.in. Adam Wazyk i Jerzy
Putrament) oraz egzekutoréw (autoréw re-
cenzji, ,zapewniajacych codzienna obstuge
krytycznoliteracky”) — przenoszac tak za-
rysowana hierarchie na $wiat wypowiedzi
o muzyce z lat socrealizmu. Zaznacza przy
tym, ze funkcje mentora w $rodowisku
muzycznym pelnit wlasciwie jedynie Wto-
dzimierz Sokorski, jako ze ,poza pojedyn-
czymi przypadkami, czoléwka partyjnej
hierarchii nie wypowiadata si¢ o muzyce”
(s. 37). W roli ,pierwszego” ustawiacza wy-
stepowala Zofia Lissa, wspierana najczesciej
przez Jézefa M. Chominskiego, a czasami
takze przez urzedujacego prezesa Zwiazku
Kompozytoréw Polskich (jak Zygmunt My-
cielski czy Witold Rudzidski, w znacznie
wiekszym stopniu niz Mycielski zwiazany
z propagowaniem doktryny socrealistycz-
nej). Stosunkowo najstabiej w $rodowisku
muzycznym przedstawiala sie natomiast ka-
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tegoria egzekutoréw, bo najbardziej do niej
predestynowani krytycy muzyczni, a tym
bardziej sami kompozytorzy (cho¢ zacheca-
ni przez ustawiaczy i mentora) zdecydowa-
nie woleli unika¢ zaangazowanych politycz-
nie wypowiedzi. Stad, jak pisze Wieczorek,
»to, co szczegblnie istotne dla soc-komu-
nikacji, rozgrywalo si¢ wiec w tréjkacie
mentor — ustawiacz — ustawiany” (s. 38).
Rozgrywajacy sie we wspomnianym tréjka-
cie dyskurs socrealistyczny realizowany by-
wal najczesciej podczas kolejnych walnych
zjazdéw Zwiazku Kompozytoréw Polskich,
ktére byly idealnym miejscem do przedsta-
wienia ,ustawianym nowych wytycznych,
rozliczenia ich biezacej dziatalnosci, wyda-
nia instrukgji egzekutorom czy sprowoko-
wania kompozytoréw do wzajemnego oce-
niania” (s. 39).

W dalszej czesci rozdzialu Wieczorek
analizuje pod wyznaczonym katem arty-
kuty Zofii Lissy i wywotane nimi dyskusje
prasowe (jak w przypadku tekstu o po-
trzebie piesni masowych, wpisujacego si¢
w zywa skadinad po wojnie dyskusje na
temat upowszechnienia muzyki i udostep-
nienia jej szerszym masom spoteczetistwa),
zaostrzajace si¢ w tonie wymagania i ,za-
dania” stawiane przez nig kompozytorom,
az po oficjalne wypowiedzi Wtodzimierza
Sokorskiego ze spotkan zjazdowych, wpro-
wadzajace juz bezposrednio terminologic
socrealistyczng (rozréznienie na formalizm
i realizm, z jednoczesnym potgpieniem tego
pierwszego, etc.) i publikowane nastepnie
w prasie muzycznej. Autor przypomina przy
tym, ze obecne jeszcze w pierwszych latach
po wojnie proby wszelkiej polemiki (jak np.
polemika Stefana Kisielewskiego z Jézefem
M. Chomiriskim) oraz wzajemnych $rodo-
wiskowych dyskusji na temat oblicza i roli
muzyki polskiej zamknat zjazd tagowski
w sierpniu 1949 r., gdzie przesadzona zostata
sprawa wprowadzenia doktryny socreali-
stycznej jako jedynie obowiazujacej dla
kompozytoréw. Jak wyrazit sic sam Sokor-

ski, zjazd ten ,zamknat okres eklektyzmu
w pogladach i twérczosci naszych kompozy-
toréw, wytknat jasne perspektywy i pozwolil
ujrze¢ droge prowadzaca do naszego celu”.
W prakeyce stowa wiceministra kultury
oznaczaly, ze — jak pisze autor — ,,Sokorski
w Lagowie wydat po prostu kompozytorom
rozkaz” (s. 53). Retoryke Sokorskiego pod-
jeta tez w swych tekstach Zofia Lissa, pod-
kreslajac, ze Lagdw ,zamknal pierwszy etap
w powojennej muzyce polskiej i zakonczyt
czas przejécia od stylu muzycznego swoiste-
go dla lat miedzywojennych do nowego,
realistycznego” (s. s5). Kolejne lata pod-
trzymywaly i umacnialy usankcjonowany
w Lagowie dyskurs wypowiedzi o muzyce.
Sytuacja zaczela zmieniaé sie w roku 1954,
jednak hierarchiczny, typowy dla socreali-
zmu uklad wypowiedzi ulegt rozktadowi
dopiero w roku 1955. Jego pierwszym zwia-
stunem stat sie tekst Lissy poswiecony Kon-
certowi na orkiestrg Lutostawskiego (opu-
blikowany w trzech wersjach: w roku 1955
w miesieczniku Muzyka i Przeglgdzie Kul-
turalnym, oraz w Studiach Muzykologicznych
w 1956 r.), w ktérym uznala ona ten utwér
za jedno z najwiekszych osiagnie¢ polskiej
muzyki po 1944 r., przyznajac jednoczesnie,
iz jest to kompozycja elitarna i niezrozu-
miata dla nieprzygotowanych stuchaczy
(s. 73—74). Przetom, a jednocze$nie odejscie
od socrealistycznego dyskursu o muzyce,
przypieczetowata wypowiedz Wlodzimierza
Sokorskiego podczas zjazdu ZKP w roku
1955, w ktorej zadeklarowatl on instytucjo-
nalne wsparcie dla muzyki wspoélczesnej
»adresowanej do kompetentnego, przygoto-
wanego odbiorcy” (s. 75).

Piszac w dalszej czesci rozdziatu o za-
sadach dziatania mentoréw i ustawiaczy,
Wieczorek wskazuje na mechanizm pochwat
i nagan w stosunku do kompozytoréw i ich
konkretnych dziet — czego jednym z najbar-
dziej jaskrawych przyktadéw bylo potepienie
Symfonii Olimpijskiej Zbigniewa Turskiego
podczas konferencji fagowskiej, przy jed-
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noczesnym uznaniu dla znacznie prostszej
w wyrazie i pogodniejszej w nastroju Symjfo-
nii Warszawskiej Bolestawa Woytowicza. Pod
katem udzielanych pochwat i nagan Wie-
czorek analizuje takze protokoly z Walnego
Zjazdu ZKP w roku 1950, konkludujac, ze
mimo ,,zachet” ze strony mentordéw, nielatwo
byto sprowokowa¢ kompozytoréw do wza-
jemnych oskarzen. Na koniec tej czesci pracy
autor analizuje réwniez sytuacje krytykéw
muzycznych, petniacych role ,egzekutoréw”,
a majacych za zadanie recenzowal nowe
kompozycje w kontekscie ich tendengji reali-
stycznych badz formalistycznych. Prébujac
wpisaé si¢ w obowiazujace reguly, wielokrot-
nie sami narazeni byli na wytykanie bledéw —
czy to ze strony kompozytoréw, czy tez Zofii
Lissy, kt6ra np. jeszcze w koricowym etapie
obowigzywania dyskursu socrealistycznego,
czyli w roku 1954, wytkneta krytykom dzia-
tanie na zasadzie ,,podchwytywania sloganéw
narzuconych im przez resort” (Ministerstwo
Kultury) i ocenianie kompozytoréw w zalei-
nodci od tego, jaki stosunek do ich twérczosci
w danym okresie dwze resort prezentowat (s. 94).

Rozdzial trzeci, zatytutowany ,Egzegeza
i legitymizacja racjonalizacyjna w dyskur-
sie o estetyce i teorii muzyki” (s. 95-141),
koncentruje sie na pismach Zofii Lissy be-
dacych przeniesieniem na grunt muzyko-
logiczny trzech najwazniejszych teoretycz-
nych koncepqji radzieckich, a mianowicie
leninowskiej teorii odbicia, stalinowskiej
koncepcji jezyka oraz stalinowskiej charak-
terystyki praw naukowych. Autor doglebnie
analizuje koncepcje Lissy pisane w odnie-
sieniu do wymienionych teorii, nie tylko
wykazujac w wielu miejscach zasadnicze
pokrewieristwo pogladéw badaczki z tymi,
prezentowanymi przez nig w latach przed-
wojennych (przepisanymi teraz niejako
w obowiazujacy jezyk stalinowski), ale tez
zauwaza zbiezno$¢ pomiedzy zastosowang
przez Liss¢ egzegez teorii Lenina i Stalina
a znanymi z religioznawstwa egzegezami Bi-
blii. Pisze: ,,Wyst¢puje tu wyrazna analogia
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do kryterium jednosci wiary — prawdziwo$é
danej interpretacji jest zagwarantowana
w przypadku jej zgodnosci z cata doktryna
Kosciota, co w odniesieniu do interesuja-
cego nas przypadku oznaczalo zgodno$é
z innymi pismami Stalina czy Lenina” (s. 126).
Pozostawiajac przy tym ewentualnym bio-
grafom Zofii Lissy interpretacje jej pism
w powiazaniu z aspektami biografii, autor
konstatuje, ze tworzona przez Liss¢ estetyka
oraz teoria muzyki mialy utwierdza¢ auto-
rytet radzieckich przywddcow oraz stuzyé
uprawomocnieniu  realizmu  socjalistycz-
nego jako nowego, obowiazujacego stylu
w polskiej muzyce. Niewatpliwa wiedza
muzykologiczna oraz erudycja badaczki stu-
zy¢ mialy dokfadnie tym celom.

W ostatnim, czwartym rozdziale swej
pracy Wieczorek koncentruje si¢ z kolei na
wprowadzonej w epoce socrealizmu narra-
ji dotyczacej przesziosci muzyki. Juz sam
tytul tej czesci ksiazki, ,Hagiografia i legi-
tymizacja narracyjna w dyskursie o historii
muzyki” (s. 142—258), wskazuje na podej-
$cie, w ktérym w pisaniu o muzycznej prze-
szfoéci ogromng role przypisano ujeciom
hagiograficznym. Dotyczyto to zwlaszcza
czterech kompozytoréw — Bacha, Beetho-
vena, Chopina i Moniuszki, w ktdérych
postrzeganiu uwypuklano te aspekty ich
zycia i twérczodci, ktére tatwo mozna byto
powiazaé z kategoriami walki klasowej czy
tendengji rewolucyjnych. Jak podkresla au-
tor, ,uczyniono z nich ideowych patronéw
wspolczesnosci” (s. 146), wyolbrzymiajac
przy tym znaczenie takich kompozydji,
jak III Symfonia Beethovena (z przekreslo-
na dedykacja dla Napoleona), Etiuda ,Re-
wolucyjna” Chopina czy opery Moniuszki
(Halka i Paria), rozpatrywane z punktu
widzenia walki klas. Wieczorek zwraca przy
tym uwage réwniez na propagandows role
przypadajacych w okresie socrealizmu waz-
nych rocznic — 100. rocznicy $mierci Cho-
pina w 1949 r., 200. rocznicy $mierci Bacha
W 1950 I. czy 125. rocznicy $mierci Beetho-
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vena w 1952 roku. Rocznice te wigzaly sie
z uroczystymi obchodami, co z kolei po-
wodowato konieczno$¢ pisania historii do-
tyczacej wspomnianych twércdw w zgodzie
z obowigzujacg normg socrealistyczng.

W przypadku Stanistawa Moniuszki
i Fryderyka Chopina obaj twércy uznani
zostali za najwazniejszych polskich kompo-
zytoréw, co wigzalo si¢ z propagowaniem
ich postaci i muzyki wszelkimi kanatami
komunikacji, wiacznie z radiem, telewizja
i filmem. Podnoszono przy tym za kazdym
razem rewolucyjne rysy czy watki w ich
zyciu i tworczosci. Za przyktad narracji
wpisujacej sie dokladnie w zalozenia ide-
ologéw socrealizmu autor podaje powstale
na poczatku lat pie¢dziesiatych filmy fabu-
larne — Warszawskq premierg Jana Rybkow-
skiego (o Moniuszce) oraz Mfodos¢ Chopina
Aleksandra Forda. Wypaczenia faktéw hi-
storycznych dotyczacych niezyjacych kom-
pozytoréw sa réwniez widoczne w pisanych
w okresie socrealizmu biografiach Bacha,
Mozarta czy Beethovena, w ktdrych celowo
podkreslano rzekomy ucisk twdrcéw przez
moznowladcow, ktdrym stuzyli, oraz ich
che¢ wyrwania si¢ spod wladzy arystokra-
¢ji. Nieche¢ do arystokracji oraz sympatia
do ludu cechowata réwniez narracje doty-
czacy postaci tak Chopina, jak i Moniuszki.
W ich przypadku dodatkowo podkreslano
wage i znaczenie muzyki ludowej w ich
whasnej twoérczosci. Wieczorek powotuje
si¢ tutaj przede wszystkim na publikacje
autorstwa Jerzego Broszkiewicza, Stefanii
Fobaczewskiej i Stefana Jarocifskiego, jak
réwniez na wspomniane wyzej filmy fabu-
larne oraz przedstawienia oper Moniuszki
w rezyserii Leona Schillera. Tym ostatnim
autor poswieca osobny podrozdziat, w kté-
rym drobiazgowo analizuje sposéb odczyta-
nia Halki przez Leona Schillera w zwiazku
z wystawieniem opery w Poznaniu w roku
1950. Podkreslana woéwczas antyszlachecka
wymowa Halki ,pasowata” idealnie do so-
crealistycznej narragji i nikt wlasciwie (poza

wspomniang przez Wieczorka audycja Ro-
mana Palestra w Radiu Wolna Europa) nie
protestowal przeciwko takiemu znieksztal-
conemu przedstawianiu twdrczosci Stani-
stawa Moniuszki.

Na zakoficzenie swych rozwazand doty-
czacych socrealistycznej narracji w postrze-
ganiu muzyki przesztosci oraz roli i dorobku
wybitnych kompozytoréw autor w ciekawy
spos6b zestawia wizerunki Bacha i Beetho-
vena z portretami obu twércéw powstaly-
mi w innych krajach bloku wschodniego
oraz analizuje role renesansu w muzyce,
jako ,tradycji wymyslonej realizmu socjali-
stycznego”. Okazuje sig, ze portrety Bacha
i Beethovena powstale w omawianym okre-
sie w NRD sa pokrewne wizerunkom pisa-
nym wowczas w Polsce, w wigkszym stop-
niu podkreslaja jedynie przynalezno$é¢ obu
tworcéw do narodu niemieckiego i umito-
wanie ojczystego kraju. W odniesieniu do
renesansu muzycznego Wieczorek zwraca
z kolei uwage na gtéwna przyczyne zainte-
resowania ta epoka — postrzegang jako czas
wyzwolenia si¢ z ustroju feudalnego oraz
odrzucenia hegemonii religii. Wskazuje
przy tym, ze gloryfikacja epoki odrodzenia
miata zwigzek z przypadajacymi na pocza-
tek lat pie¢dziesigtych obchodami Roku
Kopernika i Roku Odrodzenia. W sferze
muzyki istotnym wkladem do uroczysto-
$ci rocznicowych stala si¢ praca Zofii Lissy
i Jézefa M. Chominskiego Muzyka polskie-
go Odrodzenia, ktéra, wedlug stéw autora,
uzna¢ mozna za ,modelowy realizacje norm
stalinowskiej historiografii” (s. 253). Rene-
sans zostal uznany w niej przez badaczy za
epoke szczegélnie istotng dla rozwoju mu-
zyki polskiej oraz czas, w ktérym ujawnily
si¢ po raz pierwszy narodowe tradycje. Mu-
zyke renesansu opisano jako ,przelomows,
majacy znaczenie dla rozwoju kultury mu-
zycznej w Polsce, czas humanizmu, laicy-
zagji, tendencji antyfeudalnych, potozenia
akcentu na muzyke ludowa — ogdlnie pano-
wania tendencji postgpowych” (s. 258).
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W krétkim zakordczeniu swej ksigzki
(s. 259—265) autor podkresla, ze dyskurs
o muzyce w latach socrealizmu miat wiele
cech typowych dla dyskursu totalitarnego.
Wskazuje jednak przy tym, ze niektdre
elementy debaty o muzyce w omawianym
okresie swymi Zrédltami siegaly czaséw
przedwojennych i toczacych sie juz wow-
czas dyskusji na temat roli muzyki w spo-
teczeistwie. Jednoczesnie zaznacza, ze so-
crealistyczny dyskurs o muzyce, mimo iz
zakoriczyl sie ok. 1955 r., mégt mie¢ wplyw
oraz konsekwencje dla postrzegania mu-
zyki w kolejnych latach, wlacznie z epoka
awangardy muzycznej. Widzi tu pewne
zbiezno$ci miedzy ideologiami awangar-
dy i realizmu sogjalistycznego, ktdre choé
pozornie paradoksalne, znajduja pokrycie
w badaniach muzykologicznych, zwtaszcza
tych nastawionych na rozpatrywanie twor-
czo$ci muzycznej w kategoriach oddzia-
tywania koniecznodci historycznej. Na ile
jednak socrealistyczny dyskurs o muzyce
miat istotny wplyw na formowanie si¢ no-
wego oblicza ,mowy publicznej” o muzyce
w Polsce w kolejnych latach — na to pytanie
autor nie daje jednoznacznej odpowiedzi,
dopuszczajac jednak wyraznie mozliwo$é, iz
wplyw ten moze by¢ znacznie wiekszy, niz
mogloby si¢ wydawaé. Jego udowodnienie
wymagatoby jednak odrebnych badan.
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Podsumowujac, praca Stawomira Wie-
czorka stanowi pod kazdym wzgledem
godng uznania, doglebng analize¢ socreali-
stycznej rzeczywistosci widzianej z punkeu
widzenia obecnego w latach 1948—s5 dys-
kursu o muzyce. Niezwykle cenne w roz-
wazaniach autora — popartych wiedza na
temat metod stosowanych przez litera-
turoznawcéw w opisywaniu tego okresu
— jest nieograniczenie dyskusji wylacznie
do tekstéw teoretycznych, ale skonfronto-
wanie ich z praktyka — poprzez wskazanie
na reakcje i wypowiedzi kompozytoréw,
przywolanie i analize tekstéw o charakte-
rze publicystycznym i popularyzatorskim,
a wreszcie drobiazgows prezentacj¢ propa-
gandowych filméw i spektakli operowych.
Dzigki temu praca Stawomira Wieczorka
zyskala godna podziwu wielowymiarowos¢,
ukazujac nie tylko mechanizmy i strukture
tworzenia socrealistycznej narracji w dys-
kursie teoretyczno-estetycznym, ale takze jej
funkcjonowanie w réznych aspektach zycia
muzycznego i spolecznego omawianego
okresu. Dla dalszych badani nad epoka so-
crealizmu w historii muzyki polskiej ksigzka
ta ma znaczenie fundamentalne.
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