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Golachowskiego. Dowiadujemy sie wresz-
cie o zamiarze ukoriczenia przez samego
Chybiriskiego monografii Dzieje muzyki
polskiej od XV do XVIII wieku oraz ztozenia
do druku ,nowej systematyki muzykologii
historycznej”, w ktdrej pragnat wykazaé, ze
»t0, co daje Adler — zupetnie dzi§ juz nie
wystarcza’, poniewaz muzykologia histo-
ryczna ,nie jest weale tylko «historia muzy-
ki» w sensie historii twérczosci muzycznej,
wzictej samej dla siebie, «czystejy”.
Zasygnalizowane tu tropy to, rzecz ja-
sna, tylko niektdre z watkéw tej przeboga-
tej i fascynujacej korespondencji. Nalezy
wyrazi¢ Malgorzacie Sieradz wdzigcznos¢
za opracowanie i wydanie tak obszernego
materiatu epistolarnego. Mimo jego nie-
wielkiej rozpigtodci czasowej stanowi nie-
zwykle cenne Zrédto do badari nad zyciem
naukowym oraz ruchem wydawniczym
epoki socrealizmu, umozliwiajac zarazem
ustalenie badZz weryfikacje wielu fakeéw
dotyczacych aktywnosci tych wybitnych

muzykologdw, a takze naswietlajac ich $ro-
dowiskowe kontakty i prywatne relacje.
Ukazuje przy tym éwcezesne dylematy zwig-
zane z dokonujacy si¢ wlasnie zmiang poko-
leniowa, z powstawaniem nowych instytucji
naukowych oraz inicjowaniem nowych pro-
jektéw, z ktorymi odchodzaca juz generacja
uczonych nie mogta badZ nie chciala sig
identyfikowad. Jest wreszcie wymownym
$wiadectwem  zycia duchowego polskiej
inteligencji w czasach silnej presji ideolo-
gicznej, unaoczniajac zaréwno zmagania tej
formacji o zachowanie suwerennosci mysli,
jak i poczucie bezradno$ci wobec aparatu
wladzy oraz przyjete strategie przystoso-
wawcze. Nie prébujmy jednak dokonywad
ocen — w tej przestrzeni epistolarnej zawsze
bedziemy nieproszonymi go$¢mi.

Ryszard ]. Wieczorek
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu

WELADYSEAW ZELENSKI, GOPLANA. OPERA ROMANTYCZNA
W TRZECH AKTACH. PARTYTURA ORKIESTROWA (WIEN 1897),
WYD. FAKSYMILOWE,

WYD. I WSTEPEM OPATRZYE GRZEGORZ ZIEZIULA
Warszawa 2016 (= Monumenta Musicae in Polonia: Bibliotheca Antiqua)
Instytut Szeuki PAN, ss. 231 (¢. I), XXV +[8]+655 (t. II). ISBN 978-83-65630-16-2

Przygotowane i opatrzone wstgpem
przez Grzegorza Zieziulg faksymilowe
wydanie Goplany Zeleniskiego to niezwykle
wazne przedsigwzigcie, przyblizajace nie
tylko konkretne dzieto, i to we wszystkich
mozliwych aspektach: genezy, formy i tresci
oraz recepdji, ale takze postal i tworczo$é
Wiadystawa Zeleniskiego — kompozytora do
tej pory praktycznie zapomnianego przez
muzykologéw (istnieja tylko powierzchow-
ne, krétkie biografie o charakterze popula-

ryzatorskim, autorstwa Felicjana Szopskiego
i Zdzistawa Jachimeckiego, jak réwniez ha-
sta encyklopedyczne i przegladowe rozdzia-
ty w podrecznikach historii muzyki).
Wydawnictwo podzielone zostalo na
dwa tomy, z ktérych pierwszy stanowi wy-
czerpujacy wstep autorski, podany réwnole-
gle w jezyku polskim i w dumaczeniu na je-
zyk angielski, w drugim za$, obszerniejszym
— czesei zasadniczej wydania — opublikowa-
ne zostato faksymile partytury orkiestrowej
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Goplany. Za podstawowe Zrédto przyjety tu
zostal kompletny egzemplarz pierwodru-
ku partytury, wydany nakladem wlasnym
kompozytora w wiederiskiej oficynie Josefa
Eberlego w roku 1897, doktadnie za$ egzem-
plarz przechowywany obecnie w Bibliotece
Materiatéw Orkiestrowych PWM  S.A.
w Warszawie. Ponadto uwzgledniono do-
dane przez Zeleniskiego, zwiazane z kolej-
nymi wystawieniami opery (warszawskim
i planowanym praskim), r¢kopi$mienne
uzupetnienia partytury zachowane w zbio-
rach Nérodniho divadla w Pradze (te opu-
blikowano w tomie I)*. Jak dowiadujemy si¢
z autorskiego wstepu (t. I, s. 130-131), zleco-
ne przez Zeletiskiego, zrealizowane metoda
litograficzna, dwujezyczne wydanie opery
(w jezykach polskim i niemieckim) nie byto
przeznaczone do sprzedazy w ksiggarniach
($wiadcza o tym stosowna adnotacja na
partyturze oraz niski naktad wydania — wy-
drukowano jedynie pigédziesiat egzempla-
rzy dzieta), jego celem bylo za$ powielenie
materiatu wykonawczego, ktéry miat by¢
nastepnie przekazywany przez kompozytora
i libreciste, Ludomita Germana, zaintere-
sowanym polskim i zagranicznym teatrom
operowym. Partytura jest wersja, na podsta-
wie ktérej wystawiano Goplang we Lwowie
izawiera prawdopodobnie wszystkie zmiany
i skrdcenia, jakie zostaly dokonane w trakcie
i po spektaklach krakowskich. Egzemplarz,
ktéry postuzyt Grzegorzowi Zieziuli do spo-
rzadzenia omawianego wydania, nalezat —
jak on sam odkryt droga zmudnej dedukgji,
szczegdtowo zrelacjonowanej w komentarzu

edycyjnym — do Cezara Trombiniego — dy-

1 Wpg autora opracowania, charakter pisma sugeru-
je, ze rekopisy praskie wyszly spod pidra samego
Zeletiskiego; sa to: 1) Krakowiak (1897), ktéry jest
alternatywnym zakonczeniem aktu II, 2) modyfi-
kacje Intermezza z akeu 11 (1898), 3) nakladka z ko-
rekta dwoch takeéw na s. 124 (jedyna zachowana
pochodzaca od kompozytora poprawka drukowa-
nej partytury). Wktadki sa namacalnym dowodem
zmian, jakie zostaly wprowadzone migdzy wersjami

galicyjska a warszawska Goplany.
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rygenta, keéry przygotowal premier¢ war-
szawska Goplany*. Zaréwno niski naklad
pierwodruku, jak i zawirowania wojenne
sprawily, ze po 120 latach od publikacji or-
kiestrowa partytura Goplany stanowi dzi$
prawdziwy unikat (wspominany juz drugi
egzemplarz pierwodruku, ktéry Zieziula
odnalazt w archiwum Nérodniho divadla
w Pradze, zawiera dopisany tekst stowny
w jezyku czeskim), a dostep do niej jest
ograniczony. Fakt ten uzasadnia trud pod-
jety przez autora edycji, jako ze, jak wiemy,
jednym z gtéwnych celéw wydania faksy-
milowego jest zabezpieczenie zrédla przed
zapomnieniem czy zniszczeniem, a takze
udostepnienie go naukowcom do dalszych
badan i jego popularyzacja. Doda¢ nalezy,
ze, zgodnie z wymaganiami nowoczesnego
wydania faksymilowego, wszystkie znane
autorowi przekazy utworu (nawet te, ktd-
rych fotokopie nie zostaly opublikowane
w ramach omawianego wydania) zostaly
szczegdlowo scharakteryzowane w tomach
I i II (opis fizyczny, okolicznosci i cel po-
wstania zrédel, itp.).

Przechodzac do oméwienia tomu I, kté-
ry — jak wspomniatem — zawiera krytycz-
ny komentarz do wydania, uzna¢ nalezy,
iz stanowi on w zasadzie gotowy rozdziat
obszernej, nowoczesnej, ukontekstowionej
monografii kompozytora. Sktada si¢ z pie-
ciu gléwnych czesci, ktdre poswigcone s
kolejno: 1) genezie powstania opery i jej
drodze do premiery, 2) dziejom scenicznym
utworu — omawiane s premiera krakowska
(23 VII 1896 r.), wystawienia lwowskie
(28 T 1897 r.) i warszawskie (8 1 1898 r.)
oraz préby podbicia scen zagranicznych
(Wieden, Praga, Zagrzeb, Bratystawa), 3)
recepcji prasowej i gtéwnym dyskusjom
toczonym wokét dzieta, 4) umiejscowieniu

2 Zob.: ,Postscriprum” do t. 11, s. XVIII-XIX. Wydanie
pochodzi z biblioteki Cezarego Trombiniego, na-
stgpnie — za sprawa corki dyrygenta Margerity
Trombini-Kazuro — trafifo do muzeum Teatru
Wielkiego, potem za$ do archiwum PWM.
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Goplany na tle wspélczesnej jej tworczosci
operowej, 5) szczegdlowej charakeerystyce
wszystkich odnalezionych przez autora Zr6-
det muzycznych do Goplany oraz zrédet do-
tyczacych libretta tej opery.

W pierwszym podrozdziale przedstawie-
ni zostali nie tylko pierwszoplanowi bohate-
rowie wydarzeni zwiazanych z powstaniem,
wydaniem i wykonaniami opery, lecz tak-
ze postacie drugoplanowe, dzi§ nam stabo
badZz w ogéle nieznane, przede wszystkim
ludzie sceny, w tym $piewacy, a takze kry-
tycy muzyczni, przedstawiciele sfery wladzy,
inni kompozytorzy. W przypisach otrzymu-
jemy komplet dostgpnych informacji o tych
osobach oraz powiazaniach miedzy nimi.
Stopient wiedzy spozytkowany przy tworze-
niu tej warstwy informacji poréwnalbym
z tym, ktéry zastosowano przy opracowa-
niu nowe;j edycji korespondencji Chopina.
Pod pretekstem pisania o Zeleriskim po-
wstal szczegbtowy obraz fragmentu dziejéw
muzyki polskiej, przy tworzeniu ktérego
pieczotowicie potraktowano zaréwno plan
pierwszy wydarzen, jak i ich tlo. Komentarz
opatrzony jest bardzo cieckawymi, wydoby-
tymi z archiwéw ilustracjami, np. wizerun-
kami $piewaczek w oryginalnych kostiu-
mach z warszawskiego wystawienia Goplany
(tu m.in. sopranistka Jézefa Szlezygieréwna
w roli Goplany, sopranistka Salomea
Kruszelnicka w roli Balladyny), czy tez ory-
ginalnymi fotografiami z wystawienia opery
w Warszawie w roku 1898.

Niezwykle cenne sa wykorzystane przez
autora Zrédfa prasowe, a przede wszystkim
epistolarne, z ktdrych wickszo$¢ prezentowa-
na jest w publikacji po raz pierwszy. Z nowo
odnalezionych listéw dowiadujemy sig, jaki
byt Zeleiski jako czlowiek. Poznajemy jego
nietatwy charakter i niekiedy niekonwen-
cjonalne sposoby dziatania, jak np. do$¢
apodyktyczny sposéb egzekwowania na-
leznoéci pienigznych, lacznie z grozeniem
sadem i opublikowaniem anonséw praso-
wych o dluznikach. Zaskakujaca jest tres¢
obficie przytaczanych listéw zony kompo-

zytora Wandy z Grabowskich Zeleriskiej.
Poznajemy osobg wrecz obsesyjnie zajeta
kariera me¢za, obcesowo wykorzystujacy
wszelkie mozliwe znajomosci w celu wypro-
mowania muzyki Zeleriskiego za granica’.
Lektura przytaczanych listéw utwierdza nas
w przekonaniu, ze Wanda Zelefiska miata
ogromny wplyw na komercyjny sukces swo-
jego meza. Jak zauwazyl Zieziula, wystala
ona w sprawie Goplany dwa razy wiccej li-
stéw niz sam kompozytor. Prowadzita tez
korespondencje w imieniu meza, a nawet
podpisywala si¢ jego nazwiskiem (przykta-
dem jest list do Frantiska Urbdnka w sprawie
XX Jubileuszowego Koncertu Stowiariskiego
w Pradze, ktéry odbyt si¢ z koricem pazdzier-
nika 1896 r. — tu Wanda omytkowo uzywa
formy zeniskiej czasownika), dziatala tez bez
wiedzy swojego meza, ktory by¢ moze nie
wierzyt tak bardzo, jak jego matzonka, w wy-
marzony sukces Goplany na scenie wieden-
skiej Hofoper*. Jak udato mi si¢ zorientowa¢,
zagraniczne wojaze swojego me¢za promowata
tez Zeletiska w kraju, pisujac pod pseudoni-
mem korespondencje prasowe na ich temat
(m.in. do tygodnika Bluszcz)’.

Jesli chodzi o kierunki planowanych
podbojéw zagranicznych, byly to — jak wy-

3 Np. Wanda Zeleiska angazuje do promowania
oper meza w Pradze Stanistawa Ciechanowskiego,
krakowskiego lekarza, cho¢ ten ze $wiatem
artystycznym nie mial nic wspélnego — jechat
jednak do Pragi na zjazd lekarzy i przyrodnikéw
w maju 1901 roku. Wymowny jest tez fake,
ze Ferdynand Hoesick wspomina w swoim
w pamietniku, ze w salonie Zelefiskich ,az nadto
miat okazji do ksztalcacych rozméw z Panig
Zeleiska”, zob.: Goplana, op. cit., t. 1, s. 100.

4 ,Wiadzio jest w tym usposobieniu co do Wiednia,
ze trzeba za niego zrobi¢ kroki, by stamtad
moglo przyj$¢ zadanie na mocy przedstawien
krakowskich. Macie tam Padstwo petno ludzi
wplywowych we Lwowie i nikt skuteczniej akgji
nie poprowadzi od Kochanego Pana. Swieze
powodzenie w Pradze zwrécito znéw uwagg na
nazwisko. A gdy bedziemy mieli Wieden, $wiat do
nas nalezy”, zob. list do Ludomita Germana z 18
XI1896 r., cyt. za: Gaplana, op. cit, t. I, s. 77-78.

s Zob.: W. [Wanda Zelenskal, ,Z listéw do Bluszczu.
Krakéw w marcu”, Bluszcz 40 (1904) nr 15, s. 178.

MUZYKA 2018/ 4



132

ARTYKULY RECENZYJNE

licza Zieziula — przede wszystkim Wieden
(Zeletiscy wierzyli, ze bedzie on przepust-
ka do $wiatowego sukcesu Goplany) oraz
Praga. O ile sukces wiedeniski nigdy nie byt
do korica realny, to od premiery praskiej nie
dzielito Zeleniskiego wiele. Prawdopodobne
powody niepowodzenia obu przedsigwzigé
przedstawia autor w czesci , Wstepu” po-
$wieconej dziejom scenicznym  Goplany®,
nie wykorzystujac jednak wiedzy o skom-
plikowanym podlozu politycznym zycia
muzycznego w tych osrodkach, np. o raczej
niechetnym stosunku Wiednia do inicjatyw
stowianofilskich (a wszak z tekstu mozna si¢
dowiedzie¢, ze w Wiedniu Zeleiski wystapit
pod szyldem czotowej tamtejszej organizacji
stfowianofilskiej Slavisches Gesangverein).
W wyjasnianiu tla kolejnych wydarzeri kie-
ruje si¢ autor wigcej sprawami osobistymi
niz ogblnymi, co wynika z postugiwania si¢
gléwnie zrédlami epistolarnymi ilustruja-
cymi codzienne zmagania bohateréw rela-
cjonowanych wydarzeni. Jesli za$ zachodzi
potrzeba scharakteryzowania stanu kultury
teatralnej na ziemiach polskich — oddaje
glos austriackiemu historykowi Philippowi
Therowi, ktéry niekiedy, jak si¢ wydaje,
dochodzi do zbyt podpiesznych wnioskéw.
Watpliwosci budzi np. apodyktyczny spo-
s6b przeciwstawienia sobie przez Thera pu-
blicznosci polskiej jako tej, ktéra woli wi-
dowiska cyrkowe od opery, i czeskiej — doj-
rzatej do odbioru tej sztuki, ktérym to prze-
ciwstawieniem Zieziula ilustruje informacje
o przedwezesnym zawieszeniu  spektakli
Goplany we Lwowie. A przeciez przedmioty
porédwnania sg nieadekwatne — wszak mowa
z jednej strony o regularnej publicznosci
stofecznej Pragi, z drugiej zas o polskiej pu-
blicznosci prowincjonalnej, ktéra $ciagneta
do Lwowa na targi.

6 Wg Grzegorza Zieziuli porazka Zeletiskiego
w Pradze jest §cisle zwigzana ze zmiang dyrekdji
Ndrodniho divadla: stara generacja (Frantisek
Subert, Adolf Cech), przegrala z rzecznikami mo-
dernizmu (Jaroslav Kvapil, Karel Kovafovic).
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Kolejna cz¢s¢ relacji zaczyna si¢ przed-
stawieniem dalszych etapéw pracy nad
Goplang, poczawszy od stworzenia opery
w formie wyciagu fortepianowego, przez jej
instrumentacj¢ i modyfikacje formy, do pre-
zentacji gotowych fragmentéw opery pod-
czas koncertéw kompozytorskich (doku-
mentuje autor przedpremierowe wykonania
ustepéw z Goplany w Warszawie, Lwowie,
Krakowie, Wiedniu).

Szczegdlnie interesujacy jest fragment
»Wstepu” dotyczacy wystawienia Goplany
w Warszawie — w miejscu, ktdre — jaki pi-
sze autor — otwieralo perspektywy karie-
ry Goplany w Rosji, a ponadto, jak warto
uzupetni¢, miato przywilej ,zatwierdzania”
karier polskich twércéw w wymiarze krajo-
wym. Jak dowodzi Grzegorz Zieziula, byt
to sukees, i to nie tylko medialny — wielka
liczba i objeto$¢ recenzji prasowych prze-
tozyta si¢ bowiem na realne zyski finanso-
we, co potwierdzajg przytaczane statystyki
sporzadzone po dziesigtym przedstawieniu
(w sezonie, w ktérym odbyta si¢ premie-
ra, bylo ich w sumie dwadziescia osiem):
oper¢ obejrzato juz wtedy 11 650 086b, co
dato teatrowi 17 500 rubli dochodu (kom-
pozytor otrzymat za$§ premi¢ w wysokosci
600 rubli). Ciekawe byloby oczywiscie po-
znanie odpowiedzi na pytanie o powody
tak wielkiego powodzenia. Zieziula odwo-
tuje si¢ w tym celu w przypisie do wielo-
krotnie juz cytowanego listu Antoniego
Sygietyniskiego do Piotra Chmielowskiego,
w ktérym Sygietyriski wprost przyznaje si¢
do autorstwa sukcesu opery, jako autor cate-
go cyklu obszernych, niezwykle drobiazgo-
wych recenzji na temat premiery, ogloszo-
nego w poczytnym Kurierze Warszawskim.
Powodem tak doglebnego zajecia si¢ opera
Zeleniskiego miata by¢ cheé rozpropago-
wania przez krytyka osiagnie¢ kompozyto-
ra jako twércy polskiej opery narodowe;.
Mozna jednak zapytaé, czy przypadkiem
czyn Sygietyniskiego nie byl jednym z wie-
lu przejawéw fikeji dziennikarskiej, pole-
gajacej na tworzeniu na papierze pozoréw
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goracego odbioru teatru polskiego w stoli-
cy ,Kraju Przywidlariskiego”, o ktérej pisat
przed laty Jozef Szczublewski”. Statystyka
widzéw uczestniczacych w  spektaklach
Goplany méwi co prawda sama za siebie,
nie sposéb jednak nie uwzgledni¢ aspek-
tu pomini¢tego przez autora, dotyczacego
zwiazku sukcesu z udzialem w spektaklach
(od pazdziernika 1898 r.) ukrairiskiej gwiaz-
dy Salomei Kruszelnickiej jako Balladyny.
Dzieje sceniczne warszawskiej Goplany
zbiegaja si¢ z okresem najwickszej popular-
nosci znakomitej $piewaczki w Warszawie
(oklaskiwanej réwnoczesnie jako Hrabina
i Halka w operach Moniuszki). Z licznych
recenzji opublikowanych w prasie warszaw-
skiej do korica sezonu 1900/01 (tj. do chwili,
kiedy przestano gra¢ Goplang) wynika, iz to
ukrairiska gwiazda byta magnesem przycia-
gajacym publiczno$¢ do teatru w dni, kiedy
dawano opere Zeletiskiego. Fakt ten bytby
jeszcze jednym potwierdzeniem prawidto-
wosci  wskazanej przez Szczublewskiego
w cytowanej wyzej pracy — ze odbidr sztuki
teatralnej i operowej w Warszawie w cza-
sach postyczniowych byt gleboko uwiktany
w system gwiazdorski, co niekiedy negatyw-
nie odbijato si¢ na losach polskiego repertu-
aru, za$ intencja popierania sztuki polskiej
nie byta wéréd publicznosci intencja wioda-
cab. Zwlaszcza, 7e — dodajmy — publicznos¢
ta byla wielonarodowa, ztozona w duzym
procencie z os6b narodowosci zydowskiej,
a dalej — rosyjskiej i niemieckiej, o czym
wiemy juz takze z dawniejszych opracowan
na temat historii warszawskiego teatru.
Bardzo interesujace s3 odnalezione przez
Zieziulg¢ materialy epistolarne dotyczace
kwestii kontekstu politycznego warszaw-
skiej premiery Goplany. Autor przytacza
korespondencje Zeleriskiego z Antonim

7 Jozef  Szczublewski, ,Publiczno$¢  teatralna
w Warszawie (1863-1883)”, w: Wprowadzenie do
nauki o teatrze, t. 111, opr. Janusz Degler, Wroctaw
1978, 5. 209.

8 Ibid.,s. 222.

Zaleskim — kasjerem Teatru Wielkiego i pu-
blicysta, ktéry — zapewne jako wytrawny
znawca kulis instytucji — zostal przez kom-
pozytora wykorzystany jako konsultant
w kwestii przystawalnosci libretta do wy-
mogdw rosyjskiej cenzury. Mamy tu do czy-
nienia z ciekawym przypadkiem autocen-
zury, poprzedzajacej kontakt z oficjalnym
urzgdem i majacej na celu wyprzedzenie
ewentualnych ingerencji, a moze i przeciw-
dziatanie zakazowi wystawienia utworu na
scenie. Antoni Zaleski zalecit Zeleriskiemu
— jak si¢ dowiadujemy — m.in. zmiane pier-
wotnego tytutu Balladyna na Goplana. By¢
moze miato to zwiazek z niepewng jeszcze
wtedy pozycja dziel Stowackiego w zaborze
rosyjskim, cho¢ zakazane nie byly — pojawi-
ly si¢ juz wczesniej w postaci edycji ksiaz-
kowych oraz na scenie teatralnej — dzie-
ki zabiegom Marii Kalergis-Muchanow.
Z drugiej strony, zmiana tytulu na mniej
idiomatyczny byta korzystna ze wzgledu na
ambicje¢ przedstawienia dziela za granica.
Czy i to wzial Zeleniski pod uwage wyko-
nujac zalecenia Zaleskiego? Tego niestety
nie wiemy. Trudno tez znalez¢é obiektyw-
ne potwierdzenie sugestii Zieziuli, jakoby
koficzace 11 akt opery Tempo alla mazurka
zostalo przez Zeletiskiego zastapione krako-
wiakiem na zadanie dyrekcji opery, rzekomo
obawiajacej si¢ patriotycznych manifestacji,
ktére moglyby wybuchna¢ po wystuchaniu
mazura. Wszakze w tym samym czasie gra-
no na scenie warszawskiej opery Moniuszki
zawierajace ogniste mazury, a brak przeka-
26w, ktére by informowaty o jakich§ mani-
festacjach towarzyszacych ich wykonaniom.
Mazur z Halki zrobit furor¢ w Petersburgu,
gdy wykonywano tam t¢ opere (1870). Juz
cho¢by z tego powodu nie musiat by¢ péz-
niej kojarzony jako ,grozny” taniec.
Przechodzac do oméwienia dalszych
fragmentéw ,Wstepu”, stwierdzi¢ nalezy,
ze Grzegorz Zieziula mistrzowsko wywiazal
si¢ z zadania zrelacjonowania gloséw praso-
wych na temat Goplany. Tu w pelni zadziatat
zmyst detektywistyczny i krytyczny autora.

133

MUZYKA 2018/ 4



134

ARTYKULY RECENZYJNE

O nowoczesnym podejsciu do zagadnie-
nia ocen krytycznych $wiadezy postawione
przez niego pytanie, na ile opinie krytykéw
byly niezaleine, na ile za$ wynikaly z kurtu-
azji badZ obowiazku deklarowania szacunku
dla ewérczosei rodzimej? U Zieziuli pojawia
si¢ wrecz spostrzezenie na temat modyfi-
kowania przez krytykéw merytorycznej
wymowy opinii na skutek dziatania cenzu-
ry towarzyskiej. Odchodzimy tu zatem od
stylistyki pomnikowej, obciazajacej szereg
starych  biografii. Jednoczesnie dostrzec
mozna, ze w stosunku do tresci poznawczej
recenzji okazat si¢ autor bardziej krytyczny
niz w stosunku do listéw (troch¢ na prze-
kér wspotezesnemu  dyskursowi epistolo-
graficznemu traktuje on listy jako Zrédta
uprzywilejowane pod wzgledem potencjatu
poznawczego, co jest uzasadnione, jak si¢
wydaje, ich ,biznesowym” gtéwnie charak-
terem, w ktérym trudno wysledzi¢ ewen-
tualny element autokreacji). Racjonalng
przestanka do takiego ustawienia problemu
byta ogromna réznica tonu, jaki charakte-
ryzuje recenzje polskie — na ogét przesadnie
pochwalne i zagraniczne — zwykle krytycz-
ne. Opinie o operze zostaly podzielone na
dwie grupy: w pierwszej znalazly si¢ te, kt6-
re dotyczyly spraw biezacych (w wigkszosci
zostaly wybrane teksty bogate w informacje
faktograficzng oraz ilustrujace atmosferg
spoleczna), w drugiej za$ — teksty zawieraja-
ce merytoryczng ocene utworu Zeleriskiego.
Partia rozwazarn, w ktérej ujeto recenzje me-
rytoryczne, nosi ogdlny tytut ,Wspotczesni
o Goplanie” (s. 87-104) i jest podzielona
na szereg podrozdzialéw poruszajacych
odrebne tematy, jako ze — jak z géry zapo-
wiada autor — zorientowanie si¢ w gaszczu
licznych tekstéw wyprodukowanych przez
krytykéw zaréwno pierwszoplanowych, jak
i podrzednych, jest bardzo trudne. Dalsza
cze$¢ relacji, uwzgledniajaca takze krytycz-
ny komentarz do badanych tekstéw, zostata
bardzo precyzyjnie ustrukturowana wedtug
pol tematycznych, ktére pojawiaja si¢ w tek-
stach. Zgodnie z tzw. ,,zelaznym schematem
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recenzji teatralnej”, na poczatku omawiane
sa zatem kwestie dotyczace modelu drama-
turgicznego i waloréw scenicznych libretta,
nastgpnie ogélnego stylu muzyki w kontek-
$cie wplywow tworczosci innych kompo-
zytoréw. Jako nadrzedne watki dotyczace
szczegdléw opracowania muzycznego poja-
wiaja si¢ ludowos¢ i wagneryzm.
Przedostatni czton omawianego tekstu
dotyczy miejsca Goplany na tle $wiatowej
tworczoéci  operowej przelomu  wiekéw.
Fragment ten zawiera podstawowe in-
formacje o twérczoéci operowej w cza-
sach Zeleﬁskiego, a konkretnie o operze
Wagnerowskiej, tworczosci Verdiego, wery-
zmie, nowszej operze francuskiej, wieden-
skiej, czeskiej i rosyjskiej. W ujeciu Zieziuli
europejska opera konca XIX w., w szczegdl-
nosci opera paryska i wiederiska, jawi si¢
w ogélnosci jako sztuka eklektyczna, kon-
serwatywna, stanowiaca mrugnigcie oka do
masowej, niewymagajacej publicznosci. Ma
to by¢ przejaw jej specyfiki pokoleniowej,
ktéra autor kojarzy z atmosfera kulturowa
fin de siécle’n. Ten sposdb ukazania ogélnego
stanu tworczoéci operowej schytku XIX w.
ma swodj cel: otrzymujemy w ten sposéb
wygodne narzedzie interpretacyjne, pozwa-
lajace wlaczy¢ w 6w ogdlny obraz tworczos¢
Zeleniskiego — réwniez konserwatywna
i eklektyczna. W swoim tekscie Zieziula wy-
korzystal wypowiedzi samego Zeleriskiego,
w ktérych kompozytor wyrazit swoja nie-
ufno$¢ wobec muzycznego modernizmu.
Wspélnie z innymi przedstawicielami star-
szego pokolenia polskich twércéw Zeleriski
popieral kult ,klasykéw”, kedry przybierat
u niego forme dos¢ apodyktyczna. Mozna
ja $miato nazwa¢ postawa akademicka.
Niestety nie dysponujemy wypowiedziami
Zeleniskiego na temat opery, wyjawszy kilka
réznie ujetych wzmianek o Wagnerze. Nie
mozna wigc ustali¢, co myslat kompozytor
na temat dziet operowych stanowiacych ka-
non repertuaru przetomu wiekéw. Zieziula
sprobowatl jednak odtworzy¢ poglady ar-
tysty na ten temat na podstawie wgladu
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w partyture Goplany. Rezultat tej intro-
spekeji jest bardzo ciekawy — badacz udo-
wadnia zwiazek dzieta z tradycjq francuskiej
opery lirycznej, a w szczeg6lnosci z dzietami
Gounoda, zaréwno w warstwie koncepcyj-
nej i stylistycznej, jak i w zakresie szczegéto-
wych rozwiazan, np. obecnosci elementéw
tanecznych. Niezwykle inspirujace jest uwy-
puklenie uzytecznosci tych ostatnich w ak-
¢ji promocyjnej utworu.

Oryginalno$¢ i unikanie stereotypowych
interpretacji jest nadrzedng cecha i zarazem
zaleta przygotowanego przez Grzegorza
Zieziulg komentarza. Jest on zupetnie nieza-
lezny od dotychczasowych opracowan proble-
mu, takze w tym aspekcie, iz starannie unika
wpisywania twérczosci Zeleriskiego w kon-
tekst polski. Nie ma tu kontynuacji trady-
cyjnego watku poréwnania oper Zeleriskiego
i Moniuszki® (o co bytoby niezmiernie tatwo,
zwazywszy, ze 1 opery Moniuszki postrzega
si¢ od dawna w kontekscie jego entuzjazmu
dla lirycznej opery francuskiej, w szczegdl-
noéci Aubera i Gounoda), jak tez préby
ustawienia wizerunku Zeleniskiego na tle
programoéw artystycznych i dokonari mlod-
szych od niego kompozytoréw dziatajacych
na przetomie wickdw, jak np. Statkowskiego
czy Paderewskiego. Brak tego rodzaju préby
usprawiedliwia oczywidcie zaréwno temat
komentarza, jak i tre§¢ przytaczanych recen-
zji, ktére wzmiankowanych poréwnan nie
zawieraja (problem: ,Zeleiski a Paderewski”
pojawi si¢ dopiero w epoce premier Janka
i Manru).

9 Temat relacji obu polskich twércéw autor poruszyt
w swoim ostatnim artykule w Muzyce, zob.:
»Whadystaw Zeletiski w Warszawie (1871-1881):
fakty i niedopowiedzenia” (Muzyka 62 (2017) nr 4,
s. 66—91). Okazuje sie, ze Zelefiski nie pozostawit
po Moniuszce zadnego osobistego wspomnienia.
Jak zauwaza Zieziula, na temat muzyki Moniuszki
wypowiadal si¢ Zeledski surowym tonem, bez
cienia sentymentu (np. docenia walory teatralne
Halki, ale nie ma ona wedlug niego ,do$¢
rozmaitosci” pod wzgledem muzycznym; utwory
religijne  Moniuszki  pozbawione sa wedlug
Zeleriskjego Lreligijnego charakeeru”).

W ostatniej czedei t. I, kedra nosi tytut
»Goplana w druku i r¢kopisach” (s. 113-135),
oméwione zostaja wszystkie odnalezione
przez autora zrédia do opery, tak do ca-
tosci stowno-muzycznej, jak i do libret-
ta. Sa wéréd nich archiwalia po Ludomile
Germanie, m.in. czystopis libretta z okoto
1888-89 r., ramowy plan libretta z okotlo
1885 r., a takze plik notatek — brudnopi-
séw kreslonych prawdopodobnie tak przez
Germana, jak i samego kompozytora, po-
chodzacy z 1. 1885—88. Na podstawie powyz-
szych zrédet autor nakreslit proces powsta-
nia podstawy literackiej do opery, za$ dzigki
ancksom I i II do tomu I przesledzi¢ mo-
zemy zachodzace w niej zmiany (wprowa-
dzono wygodne dla czytelnika rozwiazanie
oznaczania odmiennym kolorem elemen-
téw usunictych w pézniejszym okresie)™.
Pozostatymi zZrédtami oméwionymi przez
Zieziulg sa: r¢kopismienna kopia libretta
bedaca egzemplarzem ocenzurowanym we
Lwowie przed premierg krakowska, wersje
drukowane libretta w jezyku polskim (trzy
wydania pochodzace ze Iwowskiej oficyny
Jakubowski & Zadurowicz — 1896, prze-
fom 1896/97 i 1898, a takie streszczenie
opublikowane przez warszawska firm¢ M.
Arcta z roku 1898) oraz ttumaczenia libretta
na jezyki niemiecki i czeski. We fragmen-
cie poswigconym Zrédlom muzycznym
Grzegorz Zieziula opisuje trud samodziel-
nego wydania opery przez Zelefiskiego, do-
kumentuje przebieg nieudanych negocjacji
z wydawcami warszawskimi, nastgpnie za$

10 ,Aneks 1: plan libretta Goplany (ok. 1885 r.),
rekopis Ludomifa Germana (ok. 1885 r.)”
(s. 136-138); ,,Aneks 2: schemat strukturalny libretta
(21889 1.)” (s. 138-143). Widoczne zmiany to m.in.
ograniczenie liczby aktéw do trzech, wyelimino-
wanie postaci Pustelnika-Popiela, wykreslenie nie-
ktorych scen i watkéw fabularnych (m.in. watku
$wietej korony Lecha). Uzyteczny jest réwniez
»Aneks 37 (s. 144-149), ktéry zawiera synoptyczne
zestawienie struktury dzieta — autor wziat tu pod
uwagg wszystkie dostgpne zrédta: partyture orkie-
strowa, wyciag fortepianowy oraz wspomniane
wyzej przekazy libretta (rgkopis lwowski i druki).

135

MUZYKA 2018/ 4



ARTYKULY RECENZYJNE

odstania kulisy wspétpracy z oficyna Josefa
Eberlego™, ktora przyniosta efekt w postaci
wydania w roku 1897 partytury orkiestro-
wej oraz wyciagu fortepianowego. Autor
doktadnie poréwnatl oba teksty muzyczne,
miedzy ktérymi nie dostrzegt powazniej-
szych réznic.

Tekst komentarza oraz wszelkiego ro-
dzaju przypisy i uwagi zostaly opracowane
bardzo starannie i przejrzyscie. Zakradt si¢

11 Publikacja opery byla przedsigwzigciem bar-
dzo kosztownym, dlatego tez warszawscy ksig-
garze mieli zamiar wyda¢ dzieto wspdlnie.
Zaproponowane Zelefiskiemu warunki — honora-
rium w postaci procentu od sprzedazy i koniecz-
no$¢ zrzeczenia si¢ przez tworcg praw autorskich
do Goplany — nie zostaly jednak przez niego zaak-
ceptowane. Ostatecznie wydano opere — wyciag i
partyturg — w wiederiskiej oficynie Josefa Eberlego.
Wydanie zostato zrealizowane naktadem wiasnym
kompozytora (musial on zainwestowa¢ ponad
2000 austriackich florenéw — tworca zakladat, iz
poniesione koszty zwréca si¢ po wprowadzeniu
Goplany na sceny zagraniczne).

jedynie drobny blad — zostal dwukrotnie
wykorzystany ten sam cytat z listu Wandy
Zelenskiej do Ludomita Germana (na s. 77
i 120). Dyskusyjna jest tez decyzja autora
co do zamieszczania w przypisach cytatéw
w jezykach obcych: czeskim (przyp. 87, s.
37), niemieckim (przyp. 276, s. 82) i angiel-
skim (przyp. 379, s. 112) jedynie w oryginale.
Nie znajduje tez uzasadnienia réwnoczesne
stosowanie dawnych i wspdtczesnych nazw
miast (np. na s. 71 Wieden i Praga sasiaduja
z Agramem i Pressburgiem). Te drobne nie-
dociagniecia nie zmieniaja faktu, Ze mamy
do czynienia z opracowaniem wybitnym.
Edycja z pewnoscia przyczyni si¢ do rozpro-
pagowania dzieta Zelefiskiego w Polsce i za
granica, chociazby w osrodkach, o ktérych
zdobyciu marzyl kompozytor.

Michat Jaczyriski
Uniwersytet Jagielloriski

FREDERIC CHOPIN: TROIS FUGUES DE LUIGI CHERUBINI MISES EN
PARTITION DE PIANO. FAC-SIMILE ET TRANSCRIPTION PRESENTES
PAR JEAN-JACQUES EIGELDINGER
Paris 2017 Société francaise de musicologie, ss. 67. ISBN 978-2-85357-259-0

Przechowywany w prywatnej kolekdji
rekopis Chopina zawierajacy transkryp-
cje na fortepian trzech fug Luigiego Che-
rubiniego (Cours de contrepoint et de fuge,
1832) — a-moll, F-dur i d-moll — dotychczas
nie byl powszechnie znany. W 2017 r. zostat
po raz pierwszy opublikowany i opatrzony
wstepem autorstwa szwajcarskiego muzyko-
loga, wybitnego chopinologa, Jeana-Jacquesa
Eigeldingera. Przedstawit on doswiadczenia
Chopina zwiazane ze sztuka kontrapunktu,
przesledzit ciekawa histori¢ rekopisu, okreslit
jego cechy fizyczne i omoéwil trzy zaprezen-
towane fugi. Wspomniat takze o rozmowach
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na temat techniki i estetyki, jakie toczyli ze
sobg Chopin i Delacroix.

Nie ulega watpliwosci, ze duzy wplyw
na zainteresowanie Chopina kontrapunktem
mialy zajecia z Elsnerem, o ktérych kompo-
zytor wspomina w liscie do Biatobtockiego
jesienia 1826 r.: ,,Tym koricem chodz¢ do El-
snera na kontrapunke Scisly, 6 godzin na ty-
dzien [...]"" Jednym z rezultatéw tych lekeji

1 List do Jana Biatobtockiego z 2 X 1826 r., w: Kore-
spondencja Fryderyka Chopina, red. Zofia Helman,
Zbigniew Skowron, Hanna Wréblewska-Straus,
t. 1, Warszawa 2009, s. 209.





