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iosng 2024 r. w wydawanej przez Polskie Wydawnictwo Muzyczne serii Bi-

blioteka Res Facta Nova ukazala si¢ Esteryka muzyki Rogera Scrutona w prze-
ktadzie Zbigniewa Skowrona'. To jedna z najwazniejszych ksiazek z tej dziedziny
napisanych w ostatnich dekadach, wydana po raz pierwszy w 1997 roku®. Scruton
byt filozofem muzyki najwyzszej rangi: jak chyba nikt inny potrafit potaczy¢ rygor
angielskiej filozofii analitycznej z analiza muzyczng (uwzgledniajac ponadto historig
i zaplecze ideowe jej metod). Na prézno szukaé¢ muzycznej ksiazki filozofa analitycz-
nego, ktéra zawierataby tak wielka liczb¢ — az 256 — przykladéw nutowych, omawia-
nych z doskonata znajomoscia technik kompozytorskich (przeciez wigkszos¢ ksiazek
tego nurtu w ogdle obywa si¢ bez muzycznego konkretu); z drugiej za$ strony — trud-
no znalez¢ inne prace o profilu technicznym, ktére rezultaty swych dociekad ujmo-
watoby w ramy tak misternie skonstruowanego systemu pojeciowego. Podwalinami
tego systemu sa Kant, Wittgenstein i Schiller. Od Kanta zapozycza Scruton koncep-
¢je¢ jazni transcendentalnej oraz uznanie przestrzeni za ,wirtualng” forme apercepgji,
wraz z wynikajacymi stad konsekwencjami dla estetyki muzycznej; od Wittgenste-
ina — problematyke widzenia/slyszenia aspektowego, czyli aktywnej roli racjonalnego
podmiotu w upostaciawianiu wrazeri zmystowych; od Schillera — ide¢ wychowania
estetycznego jako ostatecznego uzasadnienia sensu muzyki.

Przektad ten powinien by¢ nad Wista wielkim $wictem, zwlaszcza ze dostgpna juz
po polsku pézniejsza ksiazka Scrutona Zrozumied muzyke (w ktérej m.in. odpowiada
on na zarzuty krytykéw Estetyki muzyki i uzupelnia jej luki argumentacyjne) nie
miata szczegblnego szczgécia do przektadu’. A moze nalezy uznal, ze lepszy przektad
niedoskonaly/$redni/staby niz zaden? That is the question.

Scruton nie jest autorem tatwym. Jego wywdd (jak to zwykle bywa w nurcie fi-
lozofii analitycznej) trzyma si¢ wprawdzie zdrowego rozsadku, czyli stara si¢ nie tra-
ci¢ kontaktu z konkretem muzycznego doswiadczenia, dbajac przy tym o jezykowa
przejrzysto$é; z drugiej jednak strony (to tez cecha tradycji anglosaskiej) mysl ta me-
andruje, wprowadza subtelne zastrzezenia, rozwaza sprzeczne argumenty, positkuje
si¢ oryginalnymi eksperymentami myslowymi, a czasem dzieli wlos na czworo. Jezyk
operuje tu z precyzja skalpela, dlatego kazdy niuans wprowadzony przez ,however”,
ynevertheless” czy ,even though” moze mie¢ rozstrzygajace znaczenie. Ttumacz staje
przed poprzeczka zawieszong wysoko: wystarczy chwila nieuwagi, a mysl Scrutona
wyda si¢ w przektadzie metna.

1 Roger Scruton, Estetyka muzyki, przekt. Zbigniew Skowron, Krakéw: Polskie Wydawnictwo Muzycz-
ne, 2024 (= Biblioteka Res Facta Nova 4), ss. 651. ISBN 9788322451359.

2 Roger Scruton, The Aesthetics of Music, Oxford—New York 1997.

3 Roger Scruton, Zrozumie¢ muzyke, przekl. Katarzyna Marczak, Krakéw 2021. Mimo usterek (gtéwnie
terminologicznych i stylistycznych), mozna t¢ ksiazke czytaé z pozytkiem.
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Chcieliby$my méc oglosi¢, ze polski przektad Estetyki muzyki pozwala bezpiecznie
zanurkowaé w glebiny mysli Scrutona i zaja¢ si¢ dalej rozwazaniem jego pogladéw.
Okoliczno$ci wymagaja jednak czego$ zgota innego. Po pierwsze, ksigzka Scrutona
jest juz pozycja klasyczna, a jej wersja oryginalna doczekata si¢ licznych komenta-
rzy*. Po drugie, i najwazniejsze, czytelnikowi polskiemu, naszym zdaniem, nalezy si¢
przede wszystkim informacja o problemach tego ttumaczenia.

Ksiazka (wraz ze wstgpem tlumacza, spisami i indeksami) liczy 652 strony. Aby
zilustrowa¢ owe problemy, w niniejszej recenzji wezmiemy pod uwage — traktowa-
ne jako reprezentatywne — przedmowe (s. 31-33), rozdzial pierwszy, zatytulowany
,Dzwigk” (s. 34—55)5 oraz fragmenty rozdzialu szdstego, ,Ekspresja” (s. 202), i siéd-
mego, ,Jezyk” (s. 232—236). Takie ograniczenie jest zamierzone. Gdyby$my bowiem
wskazali np. na pi¢tnascie bledéw przektadu rozproszonych w calej ksiazce i bylyby
to jedyne bledy (a wigc jeden przypadatby srednio na czterdziesci stron), oznaczatoby
to, ze mamy do czynienia ze §wietnym przektadem. Bledy sa nieuniknione i zdarzaja
si¢ zawsze. Miarg jakosci przektadu nie jest ich catkowity brak, ale czgsto$¢ wystepo-
wania oraz ci¢zar gatunkowy — najwyzszy przystuguje tym bledom, ktére catkowicie
znieksztalcajg sens przektadanego tekstu. Biorac pod lupe wybrane strony wykazu-
jemy zageszczenie tych usterek. Okazuje sig, ze na ktérakolwiek strong przektadu by
zajrzed, rzuca si¢ w oczy jakis blad, czgsto do$¢ powazny. Przykladowo nas. 202 wska-
zujemy na cztery bledy. Na kolejnych stronach 232236, odpowiednio: s. 232 — jeden
blad, s. 233 — dwa, s. 234 — trzy, s. 235 — dwa, s. 236 — jeden. Przy czym uwzglednione
zostaly tylko bledy najpowazniejsze. Defekty mniejszego kalibru pominglismy. Jak
mozna sobie tatwo uswiadomié, wyczerpujaca analiza wszystkich bledéw musiataby
mie¢ objetos¢ niewiele tylko mniejsza od samego przektadu.

Z ROZDZIALU ,DZWIEK . PRZEINACZENIA SENSU: PRZYPADKI PROSTE

Zasadniczym problemem tego przektadu sg przeinaczenia sensu zdan angielskich.
Aby przedstawi¢ t¢ kwesti¢ w sposéb mozliwie obiektywny, bedziemy dalej cyto-
waé przeklad i zestawia¢ go z oryginatem. Zaczynamy od przektadu, zeby uprzed-
nia znajomo$¢ tekstu angielskiego nie wplywata na rozumienie ttumaczenia. Podajac

4 Zob. np.: Lydia Gocehr, ,, The Aesthetics of Music, by Roger Scruton [....]7, Journal of the American Musi-
cological Society 52 (1999) nr 2, s. 398—409; Zbigniew Granat, ,, 7he Aesthetic of Music. By Roger Scru-
ton [...]”, Notes 56 (1999) nr 2, s. 363-366; James Buhler, ,Review of Roger Scruton, 7he Aesthetics
of Music [...]”, Music Theory Online 5 (1999) nr 3, https://www.mtosmt.org/issues/mt0.99.5.3/
mt0.99.5.3.buhler.html, dostgp 24 VII 2024; Goetz Richter, , The Question of Music: Reflections on
Roger Scruton’s 7he Aesthetics of Music”, Literature & Aesthetics 10 (2000), s. 149-164.

5 W rozdziale tym Scruton zastanawia si¢ nad réznica mi¢dzy dzwickami muzycznymi a niemuzycznymi,
dochodzac do wniosku, ze jedynie te pierwsze (nazywane dalej ,,tonami”) podlegaja organizacji wyni-
kajacej z oddziatywania pola sit muzycznych: pole to, odnoszac dzwigki do siebie nawzajem, nadaje im
okreslong funkcje. Autor podejmuje tez ogélna refleksje nad ontologia dzwigkéw oraz podmiotowymi
uwarunkowaniami ich percepcji. W tym celu przeprowadza caly szereg poréwnan dzwigkéw i kolordw.
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alternatywne przekfady, nie sugerujemy bynajmniej, ze sa to rozwiazania najlepsze
z mozliwych. W koricu to nie my jestesmy ttumaczami. Chodzi jedynie o oddanie
poprawnego sensu zdan angielskich, aby jasne byto, dlaczego opublikowany przektad
jest w danych fragmentach wadliwy.

Oto pierwsza gar$¢ przyktadéw. W niektérych przypadkach (trzy pierwsze) bted-
no$¢ przekladu manifestuje si¢ tym, ze proponowane zdania s po prostu niezrozu-
miale lub bezsensowe. Jeszcze bardziej zdradliwe sa te przypadki (dwa ostatnie), gdzie
zdanie po polsku ma sens, ale okazuje si¢, ze inny — czasem wr¢cz odwrotny — niz
w tekscie angielskim.

W przektadzie Skowrona: ,Ja za$ zachowuj¢ terminy «wlasno$é» (property) i «ja-
kos¢» (quality) i stosujg je swobodnie, by denotowal to, co koresponduje z tymi
okresleniami z przymiotnikiem (to an adjective) na poziomie ontologicznym” (s. 35,
przyp. 1). U Scrutona: ,I retain the terms ‘property’ and ‘quality’, and use them
loosely to denotate that which corresponds, at the ontological level, to an adjective”
(s. 2)° Sens: ,,...by denotowa¢ to, co na poziomie ontologicznym odpowiada przy-
miotnikowi”. U Skowrona: ,Czy — na przyklad — tgcza jest obiektem fizycznym?
Widac¢ ja z pewnoscia w jakims obszarze przestrzeni, a z pewnego punktu widzenia
— w przestrzeni” (s. 37). U Scrutona: ,Is a rainbow, for example, physical object? It
is visible, certainly, in a region of space, and from a certain point of view in space”
(s. 3). Sens drugiego zdania: ,,Wida¢ ja, owszem, w jakim§ obszarze przestrzeni oraz
z pewnego punktu widzenia [usytuowanego] w przestrzeni”. U Skowrona: ,Dzwicki
nie oddzielaja si¢ od ucha, tak jak widzialne przedmioty oddzielaja si¢ od oka” (s. 49).
U Scrutona: ,,Sounds do not cut each other off from the ear, as visible objects cut
each other off from the eye” (s. 13). Sens (nieco uproszczony): ,, W przeciwieristwie do
oka, ktére widzi odrebne przedmioty, ucho nie styszy odrebnych dzwigkéw”.

I druga grupa przypadkéw — tych, ktérych forma polska nie budzi w lekturze
watpliwosci, ale mija si¢ z sensem oryginatu. U Skowrona: ,,Co zatem odréznia
dzwick od muzyki?” (s. 53). U Scrutona: ,,So what distinguishes the sound of music?”
(s. 16). Sens: ,,Co zatem jest cecha dystynktywna dzwickéw muzycznych? / Co zatem
wyréznia dzwigki muzyczne?”. U Skowrona: ,Mozna jeszcze bardziej, jak bede twier-
dzil, rozwina¢ analogi¢ do jezyka” (s. 55). U Scrutona: ,It is possible, I shall argue,
to make too much of the analogy with language” (s. 18). Przeklad dostowny: ,Jak
wykaze dalej, analogia do jezyka moze by¢ poprowadzona zbyt daleko” (co mozna
by tez sparafrazowaé w sposéb nast¢pujacy: , Trzeba jednak mie¢ si¢ na bacznosci,
jak bowiem wykaze¢ dalej, w przeprowadzaniu owej analogii do jezyka nie nalezy
posuwac si¢ za daleko”).

6 Podajemy paginacj¢ wg wydania pierwotnego (zob. przyp. 2).
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Z ROZDZIALU ,,DiWIE;K”. PRZEINACZENIA SENSU: PRZYPADKI ZEOZONE

Problemy poteguja si¢, kiedy blednie przelozone zostaty sasiadujace ze sobg zda-
nia, a nawet ciagi zdani. Czytelnikowi umyka wtedy sens catego wywodu.
Wezmy na poczatek zbitke dwuzdaniowa. U Skowrona:

Nie powinni§my juz jednak identyfikowaé diwicku z fala dZzwigkows $cidlej, niz identyfikujemy
czerwien przedmiotu ze $wiattem, ktére si¢ od niego odbija. Nie ma lepszego argumentu za
eliminowaniem zjawiskowej realnosci dzwicku na rzecz pierwszorzednych jakosci fal dzwigko-
wych niz argument za eliminowaniem zjawiskowej realnosci koloréw i tecz (s. 40—41).

U Scrutona:

But we should no more identify the sound with the sound wave than we identify the redness
of an object with the light that comes from it. There is no better case for eliminating the phe-
nomenal reality of sound in favour of the primary qualities of sound waves than there is for
eliminating the phenomenal reality of colours and rainbows (s. 6).

Sens: ,,Skoro nie ma powodu, by utozsamiaé czerwien przedmiotu ze $wiattem,
ktére od niego pochodzi, to nie ma tez zadnego powodu, aby wtozsamiac diwigk
z falg dzwickowa. Eliminacja fenomenalnej rzeczywistosci dzwigku na rzecz pierwot-
nych jakosci fal dzwigkowych jest rownie nieprzekonujaca, co eliminacja fenomenal-
nej rzeczywistoéci koloréw i tgez”. Jezeli struktura logiczna tych zdan w angielskim
oryginale moze budzi¢ jaki$ ciert watpliwosci co do ich jednoznacznego sensu, to
rozwiewa je lektura dwéch wezesniejszych akapitéw, gdzie Scruton jasno sprzeciwia
si¢ identyfikacji koloréw z wasnosciami fal $wietlnych.

Kolejny przypadek jest bardziej ztozony (przy czym problem lezy zwlaszcza
w przektadzie trzeciego i czwartego zdania). U Skowrona:

Wiadomo, ze czerwone rzeczy majg de facto co$ wspdlnego, to znaczy emitujg badz zalamuja
$wiatto w pewnym zakresie dtugosci fal. Nie jest to jednak strukturalna whasciwos¢ samych
przedmiotéw. Czerwiel czerwonego $wiatla jest czyms, co ma ono tylko dzigki swemu wy-
stgpowaniu. Czerwone $wiatlo okreslane jako $wiatto o pewnym zakresie dtugosci fal moze
przestaé by¢ czerwone, a jednak bedzie istotowo tym, czym jest (s. 40).

U Scrutona:

It is now known, that red things do, in fact, have something in common, namely that they
emit or refract light in a certain range of wavelengths. But this is precisely not a structural
feature of the objects themselves. And the redness of the red light is again something that
it possesses only by virtue of its appearance. Red light, defined as light of a certain range of
wavelengths, might cease to appear red, and yet still be essentially what it is (s. 6).

Kluczem do tego wywodu jest odréznienie wlasnosci obiektywnych (czerwien
jako czestotliwos¢ fali elektromagnetycznej) i subiektywnych (czerwient jako zjawi-
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sko w oku patrzacego): kiedy nikt nie patrzy, nie ma czerwieni, sa tylko fizyczne
fale elektromagnetyczne. Zeby ten sens uchwycié, nalezato zachowaé techniczny sens
kantowskiego pojecia ,,appearance” (,zjawisko”) — zastapienie go (w trzecim zdaniu)
,wystgpowaniem” sprawia, ze zdanie staje si¢ niezrozumiate. Co gorsza, w zdaniu
czwartym ttumacz w ogéle ten termin pominat, po raz kolejny zafatszowujac sens
mysli angielskiego filozofa, bo zwrot ,,might cease to appear red” oddat jako ,,moze
przesta¢ by¢ czerwone”. Cierpi na tym logika mysli Scrutona, ktérej jezykowa pod-
waling jest zastosowanie stéw o tym samym rdzeniu (,appearance” i ,appear”). Na
marginesie dodajmy, ze fraza ,But this is precisely not...” brzmi w oryginale znacznie
bardziej dobitnie — tekst polski oddaje ja poprawnie, ale bez zniuansowania.

Sens tego fragmentu jest nast¢pujacy: , Wiemy juz dzis, ze rzeczy czerwone, ow-
szem, maja ze soba co$ wspélnego, mianowicie emituja one lub zatamujg $wiatlo
w okreslonym zakresie dtugosci fali. Lecz, Scisle rzecz biorac, akurat wlasnie to nie
jest strukturalng cecha samych przedmiotéw. A czerwie, powtdrzmy, jest cecha,
ktérg $wiatto czerwone ma jedynie jako zjawisko. Swiatto czerwone, zdefiniowane
jako $wiatlo w okreslonym zakresie dtugosci fali, moze przestaé jawic si¢ jako czer-
wone, a jednak istotowo pozostawad tym, czym jest”.

Na koniec tego przegladu przeinaczen zacytujmy fragment najbardziej ztozony.
Unaoczni on skale i czgstos¢ btedéw, na ktére moze napotkaé czytelnik polskiego
przektadu.

U Skowrona:

Wezmy — dla przyktadu — stowa. Identyfikujemy je albo jako typy (#pes), albo jako egzem-
plarze (tokens), by uzy¢ stynnego (cho¢ niejasnego) rozréznienia Charlesa S. Peirce’a. Sto-
wo ,cztowiek” wystepuje w niniejszym zdaniu jako egzemplarz i jako typ. Jesli za$ zdanie
to wymawiamy na glos, stanowi ono przyklad egzemplarycznej wypowiedzi (zoken utterance)
o ,cztowieku”. Powstaje indywidualny dzwigk, ktdrego rozpoznanie okazuje si¢ konieczne,
jesli mamy zrozumie¢ typ méwiony. Czy ta egzemplaryczna wypowiedz nie jest indywidualna?
Ma ona wiasciwosci, ktére dzieli z innymi indywidualnymi dzwigkami: jest glosna, wydtuzona
i ostro zakonczona. Rézni si¢ jednak od swych whasciwosci, tak jak egzemplarz samochodu
Ford Cortina rézni si¢ od wlasciwych mu cech, przynajmniej za$ niekedre z nich okreslaja typ,
ktérego jest przykladem (s. 42—43).

U Scrutona:

Consider words, for example. These are identified in two ways — as types and as tokens, to
use C.S. Peirce’s famous (though obscure) distinction. The word ‘man’ is both present in this
sentence, as a token, and exemplified as a type. And if the sentence is spoken aloud, we have
an instance of the token utterance of ‘man’: the individual sound, recognition of which as the
‘same again’ is necessary if we are to understand the spoken type. Is not this token utterance
an individual? It has properties which it shares with other sound individuals: it is loud,
long-drown-out, and finished abruptly. But it is distinct from its properties, just as the token
Ford Cortina car is distinct from the properties which inhere in it, at least some of which
define the type of which it is an instance. (s. 7-8).
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Co ma na mysli Scruton, gdy pisze (w przektadzie Skowrona): ,Stowo «czto-
wiek» wystepuje w niniejszym zdaniu jako egzemplarz i jako typ?”. Egzemplarz to
zapisane w tym zdaniu stowo ,man”, a zarazem jedna z egzemplifikacji zapisu tego
stowa (og6t takich konkretnych inskrypcji tworzy abstrakcyjny typ). Dalej Scruton
rozwaza sytuacj¢, w ktorej wypowiadamy to zapisane zdanie na glos: stowo ,man”
staje si¢ wowczas jednym z wypowiedzianych (konkretnie) egzemplarzy (abstrakeyj-
nego) typu méwionego, czyli nabiera okreslonych cech brzmieniowych, opisanych
przez Scrutona przymiotnikami: ,glosny, wydtuzony, ostro zakonczony”. Aby ten
wywdd zrozumied, trzeba zauwazy¢, ze Scruton wybiera stowo ,,man” nie ze wzgledu
na jego tres¢, lecz po to, by na jego przykladzie ukazaé czysto formalne rozréznienie
miedzy typem a egzemplarzem (mdgtby wicc w tym celu wybra¢ jakiekolwiek inne
stowo). Tymczasem z przektadu Skowrona wynika, jakoby Scrutonowi nie chodzito
o brzmienie, lecz o tre§¢ wypowiedzi (mimo ze w wersji polskiej zachowany zostal
cudzystéw sugerujacy cos innego: ,,0 «cztowieku»”).

Blad ten niesie za sobg fatalne konsekwencje: wypowiedziane stowo ,cztowiek”
nie jest przeciez ,glosne, wydtuzone, ostro zakoriczone”. Aby uniknaé tego rodzaju
nieporozumienia, sfowo ,man” nalezalo zachowa¢ w formie oryginalnej; ewentu-
alnie znalez¢ jego brzmieniowy ekwiwalent polski (np. ,pan”) i odpowiednio sko-
rygowaé opis jego postaci wymdwionej. W kolejnym zdaniu (o ,,[wlasciwos$ciach],
ktére [wymdwione stowo «man»] dzieli z innymi indywidualnymi dzwigkami”) do
omoéwionego juz bledu dofacza kolejny: otéz wida¢ tu wyraznie, jak istotne jest za-
chowanie rzeczownikowej formy ,,indywiduéw dzwigkowych” (,,sound individuals”)
— Scrutonowi nie chodzi przeciez o dowolne ,,indywidualne dzwigki”, ale o inne ,eg-
zemplaryczne wypowiedzenia” stowa ,man” (na marginesie: ,wypowiedzenie”, mimo
ze dwuznaczne, jest semantycznie blizsze pojeciu ,token utterance” niz takze dwu-
znaczna, ale bardziej mylaca ,wypowiedz”, ktéra ponownie sugeruje aspekt raczej
semantyczny, niz fonetyczny). Dorzuémy jeszcze, ze w przekladzie fragmentu ,the
individual sound, recognition of which as the «same again» is necessary if we are to
understand the spoken type” ttumacz zgubil kluczows frazg ,as the «same again»”,
ktéra precyzuje sposéb rozpoznania dzwicku (poprzez identyfikacje relacji typ-eg-
zemplarz).

Oto préba oddania sensu tego trudnego fragmentu: ,Stowo «pan» wystepuje
w niniejszym zdaniu w obu tych funkcjach: jest obecne jako egzemplarz, a zarazem
stanowi egzemplifikacje typu. Kiedy za$ zdanie to wypowiemy na glos, bedziemy
wéwezas dysponowad jednym z wypowiedzianych egzemplarzy stowa «pan»: indywi-
dualnym dZwigkiem, ktérego rozpoznanie jako «znéw tego samego» jest warunkiem
koniecznym rozumienia typu méwionego. Czy to egzemplaryczne wypowiedzenie
nie jest indywiduum? Dzieli ono wlasnosci z innymi indywiduami dzwickowymi:
jest glosne, krétkie i nosowo zakoniczone. Rézni si¢ jednak od swych wlasnosci, po-
dobnie jak egzemplarz samochodu Ford Cortina rézni si¢ od wlasnosci inherentnie
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w nim zawartych, wiréd keérych s takze wlasnosci definiujace typ, ktdrego ten eg-
zemplarz jest przyktadem”.

Z ROZDZIALU ,,DZWIEK . SPOJNIKI

Notorycznym mankamentem przekladu jest niefrasobliwe traktowanie spdjni-
kéw, ktore wiaza wywdd w catos¢, odnoszac do siebie kolejne jego partie. Przykta-
déw jest bez liku. Przytoczmy tylko kilka. Zaraz po cytowanym juz wezesniej zdaniu
(0 analogii muzyki i jezyka, w ktérej przeprowadzeniu — inaczej niz by to wynikato
z przektadu — nie nalezy posuwac¢ si¢ zbyt daleko) pada nastgpne. U Skowrona: ,Jest
to uzyteczna analogia, ktéra poprowadzi nas dalej” (s. 55), u Scrutona: ,But it is
a useful analogy, and launches us on the path” (s. 18). Sens: ,Ale jest to przydatna
analogia, bo stanowi ona dogodny punkt wyjscia”. Spéjnik ,but” w przektadzie zostat
pominigty, co poniekad zrozumiale, gdyz faktycznie nie miat tu wigkszego sensu,
skoro nie bylo juz potrzeby wprowadzenia opozycji wobec btednie przettumaczonego
zdania weze$niejszego. Zdarzajg si¢ tez bledy odwrotne, polegajace na dodaniu spéj-
nika, ktdrego nie ma w oryginale. U Skowrona:

Chociaz Schopenhauer pisat blyskotliwie o ,metafizyce muzyki”, to nowoczesni filozofowie
weszli na ten teren niezbyt przekonani, ze rzuci ona $wiatto na cokolwick poza soba, nawet
wigc teorie Schopenhauera zaleza bardziej od jego catosciowego systemu niz od szczegétowego
studium szeuki muzycznej (s. 31).

U Scrutona:

Although Schopenhauer wrote brilliantly of the ,,metaphysics of music”, modern philosophers
have ventured into this terrain, as a rule, with little confidence that it will cast light on any-
thing outside itself, and even Schopenhauer’s theories depend more on his global system than
on a detailed study of the musician’s art (s. vii).

U Scrutona (w ostatnim czlonie tego zdania) nie ma zadnego ,wigc” i tym samym
zadnego sugerowanego przez ten spéjnik wynikania.

Dorzuémy jeszcze dwa przyktady. U Skowrona:

W tym sensie kolory sg zalezne od rzeczy, ktore je maja, nawet jesli jedna z tych rzeczy — $wia-

tlo — jest osobliwego rodzaju. Dzwigki nie sg jakosciami drugorzgdnymi z tej racji, ze nie sa
w ogole jakosciami (s. 35).

U Scrutona:

In this sense, colours are dependent on the things which possesses them, even if one of those
things — light — is a thing of a very peculiar kind. Sounds, however, are not secondary qualities,
for the reason that they are not qualities at all (s. 2).
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Drugie zdanie (otwierajace nowy akapit), zawiera spéjnik ,however”, ktéry sygna-
lizuje réznice miedzy ontologia koloréw i dzwickéw. Powinno wige brzmie¢ np. tak:
»2Natomiast dzwigki nie s3 jako$ciami wtérnymi, bo w ogdle nie s one jakosciami”.

I przyktad ostatni. U Skowrona:

Osoba gtucha moze rozpozna¢ dzwigki mowy, odczuwajac drgania, kedre ja wywotluja; bytoby
to rodzajem dotykowego czytania z ruchu warg. Dzwigki (dzwicki rzeczy) sa w tym doswiad-
czeniu nieobecne (s. 34).

U Scrutona:

A deaf person could recognize sounds by sensing the vibrations that produce them: this would
be a kind of tactile lip-reading. But sounds (the sounds of things) would nevertheless be absent

from his experience (s. 1).

Pominigcie ,but” i ,nevertheless” niweczy dynamike tego rozumowania, ktéra
ma postaé nastgpujacy: ,Osoba glucha mogtaby rozpoznawaé dzwigki, odczuwajac
drgania, ktére je wywoluja: byloby to co§ w rodzaju dotykowego czytania z ruchu
warg. Ale dzwigki (dzwigki rzeczy) bytyby jednak w tym do$wiadczeniu nieobecne™.

Z ROZDZIAEU ,DZWIEK . STYL

Wspomnijmy na koniec o réznego rodzaju usterkach stylistycznych, zwiazanych
czgsto z szykiem wyrazéw (dotyczy to zwlaszcza pozycji przydawki definiujacej, np.
ynaturalny rodzaj” zamiast ,rodzaj naturalny”, s. 40) czy tez z niejasno$cia zdan,
ke6rych tres¢ ideowa zostala przez ttumacza by¢ moze uchwycona prawidtowo, jed-
nak forma jezykowa tresci tej w petni nie oddaje. U Skowrona: ,Dzwigki nie przy-
nalezg do przedmiotéw tak jak kolory: przedmioty wydaja (emituja) dzwigki” (s.
35). U Scrutona: ,,Objects do not have sounds in the way they have colours: they
emit sounds” (s. 2). Wersj¢ polska tatwo zrozumie¢ opacznie i pomysle¢, ze Scruton
twierdzi tu, ze dZwigki w ogéle nie przynaleza do kategorii przedmiotéw. Tymczasem
sens (nieco uproszczony) jest taki: ,Przedmioty majg kolory, ale nie maja dzwig-
kéw: przedmioty emituja dzwigki”. U Skowrona: ,,Jak wiemy, dzwicki wywotywane
sa réwniez przez fale” (s. 40). U Scrutona: ,,As we know, sounds are also produced by
waves” (s. 6). Sens: ,,Jak wiemy, takze dzwigki wytwarzane sg przez fale”.

7 W oryginale pojawiaja si¢ ,diwicki”, nie za$ ,dzwigki mowy”. Ttumacz zapewne wyprowadzit t¢
»mow¢” z czytania z ruchu warg. Ale w rozumowaniu tym chodzi raczej o analogi¢ ogdlna: tak jak
czytanie z ruchu warg jest wzrokowym czytaniem dzwickéw, tak tez rozpoznawanie dzwigkéw (ja-
kichkolwick — stad u Scrutona ,dzwigki rzeczy”) na podstawie drgari bytoby dotykowym czytaniem
dzwickéw. Innymi stowy, tak jak dZwicki mowy mozna czyta¢ wzrokowo, tak tez niektére inne dzwigki
mozna czyta¢ dotykowo.
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Z ROZDZIARU ,DZWIEK . KALKI JEZYKOWE

Tego typu usterki zdarzajg si¢ czgsto, ograniczymy si¢ tu jednak do dwoch przy-
ktadéw. U Skowrona: , Tekst ten zapoczatkowatem jako cykl wyktadéw...” (s. 33).
U Scrutona: , The text began life as a course of lectures...” (s. ix). Powinno by¢ np.
tak: ,Zaczynem tego tekstu byt cykl wykladéw...”. U Skowrona: ,Warto jednak
uwzgledni¢ wyréwnujace argumenty” (s. 39). U Scrutona: ,It is worth bearing the
following countervailing arguments in mind” (s. 5). Sens: ,,Warto jednak wzia¢ pod
uwagge réwnie silne kontrargumenty”. Dalsze wyraziste przyktady kalek jezykowych
zostang przytoczone w kolejnych podrozdziatach.

Z ROZDZIALU ,, EKSPRESJA”

W rozdz. 6, pt. ,Ekspresja”, czytamy: , Teoria ta natrafia jednak na pewien pro-
blem. Jedli bowiem nie reagujemy...” (s. 202). Mimo wprowadzenia drugiego zda-
nia stowami ,Jesli bowiem”, dalszy jego ciag nie wiaze si¢ w zaden logiczny sposéb
z pierwszym zdaniem. Konsultacja angielskiego tekstu natychmiast wyjasnia nam,
dlaczego: ,Again the theory has a point” (s. 145). To idiomatyczne angielskie wyraze-
nie oznacza, ze w teorii tkwi ziarno prawdy, co$ stusznego, ze przemawia za nig jakis
argument czy przestanka. A wigc sens tego zdania jest wreez odwrotny niz w opubli-
kowanym przekladzie.

W dalszej czgsci tego samego akapitu pojawiaja si¢ niezamierzone akcenty hu-
morystyczne: ,,Pelna sympatii odpowiedz na zatobg nie jest bowiem odczuwaniem
zatoby: sympatia ma wiasng logike i nie nasladuje swego przedmiotu. Czy moge
odpowiedzie¢ sympatycznie na zalobe¢ w Maurerische Trauermusik [tu po angielsku
jest Masonic Funeral Music; nie bytoby wigc niczym zdroznym, gdyby takze polski
czytelnik mégt napotkaé w przektadzie polski tytul: Masoriska muzyka zatobnal, jesli
nie przypisuje¢ zaloby muzyce?”. Jak wida¢ angielskie okreslenia ,,sympathy” i ,,sym-
pathetic” sa thumaczone jako ,sympatia” i ,,sympatyczny”. To mniej wigcej taka kalka
jezykowa, jakby ,eventually” (,ostatecznie”) ttumaczy¢ jako ,ewentualnie”, a ,actu-
ally” (,faktycznie”) — jako ,aktualnie”. W rzeczywistosci ,,sympathy” znaczy ,,wsp6t-
czucie”, ,zrozumienie”, ewentualnie ,wspétodczuwanie”, ,solidarnos¢”.

W kolejnym akapicie na tej samej stronie znajdujemy zdanie: ,,Przeciwnie — nic
poza ekspresja nie $wiadczy o estetycznym charakterze dzieta sztuki”. Nie trzeba by¢
formalista, aby uzna¢ takie stwierdzenie za falszywe. Nawet jedli uznajemy ekspresje
za centralng charakterystyke estetyczng dzieta, to z pewnoscig nie za jedyna. I Scruton
bynajmniej niczego takiego nie stwierdza, a pisze jedynie: ,Expression, by contrast,
belongs to the aesthetic character of a work of art if anything does” (s. 145). Czyli:
»Ekspresja, w przeciwiefistwie do nich [tzn. do indywidualnych, subiektywnych sko-
jarzen, o keérych mowa w zdaniu poprzednim], nalezy do estetycznej charakterystyki
dzieta sztuki, jesli cokolwiek do niej nalezy”. Stad naturalnie nie wynika, ze ekspresja
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jest jedynym elementem charakterystyki estetycznej, chodzi tylko o to, ze indywidu-
alne skojarzenia takim elementem nie sa.

W kolejnych zdaniach tego akapitu znowu zafalszowany zostaje zwiazek logiczny
pomigdzy zdaniami. Powodem tego mankamentu jest opuszczenie pewnego frag-
mentu, a nast¢pnie arbitralna zamiana ,ale” (,but”) na ,jednak”. Najpierw przektad
opuszcza angielska fraze ,,And this is borne out by an interesting distinction” (s. 145)
— to znaczy: ,A potwierdza to ciekawe rozréznienie”. Dalej przektad brzmi nastepu-
jaco:

Jego [dzieta] ekspresj¢ mozna oceni¢ [w oryginale jest ,appreciate”, wigc lepiej: doceni¢, do-
strzec, zrozumie¢], tylko odbierajac je i slyszac emocje w nim samym. Wystarczy odwréci¢ od
niego uwagg i do$wiadczenie to znika. Mozna tez jednak oceni¢ [lepiej: jw.] skojarzenia wy-
wolane przez dzieto sztuki dtugo potem, kiedy nasz umyst przestat si¢ na nim skupia¢. Sg one
suruchomione” przez dos§wiadczenie estetyczne, lecz utrzymuja si¢ poza nim (s. 202).

Przektad ten mozna by niemal zachowa¢, zmieniajac wszak kluczowy poczatek
przedostatniego zdania na ,Ale (albo: Natomiast) ze skojarzeri wywolanych przez
dzieto sztuki mozna zdawac¢ sobie sprawe dtugo potem...” (ang. ,But you can appre-
ciate the associations of a work of art long after...”, s. 146). W ten sposéb wydobyte
zostaje owo rozréznienie zaanonsowane w pomini¢tym fragmencie. Najwyrazniej
ttumacz tego rozréznienia nie dostrzegt (,Mozna tez jednak” sugeruje wszak druga,
réwnolegta mozliwo$¢, a nie przeciwstawienie). Wyjasnia to zarazem, dlaczego pomi-
nat fragment zapowiadajacy wprowadzenie takiego rozréznienia.

Z ROZDZIARU ,,JEZYK

Przechodzimy do rozdz. 7, pt. ,Jezyk”. W pierwszym akapicie znajdujemy naste-
pujace sformutowanie:

To bogate intelektualne wyposazenie analogii muzyki do jezyka zastuguje na zbadanie: jesli
jest dobre, powinni$my za nim podazy¢; jesli jest zte, powinni$my pozna¢, dlaczego tak sig
dzieje (s. 232).

Konia z rzedem temu, kto zrozumie, co oznacza w tym kontekscie ,bogate in-
telektualne wyposazenie analogii” i w jakim sensie mogtoby by¢ ono zle. ,Bogate
intelektualne wyposazenie” moze odnosic si¢ chyba jedynie do czlowieka (a od nie-
dawna by¢ moze takze do sztucznej inteligencji) i wtedy jest atrybutem w zasadzie
jednoznacznie pozytywnym. Koricéwka zdania (,dlaczego tak si¢ dzieje”) tez wydaje
si¢ niefortunna: w tym akurat kontekscie nie wiadomo, co takiego si¢ dzieje. A jesli
juz, w jakim$ innym kontekscie, fraza ,dlaczego tak si¢ dzieje” bytaby adekwatna,
to oczywiscie bardziej naturalnie brzmialoby: ,,dowiedzie¢ si¢, dlaczego tak si¢ dzie-
je” (uzyty tutaj angielski czasownik ,to know” znaczy zaréwno ,zna¢” jak i ,wie-
dzie¢” — oraz niektére stowa od nich pochodne, takie jak ,poznac”, ,dowiedzie¢ si¢”
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— i w zaleznosci od kontekstu powinni$my uzywac jednego albo drugiego terminu).
Na szczgscie tekst angielski jest jasny i jednoznaczny: , This vast intellectual invest-
ment in the analogy between music and language deserves an examination: if it is
a good investment, then we should follow it; if it is a bad one, then we should know
the reason why” (s. 171). Co mozna przettumaczy¢ jako: , To szerokie intelektualne
zaangazowanie [réznych autordw, opisane w poprzednich zdaniach] w analogi¢ po-
miedzy muzyka a jezykiem zastuguje na zbadanie: jesli jest zasadne, powinni$my za
nim podazy¢; a jedli niezasadne, powinnismy poznaé powody, dlaczego”.

Na s. 233 (drugi akapit) czytamy: ,Poréwnanie to rzuca $wiatto na problemy in-
spirujace nasze rozwazania we wczesniejszych rozdziatach”. Poza troche moze proble-
matycznym uzyciem stowa ,inspirujace” w tym kontekscie (pewnie zr¢ezniej byloby
»motywujace” albo ,lezace u podstaw naszych rozwazari”) zdanie wyglada na po-
prawne. Ale niestety przeinacza (i upraszcza) sens angielskiego oryginatu: ,Intere-
sting though the comparison might be, however, it casts little light on the problems
that have motivated the argument of earlier chapters” (s. 172), ktérego sens jest zatem
nast¢pujacy: ,,Jakkolwiek interesujace moze by¢ to poréwnanie, rzuca ono jednak
niewiele $wiatta na problemy, ktére byly motywacja dla rozwazari przedstawionych
we wezesniejszych rozdziatach”. Problem tkwi w do$¢ elementarnej réznicy pomie-
dzy ,a litdle” i, little”, keéra jest zwykle wyjasniana uczacym si¢ angielskiego mniej
wigcej na poziomie A2. Pierwszy termin oznacza , troch¢” (sens pozytywny: co$, wig-
cej niz nic), drugi za$ — ,malo, niewiele”. Jest to sens negatywny i moze by¢ wrecz
eufemizmem dla ,nic”. Sens przekladu jest wigc niemal odwrotny niz angielskiego
oryginatu.

Na tej samej stronie (s. 233, ostatni akapit) natrafiamy na kolejne zdanie, ktére
kaze glowi¢ si¢ nad jego sensem: ,Charakter muzyki rzadzonej regutami jest zbyt
frapujacy, by odrzuca¢ go jako wylacznie powierzchniowe zjawisko — jedynie kwe-
sti¢ stylu”. O jaki charakter chodzi? Oczywiscie o charakter muzyki. Ale jakiej kon-
kretnie? ,Muzyki rzadzonej regutami”? Lecz (niemal) kazda muzyka jest ,rzadzona
regutami”, a mimo to rézne rodzaje muzyki majg rézny charakter. I dlaczego jest on
frapujacy? Tekst angielski znéw rozwiewa wszelkie watpliwosci: ,, The rule-guided na-
ture of music is too impressive a fact to be dismissed as a mere surface phenomenon
—a mere matter of style” (s. 172). Niestety opublikowany przektad nie jest wydaniem
dwujezycznym, w ktérym zawsze mozemy bez klopotu na ten angielski oryginat
spojrze. A sens, rzecz jasna, jest mniej wigcej taki: ,Fakt, Ze muzyka z natury opiera
si¢ na pewnych regulach jest tak ewidentny, ze nie mozna go zlekcewazy¢, traktujac
jako zjawisko jedynie zewng¢trzne i sprowadzajac do kwestii zaledwie stylistycznych”.

Nastepujace zdanie z kolejnej strony (s. 234, drugi akapit) — , Teoria sktadni mu-
zycznej miala juz wiele fatszywych poczatkdw, warto rozpatrzy¢ jeden z nich, do-
starcza on bowiem naszej uwadze to, czego powinna dowies¢ teoria, jesli ma rzucié
$wiatto na rozumienie muzyki” — nie zawiera (tak jak niektére poprzednie przyktady)
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zasadniczego przeinaczenia sensu angielskiego tekstu i jest tez w zasadzie zrozumiate.
Ale dobrze ilustruje dwa inne, powtarzajace si¢, problemy przektadu. Po pierwsze,
fatalna kalka jezykowa z angielskiego: ,,dostarcza on bowiem naszej uwadze to” (po-
winno by¢: ,zwraca nasza uwage na’, ewentualnie: ,uswiadamia nam”). Po drugie,
arbitralne pominigcia i niedoktadnosci. W oryginale jest: , There have been many
false starts in the theory of musical syntax, and it is worth considering one of them,
since it brings vividly to our attention what a theory would have to prove if it were
to cast light on the understanding of music” (s. 173). A zatem: , Teoria skfadni mu-
zycznej miala juz wiele falstartdéw i warto rozpatrzy¢ jeden z nich” — co takze po
polsku brzmi lepiej i naturalniej, niz wersja bez ,,i”. Najwyrazniej ttumacz wystraszyt
si¢ przecinka przed ,and”, ktéry w jezyku angielskim jest dopuszczalny i zamiast
opusci¢ ten przecinek, opuscil ,,i”. Wreszcie, po trzecie, pominigcie trybu warunko-
wego. Powinno by¢: ,,czego musiataby dowodzi¢ teoria, jesli miataby rzuci¢ $wiatlo”.
W tym wypadku nie prowadzi to do wielkiego przeinaczenia sensu. Ale takie arbitral-
ne zmiany w przekladzie trudno uzasadnid, jezeli tekst angielski mozna tatwo odda¢
w sposdb bardziej precyzyjny bez nadwyrezania jezyka polskiego.

Juz jednak na kolejnej stronie (s. 235) znajdujemy dwa powazne bledy znieksztal-
cajace oryginal. Najpierw (koniec pierwszego akapitu): , Termin «semiotyka», prze-
jety od Charlesa Morrisa i Charlesa Sandersa Peirce’a, zostat powszechnie zastapiony
terminem «semiologia» przy uznaniu, ze ta ogdlna nauka o znakach moze nie zastu-
giwaé na t¢ nazwe . Sens oryginatu angielskiego jest doktadnie odwrotny: to termin
»semiotyka” zastapil termin ,semiologia”. (,, The term ‘semiotics’, taken from Charles
Morris and C. S. Peirce, has largely replaced the term ‘semiology’, in recognition
that this general ‘science’ of signs may not deserve the name”, s. 173). Mozna by
humorystycznie skomentowaé: czy on ukradl, czy jemu ukradli...? W kazdym razie
byl zamieszany w kradziez. (Czy ,,przy uznaniu” brzmi dobrze po polsku, niech roz-
strzygna czytelnicy.)

I kolejne powazne przeinaczenie (s. 235, drugi akapit): ,Ruwet i Nattiez rozpa-
truja muzyke jako «system» ze struktura «paradygmatyczng» i «syntagmatyczna» z tej
jednej racji, ze w muzyce — jak w jezyku — kazdy element okresla to, co go poprzedza,
i to, co po nim nastgpuje”. Sens stowa ,,okresla” jest niejednoznaczny. Ttumacz naj-
wyrazniej stosuje je w znaczeniu ,wyznaczal’, bo tego wlasnie stowa uzyt na kolejnej
stronie, przektadajac ten sam angielski czasownik w podobnym kontekscie (o czym
ponizej). Ale to sprawia, ze powyzsze stwierdzenie staje si¢ absurdalne. Znaczyloby
ono, ze gdy wypowiadamy jedno stowo albo ustalamy jeden dzwick w kompozy-
cji, wynika z tego juz, jakie b¢dzie nastgpne stowo lub dzwigk, to z kolei wyznaczy
kolejny element itd. A wigc pierwsze stowo czy nuta przesadzataby o ksztalcie cate-
go zdania, akapitu, tekstu (frazy muzycznej, melodii, kompozycji). Ruwet i Nattiez
z pewnoscia nie mogli twierdzi¢ czego$ réwnie niedorzecznego. I naturalnie niczego
takiego nie twierdzili. Oryginal angielski méwi jedynie, ze kazdy element ogranicza
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to, co moze wystgpowaé przed i po nim (,every item limits what may precede or fol-
low it”, s. 174). Po ,$piewa” nie moze nastapic¢ ,wczoraj” ani ,jutro”’, wykluczony jest
tez szereg innych wyrazéw, ale moze nastapi¢ cale mnéstwo stéw w tym kontekscie
dopuszczonych. (Przy okazji ponownie poddajemy pod oceng czytelnikéw, czy .z tej
jednej racji” brzmi dobrze po polsku. Wydaje si¢, ze np. ,jedynie z tego powodu”
brzmiatoby lepiej.)

Ten blad najwyrazniej nie jest przypadkowy, bo — jak juz wspomnielismy — powta-
rza si¢ na koricu tego akapitu, na nastgpnej stronie (s. 236): ,.kazde zdarzenie muzyczne
wyznacza wartosci tych trzech zmiennych w kolejnym zdarzeniu”, podczas gdy w an-
gielskim tekécie mamy jedynie ,ogranicza” (,each musical event limiting the values
of the three variables in the next one”, s. 174). Krétko méwiac, czasownik ,,to limit”
(,ogranicza¢”) zostal przelozony najpierw jako ,okreslac”, a potem — ,wyznaczad”.

TRUD I SENS

Rodzi si¢ pytanie, w jakim stopniu wskazane tutaj usterki przektadu rzutujg na
oceng cafosci. Jesli chodzi o autoréw niniejszej recenzji, jest catkowicie jasne, ze nie
bedziemy korzysta¢ z wydania polskiego, bo nierzetelno$¢ thumaczenia wyklucza jego
przydatno$¢ w pracy naukowej. Musieliby$my na kazdej stronie przynajmniej raz
si¢ zastanawiaé, co znaczy to czy owo niejasne lub catkiem niezrozumiate sformu-
towanie, po czym mimo wszystko zaglada¢ do oryginatu. A po kilku czy kilkunastu
takich przypadkach bylibysmy nieufni takze w tych miejscach, gdzie po polsku niby
wszystko byloby zrozumiate, a mimo to pozostawalby cien watpliwosci, czy popraw-
nie oddany zostat sens Scrutonowski. (Angielska wersja ksiazki Scrutona jest zreszta
dostgpna na stronie wydawnictwa Oxford University Press, do ktédrej wiele polskich
bibliotek uniwersyteckich ma wykupiona subskrypcje, oraz na stronie archive.org —
w otwartym dostepie, bez zadnej subskrypcji.)

Kiedy po ogromie trudéw, na przekdr rozmaitym przeciwnosciom, dzigki wspar-
ciu dyrektora PWM, udato si¢ uruchomic¢ Bibliotek¢ Res Facta Nova, wydawalo sig,
ze polski rynek ksiazkowy zostanie wzbogacony o poétke jak dotad nieomal pusta:
wysokiej préby przektady istotnych pozycji z zakresu muzykologii humanistycznej,
ktére trafia do studentéw, srodowisk akademickich, ogétu zainteresowanych czytel-
nikéw. Ze oddzialywanie tej serii bedzie widoczne przez dekady. Ze mamy szanse
przeciwdziataé niemuzykalnosci polskiej humanistyki. Ze wprowadzimy powiew
$wiezych idei, a tym samym ozywimy polska specjalistyczng debate o muzyce, toczo-
na w uniwersyteckich instytutach muzykologii i akademiach muzycznych. Ze ksiazki
wydane w tej serii ustanowia najwyzsze standardy zaréwno dla studentéw, jak i aka-
demikéw.

Ostateczny werdykt, czy Estetyka muzyki Rogera Scrutona w thumaczeniu Zbi-
gniewa Skowrona spetnia te nadzieje, nalezy, naturalnie, do czytelnikéw. Nam pozo-
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staje juz tylko doda¢, ze uwagi do wstgpu i pierwszego rozdziatu (w znacznie wigkszej
ilo$ci, niz by to wynikato z niniejszej recenzji) zglosilismy Polskiemu Wydawnictwu
Muzycznemu jeszeze przed publikacja®. Podjeto jednak decyzje o wydaniu ksigzki
w obecnej postaci, praktycznie bez zmian. Powody byly istotnie istotne: terminy,
licengje, koszty.

W naszej opinii najlepszym dostgpnym po polsku wprowadzeniem w muzyczng
my$] Scrutona pozostaje wciaz niewielki rozdziat muzyczny z jego ksiazki Przewod-
nik po filozofii dla inteligentnych (wyd. ang. 1996) w przekladzie Stanistawa Sowy?.
I pewnie si¢ to nie zmieni, bo Esteryka muzyki raczej nie otrzyma juz drugiej szansy
zaistnienia w polszczyznie. Ta wielka strata budzi zarazem troske o dalsze losy Biblio-
teki Res Facta Nova. Oby wydawane w tej serii kolejne przektady cechowat juz odtad
nieodmiennie najwyzszy poziom merytoryczny.
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