ARTYKULY RECENZYJNE

czacy wklad w rozwdj badai nad dziejami
religijnej kultury muzycznej XVIII stulecia
na terenie Europy Srodkowej oraz przemian
stylistycznych w muzyce na przelomie ba-
roku i klasycyzmu. Co wiecej, w zakresie
dokumentacji i interpretacji zgromadzo-
nych zrédel oraz zaprezentowanych analiz
komparatystycznych, prowadzacych do
rozstrzygania probleméw atrybucji i typéw
wariantéw zachowanych przekazéw, mozna
uznaé ja za wysoce nowatorska. Autor wy-
kazat si¢ konieczng w pracach interdyscy-
plinarnych erudycja, umiejetnoscig nauko-

wego formulowania wilasnych przemyslen
(korzystajac przy tym z obszernej literatury
przedmiotu), opanowaniem odpowiednie-
go warsztatu naukowego oraz znajomoscia
trafnie dobranych metod badawczych, a po-
nadto godng wyrdznienia pasjg badawcza,
jak réwniez znakomitg orientacja w zakresie
kwerend zrédtowych.
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ok 2011 przyniést w historii muzyko-

logii polskiej doniosta rocznicg. Oto
po stu latach od habilitacji Zdzistawa Jachi-
meckiego na Uniwersytecie Jagiellodskim
i jego pierwszego, listopadowego wyktadu
pos$wigconego Zasadom rozwoju  dramatu
muzycznego, w murach najstarszej polskiej
wszechnicy zagoscita nauka o muzyce, kté-
ra — poczawszy od momentu tego, wéwczas
skromnego, aktu zatozycielskiego — rozwi-
neta si¢ dzi§ w sie¢ pigciu, na ogét preznie
dzialajacych, uniwersyteckich instytutéw
muzykologicznych, kultywujacych badania
naukowe i ksztatcacych studiujaca mtodziez
wedle zachodnich wzoréw. Po pigciu latach
od pamigtnej konferencji, gdy zjechalismy
do Krakowa uczci¢ ten jubileusz', stalo
si¢ jasne, w jaki sposéb kolezanki i kole-
dzy z U] postanowili jubileusz ten zapisa¢

I Materialy pokonferencyjne wydane w ksiedze Sto lat
muzykologii polskiej. Historia — teraznicjszos¢ — per-
spektywy, red. Dagmara Lopatowska-Romsvik, Alek-
sandra Patalas, Krakéw 2016.
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w pamieci potomnych. Zrobili to niekon-
wencjonalnie, przywolujac tracacy nieco
myszka gatunek pisarski stosunkowo rzad-
ko w $rodowiskach naukowych dzi$ kulty-
wowany, tj. almanach. Powstal on pod re-
dakcja naukowa Malgorzaty Woznej-Stan-
kiewicz, Zofii Dobrzariskiej-Fabiariskiej
i Andrzeja Sitarza, ktérym za to monumen-
talne przedsigwziecie wydawnicze nalezg
si¢ sfowa uznania. ,W roku 105. rocznicy
zalozenia pierwszego w polskim uniwersy-
tecie Seminarium Historii i Teorii Muzyki”
— pisze w prezentujacym koncepcyjne zato-
prof. Matgorzata Wozna-Stankiewicz — ,,0d-
dajemy do rak czytelnikéw nasze spojrzenie
na krakowska muzykologic w perspekty-
wie stu lat jej istnienia. To prawda, ze juz
w przeddzien jej jubileuszu w 2010 r. roz-
réznorodnych
efektéw prac jej krakowskich nauczycieli

poczelismy  gromadzenie

i ich uczniéw zwigzanych z Alma Mater.
Ale dtugie trwanie nie zawsze w szczegd-
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tach przechowywane w wielorakich $ladach
zbiorowej i indywidualnej pamigci wymaga
glebokiego i dlugiego namystu, zwlaszcza
w Krakowie, gdzie czas plynie wolniej niz
Warszawie, Poznaniu czy Wroctawiu, a na-
wet odmiennie po obu brzegach Wisly” (s.9).

Koncepcja ideowa Almanachu muzy-
kologii krakowskiej 19112011 jest klarowna
i konsekwentnie zrealizowana. Jego zawar-
to$¢ réwnowaza z jednej strony sktadniki
historycznej faktografii, z drugiej — wybdr,
zdaniem redaktoréw publikacji, najbardziej
reprezentatywnych dla krakowskiego o$rod-
ka, a powstajacych w minionym stuleciu
i obecnie, prac naukowych. Proporcje ogélne
zostaly wywazone idealnie: wprowadzajacym
segmentem do almanachu jest ,Kronika
muzykologii w Uniwersytecie Jagiellon-
skim 1911—2011” (s. 13-115), cze$ci gldwne
to retrospektywny 1 wspélczesny przeglad
prac naukowych krakowskich muzykolo-
géw podzielony na cztery czedci. Pierwsza
z nich to: ,Zdzistaw Jachimecki w gronie
wsp6tpracownikéw i ucznidw” (s. 119-303),
druga — ,Arkana sztuki i kultury muzycznej”
(s. 307—529), trzecia — ,,Problemy badawcze
muzykologii na rozdrozach” (s. §33-623)
i czwarta — ,Muzyka unoszaca stowa”
(s. 629—767). Segmentem wieficzacym pu-
blikacje jest opracowany przez Stanistawa
Hrabie¢ ,Wykaz rozpraw habilitacyjnych,
doktorskich, magisterskich i licencjackich za
lata 1921—2011” (s. 769-813) oraz noty o au-
torach (s. 815-835). Problemy szczegétowe
w ocenie tego rodzaju publikacji wykraczaja,
rzecz jasna, poza merytoryczne mozliwosci
jednego spegjalisty. Skoncentruje si¢ zatem
zaréwno na historycznej metodyce utworze-
nia segmentéw skrajnych, jak i podkresleniu
reprezentatywno$ci  artykutéw 1 rozpraw
w dorobku tego oérodka naukowego.

Jak juz wspomniatem, Almanach roz-
poczyna ,Kronika muzykologii w Uniwer-
Kazde

kalendarium ma — jak wiadomo — swoje

sytecie Jagiellodskim 1911—2011".

wady i zalety. Przede wszystkim pozwa-

la na skomprymowany, syntetyczny zapis
faktograficzny, bez narzucania czytelnikowi
subiektywnych ocen i interpretacji. To jest
podstawowa cecha, za ktéra tak bardzo te
forme zapisu lubie. Decyzja redaktoréw, by
zrezygnowalé z odwotad w przypisach do
konkretnych Zrédel, jest racjonalna. Przy
tak bogatej podstawie Zrédlowej (blisko sto
pozycjil), na ktéra sktadaja si¢ z reguly nie
pojedyncze dokumenty, ale na ogét cate ich
obszerne korpusy, stanowitoby to trudny
w wydawniczej realizacji balast. Wprawdzie
przeksztalca to status kalendarium z nauko-
wego w zrédlowy, ale nie ma tu optymalne-
go rozwigzania. Nie ma tez najmniejszych
watpliwosci, ze podstawa Zrédlowa jest po
pierwsze imponujaca (por. ,Bibliografi¢”,
s. 99-106), po drugie — zostala trafnie do-
brana, a efekt poznawczy jest w pelni orygi-
nalny. Przez lata kalendarium to bedzie stu-
zylo obecnym i przysztym historykom mu-
zykologii w Polsce za miarodajny material
zrédlowy, a przede wszystkim — za obszerng,
skrupulatnie zapisang synteze historii kra-
kowskiej muzykologii.

Czed¢ pierwsza Almanachu redaktorzy
zatytutowali ,,Zdzistaw Jachimecki w gronie
wsp6ltpracownikéw i uczniéw”. Nie uwa-
zam tego tytutu za zbyt fortunny, poniewaz
mylnie sugeruje, ze historycznemu twércy
krakowskiej muzykologii poswigcona zosta-
nie szczegblna uwaga, lub ze przynajmniej
zawarto$¢ artykuléw i rozpraw w tej czesci
ksigzki ustali jaki§ punkt ciezkodci z Jachi-
meckim i jego dziatalnoscia zwiazany. Tak
jednak nie jest. Uczony ten reprezentuje
wylacznie sam siebie (tekst Zrédtowy) i nie
poswiecono mu fundamentalnego artykutu
krytycznego, jakiego czytelnik mégtby ocze-
kiwa¢. Nie mialoby to moze zbyt wielkiego
znaczenia, gdyby historyczna pozycja Jachi-
meckiego byta w muzykologii i humanistyce
raz na zawsze ustalona. Tymczasem kwestie
historycznego znaczenia naukowego dorob-
ku tego uczonego sg ciagle otwarte, a per-
spektywa jego dowarto$ciowania i przetama-
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nia pewnych stereotypéw — niemal w zasiegu
reki. Te kwestic uwazam za najwicksza sta-
bos¢ pierwszej czesci Almanachu, poniewaz
(jak sie domyslam) nie udalo si¢ zrealizowad
pierwotnego zatozenia tej cz¢dci: mialy byé
teksty zrédtowe historycznych postaci, ked-
rym odpowiadaja teksty krytyczne o nich
krakowskich wspélczesnych muzykologéw.
Tymczasem takiego dwubiegunowego ujecia
doczekali si¢ jedynie Lobaczewska i Pozniak,
a w pewnym stopniu takze Reiss, kt6rego
trzy nieopublikowane artykuly zamieszcza
wewnatrz swojego Swietnego eseju Rena-
ta Suchowiejko. Jednak brak obszernego
krytycznego artykutu o Jachimeckim i jego
pozycji w Owczesnej polskiej muzykologii
i humanistyce, uwazam za mankament tej
publikacji. Ale to sprawa koncepcji, a nie
realizacji, bowiem powszechnie wiadomo, ze
Malgorzata Wozna-Stankiewicz przygotowu-
je od lat, tak oczekiwang przez $rodowisko,
monografie poswigcong twércy muzykologii
krakowskiej, wiec w bliskiej perspektywie
luka ta zostanie wypetniona.

Omawiana cz¢$¢ Almanachu jest — abs-
trahujac od kwestii koncepcyjnych — bardzo
dobra, zlozona z artykuléw zZrédlowych
(Zdzistaw Jachimecki?, Stefania t.oba-
Wilodzimierz Pozniakt, Alina

Nowak-Romanowicz’, Aleksander Fracz-

czewska?,
kiewicz — Franciszek Skolyszewski®), uka-

2 Zdzistaw Jachimecki, ,,Znaczenie muzyki i muzyko-
logii w spoteczenistwie”, Ruch Muzyczny 3 (1947) nr 21,
s. 26, nr 22, s. 2—5 (Almanach, s. 119-135).

Stefania Eobaczewska, ,Zatozenia i perspekeywy

stylu historycznego”, w: tejze, Style muzyczne, t. 1,

cz. 1, Krakéw 1960, s. 34—47 (Almanach, s. 136-150).

4 Whlodzimierz Pozniak, ,Antoni Lisifiski i jego
sonaty z korica XVIII wieku «per clave cembalo
o piano forte» z towarzyszeniem skrzypiec”, artykut
niepublikowany z |. 1965-66 (Abmanach, s. 151-162).

s Alina Nowak-Romanowicz, ,Nauka teorii muzy-
ki w podrecznikach doby klasycyzmu polskiego
(1750-1830)”, Muzgyka 25 (1980) nr 3, s. 53—65 (Abma-
nach, s. 163-176).

6 Aleksander Fraczkiewicz, Franciszek Skotyszewski,
,Praca motywiczna’, fragment (rozdzial) podrecz-
nika Formy muzyczne, t. 1, Krakéw 1966, s. 24-39
(Almanach, s. 177-195).
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zujacych gtéwne przedmioty zainteresowan
tworcéw krakowskiej muzykologii, jak réw-
niez pewne charakterystyczne rozproszenie
tematyki uprawianego pisarstwa. Jachimec-
ki ustanawia od razu wysoki pulap, bowiem
w swoim tekscie prezentuje si¢ jako rasowy
humanista i wiele kwestii w tekscie tym
zawartych do dzi$ nie traci na aktualnodci.
Réwniez dobér tekstéw pozostatych auto-
réw jest w pelni reprezentatywny dla ich
zainteresowan naukowych, trafnie oddajac
temperamenty badawcze i poziom dyskursu
naukowego (wyjatek stanowi wspétautorski,
podrecznikowy tekst Fraczkiewicza i Skoty-
szewskiego). Artykuly Zrédtowe pierwszej
czedci Almanachu réwnowaiq artykuly kry-
tyczne o badaczach z zespotu Jachimeckiego,
nie tylko — rzecz jasna — w pelni oryginalne,
ale nadto rzucajace niejednokrotnie nowe
$wiatlo na sylwetki omawianych badaczy.
Na czele artykutéw krytycznych znajduje sie
obszerna praca Malgorzaty Woznej-Stan-
kiewicz — wynik imponujacej kwerendy
zrédowej, ukazujacej przedwojenna dzia-
talnos¢ krakowskich muzykologéw w uni-
wersyteckim  studium generale’. Wszystkie
pozostale teksty (Renaty Suchowiejko®,
Alicji Jarzebskiej?, Wiestawa Ciazynskiego
(posthume)® i Teresy Chyliniskiej") oceniam
réwnie wysoko. Koncentruja si¢ one na wy-
branych aspektach dziatalnosci naukowej
krakowskich uczonych (Smiemnik Reissa, sty-
lokrytyka Eobaczewskiej, etnomuzykologia

7 Malgorzata Wozna-Stankiewicz, ,, Wyktfady z historii

muzyki w ramach Powszechnych Wyktadéw Uni-

wersyteckich w latach 1904-1939” (s. 196—233), tekst

oryginalny (dalej — jesli nie podano Zrédta — réwniez

teksty oryginalne).

Renata Suchowiejko, ,Jézefa Reissa Smietnik, czyli

materialy do Leksykonu polskiej kultury muzyczne;”

(s. 234—258).

9 Alicja Jarzebska, , Teoria stylu muzycznego w ujeciu
Stefanii Lobaczewskiej” (s. 259-277).

10 Wiestaw Ciazyriski, ,,Charakeerystyka dziatalnosci
Wiodzimierza Pozniaka jako etnomuzykologa”, Lud
53 (1969), s. 287297 (Almanach, s. 278-289).

11 Teresa Chyliriska, ,, Warsztat Stanistawa Golachowskie-
go — biografa Karola Szymanowskiego” (s. 290-303).

o
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Pozniaka, badania nad Szymanowskim Gola-
chowskiego), a nie — czego mégtby sie nieje-
den czytelnik spodziewaé — quasi-hastowymi
syntezami ,zycia i dzieta”, ktére odnalezé
mozna w leksykografii, zwlaszcza polskiej.
Czes¢ druga Almanachu pt. ,Arkana
sztuki i kultury muzycznej na przestrzeni
wiekéw”, z wyjatkiem tekstu Jerzego Mo-
rawskiego, przynosi oryginalny material.
O ile cz¢$¢ pierwsza poswiccona zostata
tworcom muzykologii krakowskiej, o tyle
druga (i pozostale) prezentuje wyniki badan
os6b z tym o$rodkiem mniej lub bardziej
zwigzanych. Mamy tu badaczy zaréwno star-
szej, jak i mlodszej i najmlodszej generacji,
a kluczem regulujacym kolejnos¢ publikacji
jest chronologia historii muzyki. Jeden tekst
ma charakter syntetyczny (Jerzy Moraw-
ski), pozostale stanowia wartosciowe hi-
storiograficzne przyczynki (Piotr Pozniak®,
Piotr Rostwo-Suski*, Piotr Wilk?”, Aleksan-
dra Patalas', ks. Tadeusz Przybylski?, Zofia
Chechliriska® i Malgorzata Perkowska-Wa-

12 Jerzy Morawski, ,Poczatki kultury muzycznej daw-
nej Polski — uwarunkowania, nurty, konfrontacje”,
w: Tloneckas Kymsmypa 6 3eprane 6exos, red. Igor
Svétlov, Moskva 2007, s. 8-35 (Almanach, s. 307-333).

13 Piotr Pozniak, ,,Utwory Wojciecha Dtugoraja w re-
kopisach z Bazylei, Genui i Kolonii oraz w druku E.
Mertela” (s. 334—350).

14 Piotr Rostwo-Suski, ,,Service w twérczosci kompo-
zytoréw angielskich XVI i XVII wieku” (s. 351-370).

15 Piotr Wilk, ,W cieniu Vivaldiego. O koncertach
Giorgio Gentilego” (s. 371-395).

16 Aleksandra Patalas, ,O kulturze muzycznej u sidstr
norbertanek w Imbramowicach na podstawie
kroniki klasztornej (1703-1741)” (s. 396—417).

17 Ks. Tadeusz Przybylski SDB, ,Sztuka Muzyki Ks.
Wactawa Sierakowskiego (1741-1806)” (s. 418—430).
Na s. 418 znajduje si¢ data 1910 jako rok powotania
muzykologii na UJ przez Jachimeckiego, niezgod-
na z powszechnie przyjeta datg 1911 (takze w tytule
Almanachu).

18 Zofia Chechlifiska, ,Regularno§¢ i proporcje
w utworach Chopina” (s. 431—441). Chcialoby si¢
podja¢ gruntowng polemike z autorka, na ile sy-
metrie na obszarze muzyki XVIII i XIX w. musza
powstawal, a na ile sa specyfika techniki kompo-
zytorskiej Chopina. Osobiscie skfaniam si¢ ku
pierwszej tezie. Symetria jest integralng cecha nie
tylko systemu tonalnoéci harmonicznej, lecz takze

szek"). Czeé¢ te otwiera obszerny tekst Je-
rzego Morawskiego. Nie mam watpliwosci
ze warto$ciowy, cho¢ jako niespecjaliscie
utrudnia mi orientacje brak przypiséw
i bibliografii oraz deklaracji autora, w ja-
kim stosunku rozprawa pozostaje do stanu
badani tej problematyki muzyczno-kultu-
rowej. Taka krétka nota Zrédtowa znacz-
nie poprawitaby komfort lektury. Druga
cze$¢ Almanachu pokazuje réznorodnogé
zainteresowan, postaw badawczych i meto-
dologii krakowskich badaczy muzyki. Tak
jak w czasach Jachimeckiego, tak i dzis,
zajmujg lub zajmowali si¢ oni nie tylko
historyczng problematyka polskiej trady-
¢ji muzycznej (Pozniak, Patalas, Perkow-
ska-Waszek), ale prowadza lub prowadzili
warto$ciowe badania nad tematami historii
muzyki powszechnej (Wilk, Rostwo-Suski,
Chechlinska). Tematy podjetych zagad-
niet uzna¢ nalezy za w pelni reprezenta-
tywne dla badad tych autoréw, sa intere-
sujaco napisane, a ich profesjonalizm nie
budzi watpliwosci. W tej czedci Almanachu
znalazly si¢ réwniez teksty etnomuzykolo-
giczne Bozeny Lewandowskiej* i Dagmary
Eopatowskiej-Romsvik®, choé — jak wiado-
mo — etnomuzykologia nie byla nigdy zna-
czacym sktadnikiem studiéw muzykologicz-
nych na Uniwersytecie Jagielloiskim. Co do
eseju Wojciecha Marchwicy®, to wymagatby

nowozytnej syntaktyki muzycznej i kategorii for-
malnych réznych pozioméw. Tymczasem takiej
wstepnej teoretycznej dyskusji w omawianym arty-
kule w ogéle nie ma.

19 Malgorzata Perkowska-Waszek, ,,Glossa do dziejow
Konserwatorium Warszawskiego — na tle biografii
Apolinarego Katskiego, Marii Kalergis, Ignacego
Jana Paderewskiego” (s. 487-s10).

20 Bozena Lewandowska, ,,Folklor zawodowy w zbio-
rach i opracowaniach Adolfa Dygacza” (s. 465-475).
Tytut jest niekompletny. Czytelnik ma prawo wie-
dzie¢ juz na etapie studiowania spisu tresci, o jakie
grupy zawodowe chodzi (g6érnikéw i hutnikéw).

21 Dagmara Lopatowska-Romsvik, ,,Konkursy muzy-
ki tradycyjnej w Norwegii” (s. 476—486).

22 Wojciech Marchwica, ,, Wykonawstwo historyczne
— ideologia czy powinno$¢?” (s. 442—464).
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pewnych skrétéw. Brak aparatu naukowego
(poza kilkoma pozycjami), moze sugerowad
eksterytorialno$¢ wobec dyscypliny nauko-
wej i przynaleino$¢ do krytyki muzycznej,
na co skadinad wskazuje bardzo dobra znajo-
mo$¢ tradycji historyzujacego wykonawstwa
muzycznego. Tekst Stanistawa Hrabii®, pre-
zentujacy dziatalno$¢ Biblioteki Instytutu Mu-
zykologii UJ, oraz artykut Michata Momota*
wietcza te cze$é Almanachu.

Co do nastgpnej, trzeciej czesci publi-
kagji (,Problemy badawcze muzykologii na
rozdrozach”), to mamy w niej dwa artykuly
wezesniej juz publikowane (zapowiedZ nie-
zrealizowanego projektu habilitacyjnego Elz-
biety Dzigbowskiej* oraz syntetyczny artykut
nieodzalowanej Jadwigi Pai-Stach o Luto-
stawskim®®). Nie mam watpliwosci, ze wraz
z praca Danuty Jasiniskiej” wyznaczaja one
ciezar gatunkowy tej czesci tomu. Poza wyzej
wymienionymi, wyrézni¢ nalezy bardzo do-
bre teksty Stanistawa Bedkowskiego® i Anny
G. Piotrowskiej”. Tekst Andrzeja Sitarza*
z pogranicza prawa autorskiego i edytorstwa
muzycznego tematycznie odstaje nieco od

23 Stanistaw Hrabia, ,Dziatalno$¢ Biblioteki w struk-
turze Instytutu Muzykologii Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego” (s. s1i—s21).

24 Michat Momot, ,,Chér Polskiego Radia w Krako-
wie. Zarys dziatalnosci w latach so. i 60. XX wie-
ku” (s. 522-529).

25 Elibieta Dzigbowska, ,Instrumentacja w nauce
kompozycji w XIX wieku”, Muzyka 21 (1976) nr 1,
s. 13-33 (Almanach, s. 533-555).

26 Jadwiga Paja-Stach, ,Lutostawskiego dazenie do do-
skonatosci”, w: Witold Lutostawski i jego whkiad do
kultury muzycznej XX wieku, red. Jadwiga Paja-Stach,
Krakéw 2005, s. 121-141 (Almanach, s. 570—581).

27 Danuta Jasifiska, ,Karol Szymanowski o muzyce
francuskiej” (s. 556—569).

28 Stanistaw Bedkowski, ,Muzyka i ponowoczesnos¢
wedtug Lyotarda (1924-1998)” (s. 582~599). Moim
zdaniem tytut jest zbyt skrétowy.

29 Anna G. Piotrowska, ,Problematyka muzyki fil-
mowej we wczesnych pracach teoretycznych”
(s. 600—616).

30 Andrzej Sitarz, ,Prawa do pierwszych wydan
nutowych oraz wyda naukowych i krytycznych
muzyki w $wietle polskiej Ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych” (s. 617-625).
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prac go poprzedzajacych i zapewne z tego
powodu wiericzy te cze$¢ publikacji.
Czwarta, ostatnia cze$¢ Almanachu
zatytulowana zostata ,Muzyka unoszaca
stowa”. Wszystkie zawarte w niej teksty sa
oryginalne, odnosza sie do interesujacych
zagadnien polskiej tradycji muzycznej (Ja-
kub Kubieniec®, Malgorzata Sutek’®) lub
do powszechnej historii muzyki (Zygmunt
M. Szweykowski®*, Zofia Dobrzanska-Fa-
biariska’, Justyna Szombara¥, Mieczystaw
Tomaszewski**). To w kazdym przypad-
ku wynik gruntownych, kompetentnych
analiz dziet muzycznych (wokalnych lub
wokalno-instrumentalnych), wysokich
kompetencji historiograficznych i petni
warsztatu muzykologicznego. Za czescia
ta nastepuje sporzadzony przez Stanista-
wa Hrabi¢ ,Wykaz prac habilitacyjnych,
doktorskich, magisterskich i licencjackich
za lata 1921—2011” (s. 769—813). Nie mam
watpliwosci, ze dokumentacja ta stanowi
swoista przeciwwage dla inicjujacej lektu-
re ,,Kroniki muzykologii w UJ: 1911—2011".
Tego rodzaju opracowania przyczyniajg sig,
jak wiadomo, do konsolidacji srodowisko-
wej i ich warto$¢ jest nie do przecenienia.
Stanistaw Hrabia zdecydowal, ze wykaz be-
dzie przypisany do nazwisk promotoréw.
To oczywidcie jedna z mozliwosci strukeu-
rowania tego rodzaju informacji. W ksiedze
pamiatkowej Instytutu (jaka de facto jest
Almanach), w ktérej podnosi si¢ zastugi dy-

31 Jakub Kubieniec,
(s. 629—643).

32 Malgorzata Sulek, ,Mickiewiczowskie Piesni mito-
sne Franciszka Godebskiego” (s. 736-767).

»Bogarodzica dysydentéw”

33 Zygmunt M. Szweykowski, ,,Innowacje recytatywu
w La morte d’Orféo Stefano Landiego” (s. 644—662).

34 Zofia Dobrzaniska-Fabianiska, ,Rola kategorii
wyrazowych durus i mollis w madrygatach Claudia
Monteverdiego” (s. 663-689).

35 Justyna Szombara, ,Epitalamium dla Jana Ka-
zimierza: Paula Sieferta Selig ist der gepreiser”
(s. 690—712).

36 Mieczystaw Tomaszewski, ,Miedzy tesknota a za-
lem. Piesni Beethovena w aspekcie ich kategorii
lirycznych” (s. 713—735).
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daktyczne kierownikéw seminariéw, to de-
cyzja w pelni umotywowana?.

—

Przyjeta forma almanachu pozwoli-
ta uciec od echa niemilknacego, a tak juz
dzi$§ meczacego wszystkich, historycznego
sporu obu protagonistéw polskiej muzyko-
logii o to, ktéry z osrodkéw (Krakéw czy
Lwéw) byt tym aksjotycznie ,pierwszym”
czy ,rozrodczym” dla muzykologii polskiej.
W sensie ekspansji kadr byt to oczywiscie
Lwéw i nic tego nie zmieni, podczas gdy
Krakéw byt bardziej skoncentrowany na
~chowie wsobnym”. Mysle jednak, ze dzis,
po badaniach kilkorga autoréw?, okolicz-
no$ciowych materiatach konferencyjnych,
odpowiedZ na to pytanie wydaje si¢ coraz
mniej jednoznaczna, poniewaz roztozenie
akcentdw jest (i bedzie) historycznie zmien-
ne. Jak wiadomo, jeszcze do niedawna
wplywowi uczniowie Adolfa Chybinskiego
tak marginalizowali osiagnigcia samego Ja-
chimeckiego i jego szkoly (w instytucjonal-
nym sensie tego stowa), ze Krakéw wydawat
si¢ ,szkoly eseistyki muzycznej” i ,popu-
laryzacji”, a ,prawdziwa nauke” w jej po-
zytywistycznym wecieleniu uprawiano tyl-
ko we Lwowie. Z dzisiejszej perspektywy
przeksztalcenia w tonie samej dyscypliny,
a zwlaszcza metodologiczna inflacja pozy-
tywnego idiografizmu na rzecz poszuki-
wania dla muzykologii miejsca w kanonie
nauk humanistycznych, pozwolily na nowo
odczytaé  znaczenie Jachimeckiego jako
wielkiego humanisty; moze i rzeczywiscie
uczonego-dzentelmena na wzér brytyjski,
jednak bez watpienia wyznaczajacego, tak-

37 Szkoda ze — zwlaszcza przy habilitacjach i dok-
toratach — zrezygnowano z nazwisk recenzentéw,
ktdrzy przeciez odgrywali swoja skromng rolg
w kreowaniu placéwki. To pole stanowito dla wie-
lu muzykologéw polskich platform¢ wspdtpracy
z o§rodkiem krakowskim.

38 Por. zwhaszcza studium Malgorzaty Sieradz Kwar-
talnik Muzyczny (1928-1950) a poczqtki muzykologii
polskiej (Warszawa 2015).

ze w muzykologii polskiej, mozliwe szlaki
refleksji o muzyce. Jak wiadomo, w huma-
nistyce spory tego rodzaju nigdy nie bedg
mialy konca, lecz nie s3 dzi$ one, za spra-
w3 ponowoczesnej koncepcji humanistyki,
kwestia zasadnicza.

Abmanach  muzykologii  krakowskiej
19112011 to dobrze pomySlane i konse-
kwentnie  zrealizowane monumentalne
przedsigwzigcie wydawnicze, pozwalajace
zza zastony wspoélczesnodci ujrzeé histo-
ryczng perspektywe tego niezmiernie waz-
nego w Europie Srodkowej centrum badari
przede wszystkim nad historia muzyki od
$redniowiecza do wspdlczesnosci. Co wig-
cej — pozwala dostrzec i doceni¢ trud wie-
lu pokolen badaczy, ktérzy w zmiennych,
czgsto niesprzyjajacych krzewieniu wiedzy
i prowadzeniu badad naukowych warun-
kach, zachowali zaréwno zdolnos¢ wyboru
najbardziej zywotnych dla muzycznej kultu-
ry polskiej i europejskiej tematéw dla swych
studiéw, jak i umiejetno$¢ nawigzywania do
nowoczesnych paradygmatéw muzykologii.
Nie mam watpliwosci ze jest to publikacja,
ktéra dlugo zachowa swoje znaczenie jako
wielka inspiracja w kultywowaniu wiedzy
o muzyce dla kolejnych pokolen, nie tylko
krakowskich muzykologéw.

Maciej Golgb
Uniwersytet Wroctawski
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