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’ledzqc uwaznie ukazujace si¢ w ostat-
nim okresie nowosci muzykologiczne,
nutowe edycje Zrédlowe czy realizowane
w réznych firmach fonograficznych nagra-
nia plytowe, mozemy zaobserwowaé coraz
wigksze zainteresowanie okresem przetomu
stylistycznego pomiedzy barokiem i klasy-
cyzmem. Pomimo tego, stan badaii w tym
wzgledzie nadal jest niewystarczajacy i nie-
pelny, za$§ grono badaczy podejmujacych
zagadnienia z tego zakresu ciagle pozostaje
niezbyt liczne. Dotyczy to szczegdlnie ba-
dai nad dziejami kultury muzycznej pie-
legnowanej w osiemnastowiecznych §ro-
dowiskach koscielnych, zaréwno w Polsce,
jak i na terenie innych krajéw europejskich.
Brak przede wszystkim petnej inwentaryza-
gji i dokumentacji zachowanych w réznych
miejscach Zrédet muzycznych, w przewazaja-
cej czgdel rekopismiennych, nie méwiac juz
o niedostatku wszechstronnej i gruntownej
analizy muzycznej dorobku szeregu dziata-
jacych wtedy twércéw. Dlatego tez z uzna-
niem, a zarazem radoscig, nalezy przyjaé
kazda prébe podjecia tej problematyki.

W zarysowany powyzej skrétowo nurt
badawczy wpisuje si¢ recenzowana mono-
grafia Macieja Jochymczyka, ktéra ukazata
si¢ jako tom piaty serii Musica Claromon-
tana — Studia, redagowanej w ramach prac
Zespotu Naukowo-Redakcyjnego Jasnogor-

skich Muzykaliéw od 2012 r'. Na szczeg6lne
podkredlenie zastuguje juz sam wyb6r tematu
zwigzanego z dokumentacjg i analiza twérczo-
§ci religijnej pauliniskiego muzyka o. Amanda
Ivanschiza OSPPE (1727—58) — kompozytora,
jak si¢ okazuje, bardzo waznego w procesie
rozwoju kultury muzycznej srodowisk kosciel-
nych na terenie Europy Srodkowej w potowie
XVIII stulecia, dotad jednak mato znanego,
a przez to niedostatecznie docenianego. Spore
juz osiagniecia badawcze mtodego jeszcze mu-
zykologa w podjetym zakresie tematycznym,
potwierdzone dotychczasowymi publikacjami
(gtéwnie monografia 0 Damianie Stachowi-
czu SchB opracowania Zrédlowe i artykuly
naukowe) oraz aktywnym udziatem w wymie-
nionym wyzej Zespole Naukowo-Redakeyj-
nym Jasnogdrskich Muzykaliéw (co osobiscie,
jako jego przewodniczacy, moge z pelnym
przekonaniem potwierdzi¢), zaowocowaly in-
teresujaca, niezwykle rzetelng i wszechstronng
monografia twérczosci religijnej Ivanschiza,
ktérej znakomite dopehnienie stanowi bardzo
cenny do dalszych studiéw katalog tematycz-
ny analizowanych dziel wokalno-instrumen-
talnych.

1 Recenzowana ksiazka powstata na podstawie dyser-
tacji doktorskiej napisanej w Instytucie Muzykolo-
gii UJ pod kierunkiem dr hab. Aleksandry Patalas
(Krakéw 2012).
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Gléwny akcent rozwazai potozony zo-
stal na mozliwie wszechstronng analize za-
chowanych muzykaliéw, przede wszystkim
rekopi$miennych, co pozwolito ukazaé Jo-
chymczykowi prezentowane dziela nie tylko
pod wzgledem ich struktury i cech jezyka
muzycznego, lecz takze, w sposéb komple-
mentarny, ich Zrédla, wraz z wariantowoscia
przekazéw, jak tez drogi rozprzestrzeniania,
wraz z recepcjg tworczosci o. Ivanschiza.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze recenzowa-
na monografia stanowi w ogdle pierwsza,
nie tylko na gruncie polskim, tak wszech-
stronng i wyczerpujaca prezentacje jego
dzialalnosci i dorobku kompozytorskiego.
Dotad znany byt on gléwnie z nagrai po-
nad siedemdziesieciu utwordw w serii Mu-
sica Claromontana (wraz z dotaczonymi do
poszczegdlnych ptyt komentarzami). Warto
ponadto zauwazy¢, iz dzieki pracy Jochym-
czyka, a cze$ciowo réwniez dziatalnosci
catego Zespotu Naukowo-Redakcyjnego
Jasnogérskich Muzykaliéw i wspétpracuja-
cych z nim muzykéw, dziela austriackiego
paulina sa dzi§ najbardziej i najlepiej zna-
ne whasnie w $rodowisku polskim. Fakt
ten niewatpliwie podnosi rangg recenzo-
wanej monografii, stanowiacej znaczacy
wktad w rozwéj badan muzykologicznych
nad epoka wczesnego klasycyzmu, takze
w kontekscie europejskim, dotyczy bowiem
twércy znanego i popularnego w swoim
czasie na terenie wszystkich prawie krajéw
Europy Srodkowej, ktéry — jak podkresla
autor — ,nalezat bez watpienia do najszerzej
znanych i najaktywniejszych kompozyto-
réw-zakonnikéw swojego pokolenia” (s. s1).

Recenzowana monografia, stosunkowo
obszerna (liczy w sumie 506 stron), skfada
si¢ ze wstgpu, pigciu rozdzialéw, podsu-
mowania oraz bibliografii, uzupelniaja ja
za$ indeks oséb (s. 487-493), indeks dziel
wokalno-instrumentalnych Ivanschiza we-
dlug oznaczen katalogowych (s. 495—497)
i wykaz skrétéw, z siglami bibliotek i archi-
wéw wedtug RISM (s. 499—502). Niezwykle
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warto$ciowym oraz cennym dopetnieniem
pracy jest wspomniany juz wyzej ,,Katalog
tematyczny dziet wokalno-instrumental-
353—460),
w ktérym wydzielono nastepujace dziaty:
I Msze; 1T Litanie; III Varia (antyfony ma-
ryjne, cykle nieszporne, Te Deum, arie do

nych Amanda Ivanschiza” (s.

tekstéw nieliturgicznych, ofertoria, oratoria
oraz ich kontrafaktury). W kolejnych za$
dziatach wymienione zostaly najpierw kom-
pozycje, ktérych autorstwo nie budzi wat-
pliwosci, nastepnie utwory zachowane frag-
mentarycznie lub zaginione, z kolei dzieta
o niepewnej atrybucji badz mylnie przypi-
sywane Ivanschizowi (por. s. 355). Na koricu
pracy dolaczone zostaly aneksy, zawierajace
wykaz kompozycji prezentowanego twércy
nagranych w serii plytowej Musica Claro-
montana (s. 463—464), z odniesieniem do
numeru katalogowego oraz wskazaniem
zrédla stanowigcego podstawe nagrania,
a takze faksymile druku kazania wygloszo-
nego podczas prymicji omawianego zakon-
nika i muzyka (s. 465-486). Warto od razu
podkresli¢ w tym miejscu dokumentacyjna
warto$¢ odnalezionego przez Jochymczyka
zrédta.

Struktura pracy jest przejrzysta i logicz-
na, uzasadniona zaréwno od strony meryto-
rycznej, jak i metodologicznej. Poszczegdl-
ne rozdzialy wzajemnie si¢ dopetniaja, co
pozwolilo autorowi w sposéb wyczerpujacy
przedstawi¢ problematyke zakreslong tema-
tem monografii. Pewne watpliwosci budzi
jedynie kolejno$¢ omawiania poszczegél-
nych oérodkéw w § 2.1. rozdz. II, doty-
czacego geograficznego rozprzestrzeniania
si¢ zrédel. Wydaje sig, ze nalezalo jednak —
podobnie jak w zamieszczonej na stronach
53 1 70~74 tabelach — rozpocza¢ od Austrii
(potaczonej stusznie z Wegrami), zakonczy¢
za$ oméwieniem Wiloch (tym bardziej, ze
mamy tu do czynienia jedynie z jedng in-
formacjg inwentarzows). Z kolei w § 4
rozdz. IV (Varia) bardziej zasadne, moim
zdaniem, byloby rozpoczecie prezentacji od
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kompozycji liturgicznych (czyli Te Deum,
nieszpory i antyfony maryjne), a nastepnie
przejécie do opracowari tekstéw nielitur-
gicznych (oratoria i inne). Ponadto nie do
korica spédjne, od strony metodologicznej,
jest okreslenie tytutu paragrafu: ,Recepcja
tworczoéci Ivanschiza i datowanie Zrédel”
w rozdziale zatytulowanym jako ,Cha-
rakterystyka zrédel muzycznych” (rozdz.
II). Watpliwo$¢ ta znika jednak podczas
zaglebienia sie w lekture pracy, gdzie oma-
wiany jest najpierw problem datowania
zrédet (s. 65—68), a nastgpnie ich rozprze-
strzenianie si¢, z jednoczesnym zwrdce-
niem uwagi na recepcje¢ samej twodrczosci
(s. 68-84). Dlatego tez wskazany wyzej
mankament tatwo bytoby usunaé¢, tytutujac
§ 2 rozdz. II adekwatnie do jego zawartosci
tre$ciowej, jako ,,Datowanie zrédel”. Nie do
korica jasne s3 wreszcie wykorzystane skréty
w tytutach § 1.2. w rozdz. I1I (mato czytelne
szczegblnie w spisie tresci), ktdrych rozwia-
zania nie znajdziemy w zamieszczonym na
koficu pracy ,Wykazie skrétéw”, a dopie-
ro we wstgpie do dotaczonego po zasad-
niczym tekscie pracy katalogu twdrczosci
(s. 355—360). Moim zdaniem, lepiej bylo po-
da¢ tu caly tytut kompozycji (Missa in D...
itd.) wraz z dofaczonym w nawiasie jej nu-
merem katalogowym.

W rozpoczynajacym recenzowang mo-
nografie ,Wstepie” (s. 7—20) autor, po
krétkim wprowadzeniu, jasno zarysowuje
cel pracy, ukazujac zarazem jej strukture
i podstawowg problematyke, wplatajac w to
zarazem przedstawienie metod badawczych.
Najwazniejszym jednak elementem tej par-
tii pracy jest wyczerpujaco przedstawiony
dotychczasowy stan badan w zakresie pod-
jetej problematyki, oddzielnie wyrézniony
(od s. 10), ujety w perspektywie chronolo-
gicznej, w odniesieniu do wszystkich osrod-
kéw, w ktdrych twérczos¢ Ivanschiza byta
przedmiotem zainteresowania. Wprawdzie,
jak zaznacza autor pracy, jego celem nie
bylo ,podanie pelnego spisu publikagji,

w ktérych wymienione jest nazwisko kom-
pozytora”, a jedynie wskazanie pozycji ,naj-
istotniejszych, obrazujacych zmiany stanu
wiedzy na temat biografii i twérczoéci Ivan-
schiza” (s. 10, przyp. 7), to mozna jeszcze
uzupetnié¢ ten bogaty i — podkreslmy — pra-
wie kompletny (!) zestaw chociazby o przy-
czynkarskie informacje zawarte w pracach
Huberta Unverrichta — wskazujace na zna-
czenie instrumentalnej muzyki kameralnej
omawianego tworcy?, czy artykutach Frie-
dricha W. Riedla — podkreslajace ponadre-
gionalne znaczenie tworczoéci Ivanschiza?,
a takze uwzgledni¢ hasto o tym kompozyto-
rze zamieszczone w wydanym pod redakeja
Wolfganga Suppana leksykonie muzykéw
z regionu Styrii*.

Zasadnicze rozdziaty pracy (II-1V) po-
przedzone sg syntetycznymi i no$nymi tre-
$ciowo wprowadzeniami, ponadto rozdz. I1I
wieficzy zwigzle podsumowanie. Ta pozorna
dysproporcja w niczym nie burzy jasnego,
logicznego i przejrzystego toku pracy, choé
brak krétkiego chociaz wprowadzenia do
rozdz. V mozna uznaé — w kontekscie ca-
tosci — za drobny mankament. Ponadto
zatytulowanie pierwszego paragrafu rozdz. I
(,Biografia”, s. 21-48) jako ,Wprowadze-
nie” (ktdre de facto nie jest typowym wpro-
wadzeniem do rozdzialu), bezposrednio po
poprzedzajacym go ,Wstepie”, jest, moim
zdaniem, niezbyt fortunne. Wydaje sie, ze
tytul ten mozna bylo w ogéle pomingé,
przestawiajac na poczatek rozwazania o hi-
storii austriackiej prowingji zakonu pauli-
néw. Wredy dalsza czg$¢ bardzo waznego
i znakomicie udokumentowanego Zrédlo-
wo rozdziatu dotyczy¢ juz bedzie wytacznie
réznych kontekstéw biografii kompozytora.

2 Zob. np.: Hubert Unverricht, Geschichte des Streich-
trios, Tutzing 1969.

3 Zob. np.: Friedrich W. Riedel, ,Osterreichische
Klosterkomponisten des 18. Jahrhunderts”, Singende
Kirche 34 (1987) nr 3, s. 101-107.

4 Wolfgang Suppan, Steirisches Musiklexikon, Graz
1962—66, s. SI9.
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Warto tu wyraznie podkresli¢, iz weryfika-
cja danych biograficznych Ivanschiza, opar-
ta na szeregu nieznanych dotad i niewyko-
rzystanych Zrédet archiwalnych, nalezy bez
watpienia do najbardziej znaczacych i war-
tosciowych od strony naukowej przydatno-
$ci osiagnieé recenzowanej pracy. Na pod-
stawie przeprowadzonych kwerend i badan
zrédlowych Jochymczyk zdotat przekonu-
jaco wyjasni¢ pochodzenie rodziny kompo-
zytora, ostatecznie potwierdzi¢ najbardziej
whasciwa wersje pisowni nazwiska, a takze
ustali¢ i udokumentowal szereg faktéw
biograficznych zwiazanych z edukacja oraz
dziatalnos$cia zakonng omawianego muzyka
(szczegblnie odnosnie do jego trzyletniego
pobytu w Rzymie). To wszystko pozwoli-
o na sformulowanie bardzo istotnego dla
dalszych analiz wniosku, iz ,utwory [Ivan-
schiza] powstawaly w przyblizeniu w latach
17431758, zakladajac, ze komponowat od
szesnastego roku zycia do $mierci. W tym
kontekscie imponujaca jest duza ilo§¢ po-
zostawionych przez niego dziel, jak i ich
stylistyka, sytuujaca sie wyraznie po stronie
wezesnego klasycyzmu” (s. 45-46). Dzie-
ki przeprowadzonym badaniom i uzyska-
nym w ich efekcie wynikom, mozna bedzie
(a nawet trzeba!) zweryfikowaé dotychcza-
sowe informacje o paulifskim kompozyto-
rze zamieszczane w roznych, w wiekszosci
zagranicznych publikacjach, wlacznie z ha-
stami znajdujacymi si¢ w najbardziej pre-
stizowych w $rodowisku muzykologicznym
leksykonach, na czele z New Grove Dictio-
nary of Music and Musicians i Die Musik in
Geschichte und Gegenwart.

Nie mniej warto$ciowe i cenne dla
dalszych badari sa zamieszczone w recen-
zowanej monografli rozwazania nad twor-
czoscig o. Amanda Ivanschiza, szczegélnie
w zakresie dokumentacji zachowanych
zrédet (rozdz. II ,Charakterystyka Zrédet
muzycznych”, s. 49-101). Jochymczyk, wy-
chodzac od dotychczasowego stanu badat,
w wyniku gruntownej i szeroko zakrojo-
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nej (obejmujacej kilka krajéw) kwerendy
zrédlowej, zdotat zgromadzi¢ imponujaca
kolekeje ,,przeszto 270 rekopiséw znajduja-
cych sie w ponad 70 archiwach na terenie
8 krajéw Europy Srodkowej”. Dodajmy, iz
,wérdd tych przekazéw okoto 200 przypada
na kompozycje o pewnej atrybucji” (s. 49).
Warto tu — chociazby dla jeszcze mocniej-
szego podkreslenia znaczenia recenzowa-
nej pracy — przytoczy¢ za jej autorem, ,ze
w bazie RISM znajdujemy zaledwie 93 re-
kopisy zawierajacych kompozycje religijne
przypisywane Ivanschizowi (z uwzglednie-
niem dubletéw), przy czym cze¢$é z nich to
biednie sygnowane dzieta innych autoréw”
(s. 50). Szczegblnie interesujaca, miejscami
wrecz pasjonujaca lekture, przynajmniej
dla recenzenta zajmujacego si¢ w swo-
ich badaniach religijng kultura muzyczna
XVIII w., stanowig rozwazania dotyczace
problemu atrybugji, konwencji notacyjnych
oraz zagadnieni rekonstrukcji przekazéw nie-
kompletnych. Znakomicie podbudowane
zrédtowo, uwzgledniajace przy tym wyniki
zamieszczonych w dalszych czesciach pracy
analiz, ukazuja rozwiniety juz warsztat mu-
zykologa-historyka, jak réwniez bardzo do-
bra orientacj¢ w najnowszych dziedzinach
heurystyki i hermeneutyki muzyczne;.

Z punktu widzenia wspélczesnej mu-
zykologii historycznej, jako w duzej mierze
nowatorskie (przynajmniej na gruncie pol-
skiej muzykologii) mozna uzna¢ rozwaza-
nia zamieszczone w rozdz. III podejmujace
zagadnienia wariantowosci przekazéw dziet
religijnych Ivanschiza (s. 103-186). W calej
rozciagtoéci dowodza one gruntownej zna-
jomosci opisywanych muzykaliéw, a zara-
zem godng podkreslenia pasje badawcza, jak
réwniez spore juz do§wiadczenie w zakresie
badan komparatystyczno-zrédtowych. Na
wyrdznienie zastuguje tu konieczna w ta-
kich przypadkach ostroznos$¢ w formutowa-
niu sadéw i wnioskéw, ktére sa zawsze od-
powiednio wywazone, a co najwazniejsze,
przekonujaco argumentowane. Poddajac
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zebrane przekazy Zrédlowe analizie kompa-
ratystycznej, autor pracy podjat niezwykle
oryginalna probe ustalenia, ktdre z nich za-
wieraja autentyczne kompozycje Ivanschiza,
ktére za$ zostaly mu blednie przypisywane,
ktére wreszcie mozemy uznaé za jego dzieta
sposréd na przyktad rekopiséw anonimo-
wych badZ kojarzonych z innymi twércami.
Dodatkowsa trudnoscia jest tu fake, iz wiek-
sz0$¢ dziet zachowala sie w wiecej niz jednej
kopii (sporzadzanych ponadto w réznych
$rodowiskach), czesto znacznie si¢ od siebie
réznigcych. To z kolei rodzi koniecznogé
poréwnan poszczegdlnych wariantéw i wer-
sji. Jak podkreslono w pracy, ,kwestia wa-
riantowosci przekazéw taczy sie takze z pro-
blemem atrybucji i préba odpowiedzi na
pytanie, ktdére z modyfikacji moga pocho-
dzi¢ od autora, a ktére zostaly wprowadzo-
ne przez kopistéw i wykonawcow” (s. 104).
Positkujac si¢ analiza stylokrytyczng i bada-
niem filiacji Zrédet, uwzgledniajac przy tym
kryterium wigkszosci, Jochymczyk wyrdz-
nit siedem typéw wariantéw (s. 110-111):
zmiany powierzchowne — niewplywajace na
strukture kompozycji, zmiany sposobu no-
tagji, zmiany obsady i transkrypcje, zmiany
glebokie — z dodatkowym podziatem na
nieingerujace oraz ingerujace w strukture
zamknietych odcinkéw kompozycji, skréty
i powtdrzenia, wreszcie kontrafaktury, takze
z podzialem na dwie grupy — dotyczace ca-
tych utworéw, jak i fragmentéw wickszych
dziel, funkcjonujacych z nowym tekstem
jako samodzielne kompozycje. Analizy
wariantowosci przekazéw dopetniajg roz-
wazania dotyczace autozapozyczeti i pokre-
wieristw motywicznych odrebnych utwo-
16w (s. 149-154) oraz obecnosci kompozycji
omawianego tworcy w kompilacjach wie-
loautorskich (s. 164-167). Bardzo istotne sa
réwniez ustalenia w zakresie przyporzadko-
wania gatunkowego i problemu kontrafak-
tury w Oratoriach Ivanschiza (s. 154-164),
ktére ukazuja te interesujace niewatpliwie
kompozycje w nowym, wlasciwym kontek-

$cie, co takze mozemy zaliczy¢ do nowator-
skich i znaczacych wartoéci pracy. Podobnie,
jak tresci jednego z kolejnych paragraféw,
wskazujace na opracowania utworéw Ivan-
schiza w stosunkowo powszechnym, a takze
wysoce specyficznym nurcie musica figura-
lis franciscana (s. 167-181). W podsumo-
waniu kodczacym rozwazania rozdz. III
(s. 182-186), moim zdaniem, najbardziej
kreatywnego i tworczego, Jochymezyk po-
dejmuje — w $wietle przeprowadzonych ana-
liz — jeszcze jedno wazne zagadnienie, zwig-
zane z przygotowywaniem wspdlczesnych
wydan zrédlowo-krytycznych dziet muzyki
dawnej, a nawet szerzej — w odniesieniu ,,do
wszelkich badas, ktdérych przedmiotem jest
muzyka przekazywana w drodze transmisji
rekopisémiennej”. Biorac pod uwage istot-
ne réznice wystgpujace pomiedzy réznymi
przekazami tego samego utworu, wynikaja-
ce gtéwnie — jak zauwaza — ,z bardzo kre-
atywnego stosunku éwczesnych muzykéw
do pozyskiwanego repertuaru”, postuluje
konieczno$¢ ,zachowania najwyzszej ostroz-
noéci w formutowaniu wnioskéw dotycza-
cych warsztatu kompozytora lub szczegéto-
wych cech utworu, jesli s3 one wywiedzione
z przekazéw unikatowych, ktére nie s3 auto-
grafami” (s. 184-18s).

Kolejne dwa rozdzialy pracy, takze inte-
resujace, a zarazem naukowo twércze, zawie-
raja typowo muzykologiczne, bardziej juz
tradycyjne analizy religijnej tworczosci wo-
kalno-instrumentalnej Ivanschiza. Rozdz. IV
(»Struktura kompozycji i wzorce formal-
ne”, s. 187-269) dotyczy przede wszystkim
struktury formalnej prezentowanych dziel,
odnoszac si¢ réwnoczesnie do zwigzanych
z nimi kwestii gatunkowych. Jochymeczyk
skupit sic na kompozycjach mszalnych,
co jest naturalng konsekwencja liczby za-
chowanych utworéw. Mszy jako formy
cyklicznej dotycza tez syntetycznie ujgte
uwagi wstepne, reprezentatywne zreszta dla
wszystkich omawianych gatunkéw. Autor
porusza tu miedzy innymi, wykorzystujac
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najnowsza literatur¢ przedmiotu, wazne za-
gadnienia terminologiczne (dotyczace np.
rozréznienia na missa brevis i missa solem-
nis), jak réwniez ciagle wywotujacy dyskusje
w $rodowisku muzykologicznym problem
oddzialywania tzw. stylu neapolitariskiego
na twérczo$¢ religijng omawianego okresu,
ktére sa przekonujace i dobrze uzasadnio-
ne, co nie znaczy, ze nie wymagaja dalszych
naukowych debat. W tym miejscu chcial-
bym zaproponowa¢ jednak kolejng drobng
korekte, majaca na celu uzyskanie wiekszej
precyzji w rozcztonkowaniu rozdziatu (przy-
najmniej w zakresie terminologicznym).
Majac na uwadze tre$¢ odno$nych fragmen-
tow recenzowanej pracy, sadze, ze okresle-
nie ,msza jako forma cykliczna” powinno
si¢ znalez¢ na poczatku tytutu § 1 (uzycie
tu liczby mnogiej — ,,Msze” — nie jest meto-
dologicznie zasadne), z zachowaniem dopo-
wiedzenia ,,uwagi wstepne”, natomiast w §
2.6. zupelnie wystarczajace byloby nazwanie
go po prostu ,Podsumowaniem”.
Wprowadzenie do paragrafu o lita-
niach (s. 248—258) nie jest juz tak obszerne
jak w przypadku kompozycji mszalnych,
jednakze zupelnie wystarczajace i zawie-
rajace najbardziej istotne spostrzezenia,
zaréwno w kontekscie gatunku, jak tez
ich funkcji i odniesienia do celebragji
liturgicznych. Zabraklo moze jedynie
stwierdzenia, ze litanie wykonywane byly
nie tylko po nieszporach i komplecie, lecz
takie po Eucharystii, o czym informuja
na przyklad protokoly wizytacyjne z tere-
nu dawnej diecezji wroctawskiej. Pewien
niedosyt pozostawiajg natomiast komen-
tarze do pozostalych omawianych gatun-
kéw (a whasciwie ich brak, przynajmniej
w kontekicie liturgicznym), szczegdlnie
nieszporéw i hymnu Te Deum. Czescio-
wym tylko usprawiedliwieniem moze tu
by¢ mata liczba zachowanych kompozycji.
Ponadto trudno tez do korica zgodzi¢ sie
z zamieszczonym na s. 187 stwierdzeniem
autora pracy, iz ,aktualny stan badari nad

MUZYKA 2017/1

muzyka XVIII wieku nie pozwala na na-
szkicowanie w jednakowym stopniu kon-
tekstu dla wszystkich obszaréw twdrczosci
kompozytora”, bowiem literatura na temat
opracowa muzycznych nieszporéw czy
hymnu Te Deum jest stosunkowo obfita,
cho¢ — co oczywiste i niepodlegajace dys-
kusji — gatunek mszy jako formy muzycz-
nej jest niewatpliwie opisany najszerzej
i najbardziej wszechstronnie.

Sposréd kompetentnych i gruntownych
analiz dotyczacych cech jezyka muzycznego
(rozdz. V, s. 271-327) na szczegblng uwa-
ge zastuguja rozwazania na temat specyfi-
ki kompozycji na okres Bozego Narodzenia
(s. 308-312) oraz zwiazkéw stowno-muzycz-
nych (s. 318-327). Ponadto warto w tym
miejscu dodad, ze wszystkie, czesto bardzo
szczegblowe analizy, takie te z poprzednich
rozdzialéw, sg za kazdym razem ilustrowane
odpowiednio dobranymi przykladami nu-
towymi. Zawieraja one badz zeskanowane
fragmenty rekopiséw, badz tez sporzadzone
sa w formie, wlasnorecznie wykonanych,
wspdlczesnych transkrypcji. Dla  dopel-
nienia obrazu nalezy jeszcze wskazaé na
stosunkowo liczne, przejrzyste i starannie
wykonane tabele, ktére réwniez stanowia
warto$ciowa egzemplifikacje omawianych
tresci.

Odnoszac sie na koniec jeszcze raz do
caloéci rozwazald zawartych w omawia-
nej monografii, jako muzykolog-liturgista
chciatbym zauwazy¢ i wyrdzni¢ bardzo do-
bra orientacje Jochymczyka w problematy-
ce liturgicznej i liturgicznomuzycznej, co
jest bez watpienia konieczne przy podej-
mowaniu badari nad twérczoscig religijna,
cho¢ — §ledzac literature z tego zakresu — nie
tak oczywiste w §rodowisku muzykologicz-
nym (i to nie tylko polskim). Na podkre-
$lenie zastuguje ponadto trafne rozréznienie
pomiedzy rekatolizacja a kontrreformacja.
Pojecia te s3 bowiem czesto biednie ze sobg
utozsamiane (nie tylko zreszta w literaturze
muzykologicznej).
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Na koniec nalezy podkresli¢, iz recen-
zowana praca Marcina Jochymczyka ma
znakomita i szeroka baze Zrédlowa, co ilu-
struje przede wszystkim kilkakrotnie juz
wyrézniany ,Katalog tematyczny dziet
wokalno-instrumentalnych Amanda Ivan-
schiza”, a takze wyczerpujaca, liczaca trzysta
pozycji bibliografia. Zestaw bibliograficzny
zostal podzielony na sze$¢ czeéci: rekopi-
sy muzyczne, inne zrédla rekopismienne,
bardzo pomocne i godne zauwazenia druki
wydane przed rokiem 1850 (gtéwnie trak-
taty muzyczne ,z epoki’), najobszerniej-
sze ilosciowo ksiazki, artykuly i dysertacje,
z bogatym wykorzystaniem literatury ob-
cojezycznej (gtéwnie w jezyku niemieckim
i angielskim), bedace swoistym signum tem-
poris publikacje elektroniczne (zasoby inter-
netowe) oraz wspélczesne wydania nutowe.
W sumie zestawienie bibliograficzne jest
nie tylko stosunkowo obszerne, ale przede
wszystkim, co najbardziej istotne, wyczer-
pujace, a co szczegdlnie godne podkreslenia,
uwzglednia szereg najnowszych publikacji
dotyczacych omawianych w pracy zagad-
niel (wydanych po 2000 r.).

Obok przedstawionej wyzej pozytywnie
zawarto$ci merytorycznej, wysoko nalezy
oceni¢ takze strong formalna opracowania.
Praca napisana zostala zrozumialym i po-
prawnym stylistycznie jezykiem polskim,
przez co czyta sig ja dobrze, a co wazniejsze,
z duzym zainteresowaniem. Autor formutu-
je wnioski precyzyjnie i poprawnie, z czesty-
mi odwotaniami do szerokiego kontekstu
historyczno-kulturowego, zachowujac przy
tym konieczna we wszelkich badaniach 7ré-
dlowych ostroznos¢ i odpowiedni dystans
do niekompletnych w duzej mierze mate-
riatéw zrédlowych. Jeszcze raz nalezy w tym
miejscu podkresli¢ warto$¢ i naukows przy-
datno$¢ recenzowanej monografii, ktéra
wnosi istotny wktad do lepszego poznania
obrazu religijnej kultury muzycznej piele-
gnowanej na terenach Europy Srodkowej
w pierwszej polowie XVIII stulecia. Szcze-

gblnie za$ cenne jest to, ze przeprowadzone
przez Jochymczyka gruntowne badania 7Zré-
diowe, umiejetnie polaczone z muzykolo-
gicznymi analizami, pozwolily mu znaczaco
poszerzy¢ wiadomosci na temat zycia i dzia-
talnosci 0. Amanda Ivanschiza, jak réwniez
jego zachowanej, wokalno-instrumentalnej
twoérczosci.

Warto przytoczy¢ w tym kontekscie
koficowy fragment ,Podsumowania”, ktd-
ry w pelni uzasadnia celowo$¢ podjecia
opracowania zakreslonej tematem pracy
problematyki: ,Dorobek Ivanschiza zwraca
uwage nie tylko swoimi rozmiarami, ale tez
nowoczesna stylistyka, w ktdrej obecne s
wyrazne cechy wczesnoklasyczne. Wpraw-
dzie jezyk muzyczny, ktérym postugiwat
si¢ kompozytor, jest w duzej mierze typowy
dla miejsca i czasu jego dzialalnodci, jednak
dostrzegamy w nim réwniez szereg roz-
wigzai nowatorskich” (s. 329-330). Autor
zauwaza ponadto, iz ,niedawne odkrycie
daty $mierci Ivanschiza stawia go w jed-
nym rzedzie z przedstawicielami tzw. szkot
wezesnoklasycznych i kaze inaczej spojrzed
na narodziny nowego stylu, ktéry najwyraz-
niej wyksztalcit sie nie tylko w najstynniej-
szych centrach zycia muzycznego, takich jak
Mannheim, Berlin czy Wieden. Zachowana
tworczo$¢ o. Amanda dowodzi, ze pewne
rozwiagzania pojawily si¢ poza gléwnymi
o$rodkami wczesniej niz dotychczas sadzo-
no” (s. 331).

Pozytywna ocen¢ nalezy przyznaé réw-
niez stronie graficznej pracy, opublikowanej
w lubelskim wydawnictwie Polihymnia,
zredagowanej przejrzyscie i estetycznie, co
dotyczy zaréwno tekstu, facznie z przejrzy-
stymi tabelami, jak i licznymi przyktadami
muzycznymi.

W sumie, w serii Musica Claromon-
tana — Studia ukazala sie wartoéciowa od
strony naukowej monografia o charakterze
interdyscyplinarnym, imponujac nie tylko
rozmiarami, ale przede wszystkim bogac-
twem tresci. Monografia, ktéra wnosi zna-

149

MUZYKA 2017/1



ARTYKULY RECENZYJNE

czacy wklad w rozwdj badai nad dziejami
religijnej kultury muzycznej XVIII stulecia
na terenie Europy Srodkowej oraz przemian
stylistycznych w muzyce na przelomie ba-
roku i klasycyzmu. Co wiecej, w zakresie
dokumentacji i interpretacji zgromadzo-
nych zrédel oraz zaprezentowanych analiz
komparatystycznych, prowadzacych do
rozstrzygania probleméw atrybucji i typéw
wariantéw zachowanych przekazéw, mozna
uznaé ja za wysoce nowatorska. Autor wy-
kazat si¢ konieczng w pracach interdyscy-
plinarnych erudycja, umiejetnoscig nauko-

wego formulowania wilasnych przemyslen
(korzystajac przy tym z obszernej literatury
przedmiotu), opanowaniem odpowiednie-
go warsztatu naukowego oraz znajomoscia
trafnie dobranych metod badawczych, a po-
nadto godng wyrdznienia pasjg badawcza,
jak réwniez znakomitg orientacja w zakresie
kwerend zrédtowych.

Remigiusz Pospiech
Uniwersytet Wroctawski

ALMANACH MUZYKOLOGII KRAKOWSKIE] 1911—2011,
RED. MALGORZATA WOZNA-STANKIEWICZ,
ZOFIA DOBRZANSKA-FABIANSKA, ANDRZE] SITARZ

Krakéw 2016 Musica lagellonica, ss. 835. ISBN 978-83-7099-209-5

ok 2011 przyniést w historii muzyko-

logii polskiej doniosta rocznicg. Oto
po stu latach od habilitacji Zdzistawa Jachi-
meckiego na Uniwersytecie Jagiellodskim
i jego pierwszego, listopadowego wyktadu
pos$wigconego Zasadom rozwoju  dramatu
muzycznego, w murach najstarszej polskiej
wszechnicy zagoscita nauka o muzyce, kté-
ra — poczawszy od momentu tego, wéwczas
skromnego, aktu zatozycielskiego — rozwi-
neta si¢ dzi§ w sie¢ pigciu, na ogét preznie
dzialajacych, uniwersyteckich instytutéw
muzykologicznych, kultywujacych badania
naukowe i ksztatcacych studiujaca mtodziez
wedle zachodnich wzoréw. Po pigciu latach
od pamigtnej konferencji, gdy zjechalismy
do Krakowa uczci¢ ten jubileusz', stalo
si¢ jasne, w jaki sposéb kolezanki i kole-
dzy z U] postanowili jubileusz ten zapisa¢

I Materialy pokonferencyjne wydane w ksiedze Sto lat
muzykologii polskiej. Historia — teraznicjszos¢ — per-
spektywy, red. Dagmara Lopatowska-Romsvik, Alek-
sandra Patalas, Krakéw 2016.
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w pamieci potomnych. Zrobili to niekon-
wencjonalnie, przywolujac tracacy nieco
myszka gatunek pisarski stosunkowo rzad-
ko w $rodowiskach naukowych dzi$ kulty-
wowany, tj. almanach. Powstal on pod re-
dakcja naukowa Malgorzaty Woznej-Stan-
kiewicz, Zofii Dobrzariskiej-Fabiariskiej
i Andrzeja Sitarza, ktérym za to monumen-
talne przedsigwziecie wydawnicze nalezg
si¢ sfowa uznania. ,W roku 105. rocznicy
zalozenia pierwszego w polskim uniwersy-
tecie Seminarium Historii i Teorii Muzyki”
— pisze w prezentujacym koncepcyjne zato-
prof. Matgorzata Wozna-Stankiewicz — ,,0d-
dajemy do rak czytelnikéw nasze spojrzenie
na krakowska muzykologic w perspekty-
wie stu lat jej istnienia. To prawda, ze juz
w przeddzien jej jubileuszu w 2010 r. roz-
réznorodnych
efektéw prac jej krakowskich nauczycieli

poczelismy  gromadzenie

i ich uczniéw zwigzanych z Alma Mater.
Ale dtugie trwanie nie zawsze w szczegd-



