ARTYKULY

MARCIN SZELEST
AKADEMIA MUZYCZNA W KRAKOWIE

W OBRONIE ,,PRAELUDIUM” PODBIELSKIEGO

XI 1903 r. w Sali Wielkiej Filharmonii Warszawskiej odbyt sie ,.koncert nadzwy-
9 czajnyl,] poswigcony dzietom muzyki historycznej polskiej XVI-XIX stulecia’, pod-
czas ktérego w wykonaniu pianisty Aleksandra Michatowskiego zabrzmiato Praeludium
Podbielskiego'. Siedem lat pézniej, 24 X 1910 r., podczas Zjazdu Muzykéw Polskich we
Lwowie w setng rocznic¢ urodzin Fryderyka Chopina, w sali Filharmonii miat miejsce
koncert nazwany ,archaicznym”; w programie, obok licznych premierowych wykonar
nowo odkrytych kompozycji staropolskich, znalazt si¢ réwniez utwér Podbielskiego, tym
razem w klawesynowej interpretacji Wandy Landowskiej?. Ogromna popularnos¢ tej
kompozydji datuje si¢ jednak dopiero od czasu jej wydania przez Adolfa Chybiriskiego
w serii Wydawnictwo Dawnej Muzyki Polskiej w roku 19472, ktére bylo pézniej wielokrot-
nie wznawiane*. Praeludium weszto na trwale do repertuaru koncertowego i pedagogicz-
nego oraz doczekalo si¢ licznych wzmianek w literaturze muzykologicznej, szczegélnie

1 Program koncertu i jego omdwienie, ,wyjete [...] z notatek, uprzejmie dostarczonych redakeyi Echa
przez p. Aleksandra Polifiskiego”, wydrukowato Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne 20 (1903) nr 43—44,
s. 639—646. Koncert ten zostat nastgpnie czterokrotnie powtérzony, zob. Echo Muzyczne, Teatralne i Ar-
tystyczne 21 (1904) nr 3—4, s. 79—80. Por. réwniez: Katarzyna Morawska, ,Badania nad muzyka dawna
w Polsce w XIX wieku”, w: Szkice o kulturze muzycznej XIX wicku. Studia i materiaty, red. Zofia Chechlis-
ska, t. 3, Warszawa 1976, s. 7-127, tu s. 121-122. Program wzmiankowanego przez Morawska koncertu
historycznego z 1894 r. nie zawierat utworu Podbielskiego, zob.: Jan Kleczyriski, ,, Wieczér historyczny”,
Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne 11 (1894) nr 9, s. 107-108.

2 Obchdd setnej rocznicy urodzin Fryderyka Chopina we Lwowie 23.—28. pazdziernika 1910. Przewodnik koncertowy.
Zestawit Ignacy Fubrman, Lwéw 1910, s. 13—25; ,Lwéw w holdzie Chopinowi”, Gazeta Lwowska 100 (1910)
nr 243, s. 3—4; Henryk Opieniski, ,, Tydziers Chopina we Lwowie”, Czas Krakowski 63 (1910) nr 509, s I.

3 Jan Podbielski, Praeludium, red. Adolf Chybinski i Jan Hoffman, Krakéw 1947 (= Wydawnictwo Dawnej
Muzyki Polskiej 18).

4 Kolejne wydania ukazaly si¢ w latach 1957, 1960, 1971, 1977 i 1992.

s Adolf Chybinski, ,Z dziejéw muzyki polskiej do XVIII w.”, w: Muzyka polska. Monografia zbiorowa pod
redakcja Mateusza Gliniskiego, nakladem miesi¢cznika ,,Muzyka” 1927, s. 3172, tu s. 64; Adolf Chybin-
ski, ,Warszawska tabulatura organowa z XVII w.”, Polski Rocznik Muzykologiczny 2 (1936), s. 100-115;
Zdzistaw Jachimecki, Muzyka polska w rozwoju historycznym od czaséw najdawniejszych do doby obecnej,
t. 1, Od Bogurodzicy do Chopina wiqcznie, Krakéw 1948, s. 219; Hieronim Feicht, ,Muzyka w okresie
polskiego baroku”, w: Z dziejow polskiej kultury muzycznej, t. 1, Kultura staropolska, red. Zygmunt M.
Szweykowski, Krakéw 1958, s. 207; Jézef M. Chomiriski, Krystyna Wilkowska-Chominska, Historia mu-
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w pracach Jerzego Gotosa®. Ostatnio jednak Rostislaw Wygranienko podat w watpliwos¢
autentyczno$¢ tej kompozycji, uznajac ja za dwudziestowieczne fatszerstwo w rodzaju tzw.
»Adagia Albinoniego” czy ,,Ave Maria Cacciniego™. Praca Wygranienki, chociaz stawia
cigzkie zarzuty i prowadzi do rewolucyjnych wnioskéw, obarczona jest licznymi niedo-
statkami materialu dowodowego. Konieczna jest zatem drobiazgowa rewizja wszystkich
dotychczasowych ustaleri na temat Praeludium Podbielskiego w celu weryfikacji jego
podstaw zrodtowych i historycznych oraz przynaleznosci stylistycznej, czyli gléwnych ob-
szardw, na keérych skupia si¢ argumentacja autora. Dla owej rewizji istotne znaczenie ma
takze filologiczna analiza tekstéw.

ZRODLA

Jak powszechnie wiadomo, Praeludium Podbielskiego byto jedynym (jesli nie liczy¢
kompozycji opatrzonej inicjatami ,A.Z.”) atrybuowanym utworem zawartym w war-
szawskiej tabulaturze organowej. Zrédto to, niewiadomego pochodzenia, bylo wiasno-
$cig Aleksandra Polinskiego (1845-1916), nastepnie wraz z reszta jego zbiordw zostato za-
kupione przez Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego i wlaczone
do Paristwowych Zbioréw Sztuki na Zamku Krélewskim w Warszawie, a w roku 1934
(lub zaraz po) przeniesione do nowo utworzonego Oddziatu Muzycznego Biblioteki
Narodowej. Znakomita wigkszo$¢ zbioréw muzycznych Biblioteki Narodowej, wlacz-
nie z tabulatura warszawska, ulegta zniszczeniu podczas pozaru w roku 1944. Zawartos¢
tego Zzrodta jest nam dzisiaj znana ze sporzadzonej przez Czestawa Sikorskiego czgécio-
wej kopii odpisu wykonanego przez Adolfa Chybinskiego w roku 1924%. Jako jedyny
utwér z tabulatury, Praeludium Podbielskiego nie zachowalo si¢ jednak do naszych
czaséw w tym przekazie. Na temat odpiséw Praeludium Jerzy Golos podaje sprzeczne
informacje: najpierw donosi o istnieniu dwéch odrebnych kopii sporzadzonych przez

gyki polskiej, cz. 1, Krakéw 1995, s. 172; Barbara Przybyszewska-Jarminska, Barok, czes¢ pierwsza 1595—1696,
Warszawa 2006 (= Historia muzyki polskiej 3), s. 470; Sebastian Adamczyk, ,Z zywej muzyki nie po-
winno si¢ robi¢ muzeum. O Warszawskiej Tabulaturze Organowej” (rozmowa z Marcinem Tadeuszem
tukaszewskim), Musica Sacra Nova 1 (2007) nr 1, 5. 496—508, tu s. 498—499.

6 Keyboard music from Polish manuscripts, t. 4, Organ music by D. Cato, ]. Podbielski, M. Wartecki, D Zele-
chowski and anonymous composers, red. Jerzy Gotos, Adam Sutkowski, American Institute of Musicology
1967 (= Corpus of Early Keyboard Music 10), s. VII-VIII; Jerzy Golos, Polskie organy i muzyka organowa,
Warszawa 1972, s. 165-166; Barokowe organy ze Swornigaci na Pomorzu, zesz. 2, Wybor utworéw na mate
organy lub inne instrumenty klawiszowe z polskich zrédet pot. XVIII-pocz. XIX w., red. Jerzy Gotos. Byd-
goszcz 1983, s. 8—10; Warszawska Tabulatura Organowa (XVII w.), red. Jerzy Golos, £6dZ 1990, s. V-VI
i XII-XITII.

7 Rostislaw Wygranienko, ,Jan Podbielski. Kolejna mistyfikacja?”, Muzyka 21 9 (2008) nr 7-8, s. 56—61.

Szelest, ,, Warszawska tabulatura organowa: perspektywy edycji zaginionego zrédta”, Muzyka 60 (2015) nr
3, 8. 117145, 0 organizacji zbioréw Biblioteki Narodowej od jej powstania do konica II wojny $wiatowej
zob.: Sonia Wronkowska, ,Elsneriana zachowane z przedwojennego zasobu Biblioteki Narodowej. Cha-
rakterystyka, losy i znaczenie kolekcji”, Rocznik Biblioteki Narodowej 45 (2014), s. 47—77, tu's. 57—60.
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Poliniskiego i Chybinskiego®, nastgpnie za$ pisze o dwéch odpisach Poliriskiego, weiaz
jednak wspominajac réwniez o kopii Chybinskiego®.

Rozpocznijmy od jedynego odpisu Praeludium Podbielskiego, ktéry obecnie jest
dostepny. Jest nim zachowany do dzi§ w nienaruszonym stanie odpis znajdujacy si¢
w Archiwum Chybiriskiego w Bibliotece Uniwersyteckiej w Poznaniu (zob. il. 1,
s. 9—10)". Wydaje si¢, iz nie byt on znany Jerzemu Gotosowi w czasach, kiedy odpis
Poliriskiego (o ktérym ponizej) przeciwstawial ,kopii Chybiriskiego”; podane przez
niego przyktady réznic migdzy obydwoma odpisami (zreszta bez oznaczenia, ktéra
wersja pochodzi z ktérej kopii) zdradzaja, ze wiedzg na temat tekstu dostgpnego
Chybinskiemu czerpat wylacznie z jego edycji, o czym $wiadcza chocby szczegély
ortografii muzycznej w przytoczonej pierwszej potowie t. 16”. O istnieniu poznani-
skiego zrédta Gotos wspomina dopiero w catosciowej edycji tabulatury warszawskiej
z roku 19907, przy czym okresla je a to jako ,whasny [odpis] Chybiriskiego” (s. VI),
to znéw jako ,autograf A[leksandra] Ploliriskiego] z poprawkami A[dolfa] Ch[ybin-
skiego]” (s. XIII), i to ,,niewatpliwie pézniejszy” (s. XII) od odpisu Poliriskiego, ktory
miat do dyspozycji ponad dwadziescia lat wezesniej (zob. nizej). Réwniez Rostislaw
Wygranienko, cytujac Gotosa, uwaza odpis z Poznania za autograf Poliriskiego™. Po-
réwnanie dukeu pisma tytutu utworu i nazwiska kompozytora z pismem Polifiskie-
go w katalogu jego zbioréw" przeczy jednak zdecydowanie tozsamosci obydwu rak
(por. il. 3, s. 12). Nie jest to réwniez pismo Chybinskiego, ktérego prébek z réznych
okreséw zycia badacza mamy w Archiwum Chybiriskiego pod dostatkiem. Byt on je-
dynie autorem dopiskéw poczynionych w tym odpisie otéwkiem i niebieska kredka.
O tym, kto sporzadzit odpis Praeludium zachowany w jego zbiorach, pisze Chybiniski
w ,,Objasnieniu” do pierwszego wydania utworu z roku 1947

9 Keyboard Music, op. cit., s. VIII; J. Golos, Polskie organy, op. cit., s. 166.

10 Warszawska Tabulatura Organowa, op. cit., s. V=VI i XII-XIII.

11 Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu, Oddziat Zbioréw Specjalnych, 795 IV/16 (olim A.Ch. I1. 14/16).

12 J. Golos, Polskie organy, op. cit., s. 165-166. Podzial Praeludium na takty w edycji Chybiriskiego (Jan
Podbielski, Pracludium, op. cit.) réini sig zaréwno od odpisu, o ktérym mowa, jak i od wszystkich edycji
Gotosa. W niniejszej pracy przyjmuje podziat na takty zgodny z omawianym odpisem w Archiwum Chy-
binskiego, odzwierciedlony w edycji: Warszawska Tabulatura Organowa, op. cit., s. 10-11 (bez numeracji
taktéw), przedrukowanej z numeracja taktéw w: R. Wygranienko, op. cit., s. 56.

13 Warszawska Tabulatura Organowa, op. cit.

14 R. Wygranienko, op. cit., s. 58.

15 Katalogi muzykaliéw i ksigzek Aleksandra Poliniskiego, rekopis, Biblioteka Zaktadu Narodowego im.
Ossoliriskich we Wroctawiu 5658/1, czgé¢ a i b; por. réwniez inskrypcje Poliniskiego na karcie tytutowej
tabulatury towickiej: Jerzy Gotos, Tabulatura towicka (d. WTM 1/220). Oméwienie i facsimile, Warszawa
1995, facsimile, s. 2.

16 Rostislaw Wygranienko powoluje si¢ na ten tekst (op. cit., s. 58 oraz s. 60, przyp. 2), ale cytowany tu
passus przemilcza; Jerzy Gotos by¢ moze go nie znal, poniewaz jako rok pierwszego wydania edycji
Chybinskiego podaje 1951, zob.: Warszawska Tabulatura Organowa, op. cit., s. VI. W kolejnych
wydaniach pojawiajacych si¢ juz po $mierci Chybiriskiego i oczyszczonych z oznaczert wykonawczych
Jana Hoffmana oryginalny tekst Chybinskiego zostal przeredagowany, a wzmianka o podstawie
zrédlowej edycji usunigta.
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6 MARCIN SZELEST

Jest to ten sam utwor, ktéry w r. 1910 na Zjezdzie muzykdéw polskich we Lwowie wy-
konata znana klawesynistka Wanda Landowska, na podstawie kopii, dostarczonej przez
wspomnianego Al. Polifskiego i zawierajacej wraz z niepoprawionymi bledami pisarza
tabulatury mylnie odczytane przez niego imi¢ kompozytora (,,J6zef” zamiast Jan). Odpis
tej kopii, sporzadzony przez niezyjacego kapelmistrza Jarostawa Leszczyriskiego, znajduje
si¢ w posiadaniu autora tego ,,Objasnienia™”.

Wersje t¢ potwierdza zachowany list Jarostawa Leszczyriskiego do Adolfa Chy-
biriskiego™ z 16 VII 1910 . (il. 2, s. 11), W ktérym czytamy:

Pare dni temu postatem Panu jeden utwdr organowy Podbielskiego (z XVII w.), kedry jest
wymieniony na str. 2giej w ostawionych , Dziejach” Poliriskiego®. Utwor tenl,] zdaje sig,
pochodzi z jego zbiordw, jak i wiele innych, ktére Sottys* zamierza wykona¢ na obcho-
dzie chopinowskim w pazdzierniku. Zatuje, ze nie miatem czasu przepisa¢ kompozycji
organowych anonyma (fugi, ale nie te bachowskie, tylko takie krétkie, jak u Fuxa, Bel-
lerman([n]a i.i[n]., i rozmaite krétkie utwory). Jak z pobieznego przegladniecia wywnio-
skowalem, s3 one nieco podobne kompozycji Frescobaldiego, tylko, ze znacznie lichsze
i zdaje sie z pdzniejszego pochodzg czasu (opdznily sie tak jak u nas wszystko). W utworze
Podbielskiego jest wiele btedéw, kilka, ktdre pewnie zrobit przepisywacz[,] zaznaczylem x.
[...] Na wszystkich wyzej wymienionych utworach jest pieczatka p. Polinskiego. Ale nie
s3 to oryginaly, tylko kopie i to dosy¢ niedbale pisane™.

Poréwnanie pisma Leszczyniskiego w listach do Chybiriskiego z tytutem utworu
i nazwiskiem kompozytora w zachowanym w Archiwum Chybiriskiego odpisie nie

17 J. Podbielski, Praeludium, op. cit., s. 2.

18 Archiwum Adolfa Chybinskiego w Oddziale Zbioréw Muzycznych Biblioteki Jagielloriskiej w Krakowie,
depozyt Polskiego Wydawnictwa Muzycznego (tzw. ,,Cymelia biblioteki PWM?”, dalej ACh-B]), pudio
nr 6, sygn. L-10/1-65. Jarostaw Leszczyriski (1889-1943), urodzony we Lwowie, tam ukoriczyt gimnazjum
klasyczne oraz studiowal w Konserwatorium Galicyjskiego Towarzystwa Muzycznego; od roku 1911 byt
korepetytorem solistow w lwowskim Teatrze Miejskim; w pdzniejszych latach pracowal gtéwnie jako
dyrygent operowy w Krakowie, Poznaniu, Wilnie, Katowicach i Lwowie, zob.: Zofia Chechlifiska, ,Lesz-
czyniski Jarostaw Mikotaj”, w: Polski Stownik Biograficzny, t. 17, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1972, s. 120.
Intensywna w latach 190710 korespondencjg zainicjowat niespetna osiemnastoletni Leszczyniski listem
do Chybinskiego z 13 XI 1906 r.; w kolejnych listach przekazywat mu m.in. obfite informacje na temat
stosunkéw panujacych w §rodowisku muzycznym Lwowa i postrzegania tam dzialalnosci Chybiriskiego
(»Panu mogg si¢ przystuzy¢ w ten sposdb, ze podam Panu wszystko, co si¢ tyczy Pana, co tez méwig itd.
itd. Chcg by¢ takim szpiegiem” — Leszezyniski do Chybiriskiego ze Lwowa s IV 1908, ACh-B]J, pudto nr
6, sygn. L-10/9), dzielit si¢ swoim 6éwezesnym zachwytem nad twérczoscia Ludomira Rézyckiego, ale
réwniez wykonywat dla Chybiriskiego wypisy z materiatéw znajdujacych si¢ w bibliotece Ossolineum. Na
temat dwezesnej dzialalnosci publicystycznej Leszczyniskiego we Lwowie zob.: Magdalena Dziadek, Polska
krytyka muzyczna w latach 1890-1914. Czasopisma i autorzy, Cieszyn 2002, s. 225 i 322.

19 Aleksander Poliniski, Dzieje muzyki polskiej w zarysie, Lwéw 1907, s. 2. Nazwisko Podbielskiego (bez po-
dania imienia) Poliriski wymienia wéréd innych nazwisk nieznanych wczesniej kompozytoréw, ktérych
dzieta znajdowaly si¢ w odkrytych przez niego staropolskich muzykaliach.

20 Mieczystaw Sottys, w 1. 1899-1929 dyrektor Galicyjskiego Towarzystwa Muzycznego (od 1919 r. Polskiego
Towarzystwa Muzycznego), dyrygowat orkiestra Towarzystwa zaréwno podczas koncertu ,archaicznego”
24 X 1910 . we Lwowie, jak i nastgpnego dnia, kiedy wykonano utwory osiemnasto- i dziewigtnasto-
wieczne, zob.: H. Opienski, op. cit.; Malgorzata Sieradz, Kwartalnik muzyczny (1928-1950) a poczqtki
muzykologii polskiej, Warszawa 2015, s. 210.

21 Leszezyniski do Chybiriskiego ze Lwowa 16 VII 1910, ACh—B], pudto nr 6, sygn. L-10/54.
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pozostawia watpliwosci, ze mamy do czynienia z ta sama reka. W dodatku odpis ten
istotnie zawiera oznaczenia btedéw za pomoca umieszczonych nad nutami krzyzy-
kéw, zapisanych atramentem o kolorze identycznym z cala kopia.

Chybiriski zatem na ponad trzy miesiace przed planowanym koncertem uzyskat
kopi¢ Praeludium Podbielskiego sporzadzona bezposrednio z odpisu Polinskiego,
ktéry najwyrazniej dostarczyt wigkszej liczby przepisanych ze swoich zbioréw kom-
pozycji, niz ostatecznie wykonano?.

List Leszczyriskiego stanowi zarazem chronologicznie pierwsza wzmianke o ist-
nieniu wykonanego przez Poliniskiego odpisu Praeludium Podbielskiego. Nie jest
pewne, czy Wanda Landowska rzeczywiscie grata z tego egzemplarza, z ktérego
kompozycje odpisal dla Chybinskiego Leszczynski, czy tez na podstawie dostarczo-
nego przez Polinskiego odpisu przygotowano dla niej kopi¢ (np. z poprawionymi
btedami); Chybinski pisze tylko, ze klawesynistka wykonata utwér ,,na podstawie”
kopii Poliriskiego, ale mégl polegaé w tej materii wytacznie na relacjach. Sam nie
uczestniczyl w zjezdzie muzykdw, nie widziat wige osobiscie odpisu Poliriskiego ani
nie styszat gry Landowskiej. Przebywal wéwczas w Monachium, a o przebiegu kon-
certu ,archaicznego” donosit mu listownie Zdzistaw Jachimecki®. W zbiorach Wan-
dy Landowskiej przechowywanych w Library of Congress w Waszyngtonie (USA)*
zachowat si¢ jedynie egzemplarz wydania Praeludium pod redakcja Chybinskiego
z roku 1947%, cho¢ oczywidcie istnieje mozliwo$¢, ze artystka posiadata wezesniej
r¢kopismienna kopig.

Istnienie sporzadzonego przez Polinskiego odpisu Praeludium Podbielskiego po-
twierdza tez odpowiednia pozycja w zachowanym katalogu zbioréw badacza: ,14][.]
[6zef Podbielski z XVII w. — Preludyum (2 str.)” (il. 3, s. 12)*. Znajdowata si¢ ona
w tece II, zawierajacej najprawdopodobniej — jak wynika z katalogu — wylacznie
transkrypcje ze Zrédel, nie za$ same Zrédla.

22 Interesujaca jest wzmianka Leszczyriskiego o anonimowych ,fugach”, ktére — sadzac z opisu — réwniez mo-
gly pochodzi¢ z tabulatury warszawskiej; do ich koncertowej prezentacji jednak nie doszlo. Katalog zbioréw
Aleksandra Polifiskiego zawiera nieopisane blizej niewielkich rozmiaréw anonimowe pozycje, ktére mogly
by¢ tymi lub podobnymi odpisami z tabulatury warszawskiej: Teka I1, nr 18: Autor Anonymus: Preludyum
i Fugi (2 strony); nr 19: ,,Capriccio” (2 strony); nr 29: Preludyum (1 strona); nr 30: Toccata i Fuga (2 strony);
zob.: Katalogi muzykaliéw i ksiazek Aleksandra Poliriskiego, op. cit., czgs¢ a, s. 4.

23 Jachimecki do Chybinskiego z Krakowa 26 X 1910 i 16 XI 1910, z0b.: Troski i spory muzykologii polskiej
1905-1926. Korespondencja migdzy Adolfem Chybiriskim i Zdzistawem Jachimeckim, opr. Krystyna Wino-
wicz, Krakéw 1983 (= Zrédta pamigtnikarsko-literackie do dziejéw muzyki polskiej 15), 5. 225-228 (listy
nr 79 i 80 ,do Adolfa Chybiriskiego w Monachium”).

24 Wanda Landowska and Denise Restout papers, 1843—2002 (bulk 1900-1999), Library of Congress, Wa-
szyngton (USA), ML31.L356.

25 Odpowiedzi Library of Congress na zapytania autora z dn. 28 XII 2015 i 5 II 2016.

26 Katalogi muzykaliéw i ksigzek Aleksandra Poliniskiego, op. cit. (zob. przyp. 15), cz¢é¢ a, s. 4.
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IL. 1. Joh. Podbielski, Praeludium. Kopia wykonana przez Jarostawa Leszczyniskiego z odpisu
Aleksandra Poliriskiego we Lwowie w 1910 r., Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu,
Oddziat Zbioréw Specjalnych, sygn. 795 IV/16.
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IL. 1. ciag dalszy ze strony 8.
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IL. 2. List Jarostawa Leszczyniskiego do Adolfa Chybinskiego z 16 VII 1910, ACh-B], pudio
nr 6, sygn. L-1o/54.
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Odpis Poliriskiego postuzyt wreszcie Jerzemu Golosowi jako podstawa Zrédtowa
wydania utworu w serii Corpus of Early Keyboard Music”. Wiascicielka tego odpisu po
II wojnie $wiatowej byla harfistka Janina Rzeszewicz (zm. 1983)*, kt6ra z kolei otrzymata
go od Kazimierza Sikorskiego®. Odpis éw nosit pieczg¢ zbioréw Poliriskiego®. Jerzy
Gotos sporzadzit wlasng jego kopig i zwrdcit oryginat whascicielce; na podstawie kopii
Gotosa przygotowano matryce do druku, a po ukazaniu si¢ edycji materialy redakcyj-
ne (w tym zapewne kopia Golosa) zostaly zniszczone?. Drugie wydanie utworu pod
redakcja Golosa® ukazalo si¢ zatem na podstawie wezesniejszej edycji, nie za$ odpisu
Poliniskiego lub jego kopii*. Mimo iz informacje o istnieniu odpisu Poliniskiego w zbio-
rach Janiny Rzeszewicz wciaz sa powtarzane™, odpisu tego nie mozna dzi$ zlokalizowac.
Jerzy Gotos nie wie, co stato si¢ z tym Zrédlem po $mierci harfistki®. Wszystkie reko-
pismienne i drukowane materialy muzyczne przeznaczone na harfe Janina Rzeszewicz
przekazala przed $miercig swojej absolwentce Bogumile Lutak-Modrini¢, ktéra byta
pozniej profesorem gry na harfie w Akademii Muzycznej w Krakowie. Materialy te
s3 obecnie zdeponowane w krakowskiej uczelni. Mimo jednak iz Janina Rzeszewicz
wykonywata Praeludium Podbielskiego na harfie*, odpisu Poliniskiego wérdd jej mu-
zykali6w w Akademii Muzycznej w Krakowie nie ma?”. Obecnie zatem dostgpnym
materiatem wywodzacym si¢ od posiadanego przez nig odpisu Poliniskiego jest edycja
Jerzego Gotosa z roku 1967; przypomnijmy, iz jest to druk oparty na matrycach sporza-
dzonych na podstawie wykonanej przez Gotosa r¢kopismiennej kopii odpisu Poliriskiego,
czyli de facto kopia kopii tego odpisu, co, mimo zapewnieri Gotosa o zgodnosci wersji
drukowanej z odpisem®, kaze traktowa¢ ja w kategoriach podstawy Zrédtowej z nalezyta
doza ostroznosci. Do tego zagadnienia powrdcimy w konicowej czgéei artykutu.

Dysponujemy zatem posiadang przez Chybinskiego kopia odpisu Poliniskiego,
ktéra zostala sporzadzona w 1910 r. we Lwowie, oraz trzema $wiadectwami istnienia
odpisu Polifskiego. Jedno z nich jest potwierdzeniem figurowania takiego odpisu
w jego zbiorach; dwa pozostale — z 1910 r. oraz z lat sze$¢dziesigtych XX w. — zapew-
niaja, ze odpis posiadat piecz¢é zbioréw Poliniskiego. W zadnym z tych przypadkéw
nie mamy do czynienia z kopia, kt6ra Poliski méglby wykona¢ dla kogo$, w takim

27 Keyboard music, op. cit., s. 30-32.

28 J. Golos, Polskie organy, op. cit., s. 226, przyp. 30.

29 List Jerzego Golosa do autora z dn. 3 II 2016.

30 J. Golos, Polskie organy, op. cit., s. 226, przyp. 30.

31 List Jerzego Golosa do autora z dn. 3 II 2016.

32 Barokowe organy, op. cit., s. 27-28.

33 List Jerzego Golosa do autora z dn. 3 II 2016.

34 Warszawska Tabulatura Organowa, op. cit., s. VI; R. Wygranienko, op. cit., s. 58.

35 List Jerzego Golosa do autora z dn. 3 II 2016.

36 Ibid.

37 Dzickuj¢ dr Irenie Czubek-Davidson z Akademii Muzycznej w Krakowie za zapoznanie mnie z losami
zbioréw Janiny Rzeszewicz oraz za umozliwienie mi ich zbadania.

38 List Jerzego Golosa do autora z dn. 3 II 2016.
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bowiem przypadku piecz¢é wlasnosciowa nie mialaby sensu; chodzi zatem zawsze
o odpis bedacy wlasnoscia Poliniskiego. W jego wlasnym katalogu, prowadzonym
przynajmniej do roku 1911%, figuruje tylko jeden taki odpis (drugi nie bytby mu
przeciez potrzebny). Zaréwno w odpisie dostarczonym w 1910 r. do Lwowa (co
poswiadcza kopia Leszczyriskiego), jak i w katalogu zbioréw Polinskiego imi¢ Pod-
bielskiego brzmi ,,Jézef”. Brak natomiast informacji, aby takie imi¢ kompozytora
figurowalo w odpisie Poliriskiego znanym Jerzemu Gotosowi. Golos jednak nigdy
nie podat dokladnego opisu tego Zrédla, a powojenni uzytkownicy mogli popra-
wi¢ wersje Poliriskiego, opierajac si¢ na znanych juz wowczas ustaleniach Chybin-
skiego (np. Kazimierz Sikorski, pozostajacy z Chybinskim w bliskich kontaktach).
Poniewaz zatem informacje na temat odpisu Poliniskiego pochodzace ze znanych
nam trzech §wiadectw nie s3 w zadnym punkcie rozbiezne, a w calej historii nigdy
nie pojawia si¢ réwnoczesnie wigcej niz jeden odpis Poliniskiego, zgodnie z zasada
niemnozenia bytéw ponad potrzeb¢ mozna przypuszczal, iz we wszystkich trzech
przypadkach mowa jest o tym samym, jedynym odpisie Polinskiego. Zostal on
sporzadzony najpézniej w roku 1910 (by¢ moze juz w zwiazku z przypuszczalnym
prawykonaniem Praeludium podczas koncertu w roku 1903) i po wykorzystaniu
na potrzeby Iwowskiego koncertu ,archaicznego” powrdcit do zbioréw wiasciciela.
Po $mierci Polinskiego w roku 1916 zapewne znajdowat si¢ w rekach prywatnych;
wobec istnienia tabulatury warszawskiej, bedacej jego podstawg Zrédlowa, nie bylo
powodu, aby traktowaé go ze szczeg6lnym pietyzmem i wlacza¢ do materiatéw,
ktére po $mierci badacza zakupito ministerstwo. Po II wojnie $wiatowej byl wia-
snoscig Kazimierza Sikorskiego, ktéry przekazal go Janinie Rzeszewicz. Zostal on
uzyczony Jerzemu Golosowi jako podstawa jego edycji z roku 1967. Obecnie jego
losy sa nieznane. Ostatecznej weryfikacji postawionej tu hipotezy*> nie mozna
przeprowadzi¢ bez konsultacji odpisu Poliniskiego, ale nie zaprzeczaja jej réwniez
badania filologiczne, o czym bedzie mowa w koncowej czedci artykutu.

Paradoksalnie, przeprowadzona powyzej argumentacja pogarsza sytuacj¢ zrodo-
wa Praeludium Podbielskiego: zamiast opisywanych przez Jerzego Gotosa dwéch
tradycji tekstu (Poliniskiego i Chybiriskiego), mamy prawdopodobnie do czynienia
z tylko jedna tradycja w postaci jedynego dokonanego przez Poliriskiego z posiadane;j
przezeni tabulatury odpisu, ktdry stat si¢ podstawa zaréwno kopii bedacej wlasnoscia
Chybiriskiego, jak i — z gora p6t wieku pdzniej — edycji Gotosa. Nie przybliza nas to
do potwierdzenia autentycznosci utworu, ktéra wydaje si¢ mie¢ rzeczywiscie kruche
podstawy. Kluczowych dowodéw w tej materii dostarczajg jednak badania Chybin-
skiego.

39 Katalogi ksiazek i muzykaliéw Aleksandra Poliriskiego, op. cit. (zob. przyp. 15), czg$¢ b, s. 8, 25 i 36 (zapisy
dotyczace pozycji ksiazkowych wydanych w roku 1911).

40 Tym samym koryguje wzmianki dotyczace odpiséw Praeludium Podbielskiego w mojej wezesniejszej pra-
cy, zob. M. Szelest, op. cit., s. 119 i 120.
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POLINSKI I CHYBINSKI WOBEC PRAELUDIUM PODBIELSKIEGO

W tej czgdci argumentacji Rostislawa Wygranienki, ktéra opiera si¢ na ocenie
dziatalnosci Aleksandra Polinskiego i Adolfa Chybinskiego w zwiazku z utworem
Podbielskiego, podstawowym bigdem metodologicznym jest brak weryfikacji obie-
gowych opinii oraz pominigcie zaréwno realiéw, w ktérych pracowali obydwaj bada-
cze, jak i ich wzajemnej relacji. Zarzuty Wygranienki mozna sprowadzi¢ do dwéch
gléwnych punktéw:

1. Poliriski, ktéry mial zwyczaj przywlaszczania sobie odkry¢ innych badaczy i odna-
lezionych przez nich Zrédel, nie zdradzit miejsca znalezienia tabulatury warszaw-
skiej, okreslal ja mylaco mianem traktatu teoretycznego i nie przedstawit zadnych
dowodéw na istnienie w niej Praeludium Podbielskiego.

2. Chybinski, wymieniajac Praeludium Podbielskiego w inwentarzu tabulatury war-
szawskiej, poswiadczyl nieprawdg, a zatem wespét z Poliriskim prébowat , przemy-
ci¢” stabrykowany utwér rzekomego staropolskiego kompozytora wraz z auten-
tyczng tabulatura.

Zarzuty te wsparte s3 szeregiem szczegdtowych przestanek opartych na historii i za-
wartosci poszczeg6lnych odpiséw tabulatury warszawskiej i kompozycji Podbielskiego.
W tym zakresie Rostislaw Wygranienko nie czyni zadnych wiasnych ustaleri, a jego
przekonania, oparte na nieudokumentowanych opiniach, sa w wigkszosci bledne.
Poniewaz historia odpiséw tabulatury warszawskiej byla juz przedmiotem osobnego
studium®, a filiacj¢ Zrédet do Praeludium przedstawilismy powyzej, w tej czgéci rozwa-
zymy odpowiednie aspekty dziatalnosci Poliriskiego i Chybinskiego.

Aleksander Poliriski z pewnoscig byl postacia kontrowersyjna. Mimo iz od mto-
dosci pasjonowal si¢ muzyka i gromadzit ,stare szpargaly muzyczne”, zdobyt wy-
ksztatcenie w zakresie medycyny, a pracowat jako urzednik. Jego formalna edukacja
muzyczna, poprzedzona samodzielng nauka gry na kilku instrumentach, ograni-
czyta si¢ do kurséw harmonii, kontrapunktu i instrumentacji w Instytucie Muzycz-
nym w Warszawie, w ktérym pod koniec zycia wyktadat histori¢ muzyki polskiej*.
Jako historyk muzyki byt wi¢c na poly amatorem, ktérego kompetencje, mimo
niewatpliwych zastug na polu wyszukiwania i kolekcjonowania zrédet, podawano

41 M. Szelest, op. cit.

42 Mef [Aleksander Rajchman], ,Aleksander Polifiski”, Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne 13 (1896)
nr 49, s. 589; Aldam] Dobrowolski, ,,S.p. Aleksander Politiski”, Kurier Warszawski 96 (1916) nr 228,
wyd. poranne, s. 1; Katarzyna Morawska, ,Polinski Aleksander”, w: Encyklopedia Muzyczna PWM.
Czgs¢ biograficzna, red. Elzbieta Dzigbowska, t. 8, pe—r, Krakéw 2004, s. 145-146; Magdalena Dziadek,
Od Szkoly Dramatycznej do Uniwersytetu. Dzieje wyzszej uczelni muzycznej w Warszawie 1810—2010, t. 1
1810—1944, Warszawa 2011, s. 282, 284. Na temat prac Poliriskiego dotyczacych dawnej muzyki polskiej
zob.: K. Morawska, ,Badania nad muzyka dawng”, op. cit., s. 69—74, 7677, 82-84, 101-102, 104, 113,
123-127.
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w watpliwosé®. Polifski rzeczywiscie nie wspomnial o tabulaturze warszawskiej
w zadnej ze swoich publikacji. Przypuszczalnie mégt ja uwazaé za stosunkowo nie-
istotny nabytek, czego odzwierciedleniem byt odpisany przez Chybiniskiego tytul,
keéry nadat tabulaturze: ,Przyktady harmoniczne, kontrapunktyczne, tematy do
réznych kompozycji, piesni i preludja etc. z XVII-XVIII wieku. Dzieto muzyka
polskiego™. Utwory zawarte w tym Zrédle, w wigkszosci krétkie, a niektére za-
chowane fragmentarycznie, wziat wigc Poliniski nie za rzeczywiste kompozycje, ale
za exempla odnoszace si¢ do (niezachowanego do dzi$) , traktatu teoretycznego”™,
obejmujacego zaledwie jedng karte i by¢ moze przez niego samego umieszczonego
na poczatku tabulatury*. Wydaje si¢, ze Praeludium Podbielskiego mogto by¢ dla
Poliniskiego jednym z nielicznych ,konkretnych” utworéw w catym Zrédle, tym
bardziej, ze jako jedyne nie byto anonimowe. To oczywiscie tylko domysly, poka-
zuja one jednak, ze kontrowersyjny dla nas tytut nadany przez Poliriskiego i jego
milczenie w kwestii tabulatury warszawskiej nie musialy wynika¢ z checi ukrycia
czegokolwiek, wprowadzenia w biad opinii publicznej czy dokonania falszerstwa.
Adolf Chybinski otrzymat solidne, uwieiczone doktoratem wyksztalcenie mu-
zykologiczne w Monachium, a jego postawe badawcza cechowala nade wszystko
skrupulatno$¢ wedtug najlepszych éwezesnych standardéw europejskich. Jezeli na-
wet dokonuje si¢ obecnie pewne ,,odbrazowienie” stynnej drobiazgowosci badacza?,
to zawsze ze $wiadomoscia, ze standardy naukowe wciaz ewoluuja w kierunku coraz
wickszej doktadnosci i norm dzisiejszych nie mozna bezrefleksyjnie przyklada¢ do
prac sprzed II wojny $wiatowej. Niewatpliwie jednak wszechstronne przygotowa-
nie Chybirnskiego do pracy badawczej stanowito olbrzymi kontrast z niedostatkami
warsztatu naukowego Poliriskiego i innych historiograféw muzyki poprzedniego po-
kolenia. Juz w pierwszych latach dziatalnosci naukowej Chybiniski zaangazowat si¢
w polemike z Poliniskim, oglaszajac druzgocaca opini¢ na temat jego studium Bogu-
rodzicy®. Swéj stosunek do poziomu naukowego Poliriskiego wyrazat réwniez Chy-

43 Zob. np. J6zef Surzytiski, ,Najnowsze prace w dziedzinie historyi muzyki w Polsce”, w: Obchdd setnej
rocznicy urodzin Fryderyka Chopina i pierwszy zjazd muzykdw polskich we Lwowie 23. do 28. pazdziernika
1910. Ksigga pamigtkowa przedlozona przez komitet obchodu, Lwéw 1913, s. 117-127, tu s. 117-124; Zdzi-
staw Jachimecki, Muzykologia i pismiennictwo muzyczne w Polsce, Krakéw 1948 (= Historia nauki polskiej
w monografiach 23), s. 28-30; K. Morawska, ,,Poliniski Aleksander”, op. cit., s. 145.

44 A. Chybinski, , Warszawska tabulatura organowa”, op. cit., s. 101.

45 Tak okreslit Poliniski caty tabulature w podpisie do fotografii jednej z jej kart, zob.: A. Poliniski, Dzieje
muzyki polskiej, op. cit., s. 14s.

46 Na temat domniemanego udziatu Poliriskiego w tworzeniu znanego pézniej Chybinskiemu uktadu tabu-
latury zob.: M. Szelest, op. cit., s. 125 i 141.

47 Maciej Jochymezyk, Pietas & Musica. Damian Stachowicz SchP: zycie i twérczosé w kontekscie epoki, Kra-
kéw 2009, s. 37—57; Stanistaw Sylwester Szarzyriski, Opera omnia, t. 1, red. Marcin Szelest, Warszawa 2016
(= Monumenta Musicae in Polonia), s. 57—58.

48 Aleksander Poliniski, Piesii Bogarodzica pod wzgledem muzycznym, Warszawa 1903; Adolf Chybiriski,
»Z badan nad «Bogurodzica»”, Lutnista 2 (1906) nr 1, s. 3-8, nr 45, s. 51—58, nr 13-15, s. 147152 (pt. ,Ze
studiéw nad «Bogurodzica»”). Zob. réwniez: Adolf Chybiniski, W czasach Straussa i Tetmajera. Wspomnie-
nia, Krakéw 1959 (= Zrédta pamigtnikarsko-literackie do dziejow muzyki polskiej 7), s. 141-142.
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binski w intensywnie wéwczas prowadzonej korespondencji ze Zdzistawem Jachi-
meckim. Nazywal tam Polifiskiego ,bardzo oczytanym dyletantem, popetniajacym
zasadnicze bledy”, ,,nieukiem i «Wissenschafthochstapler»”, ,ostem z takimi uszami
wielkimi jak z Wiednia do Warszawy”, ,fotrem, oszustem” i ,,durniem”®. Z podob-
nie negatywna recenzjg spotkata si¢ ksiazka Polifiskiego Dzieje muzyki polskiej w zary-
sie’; tu Chybiriskiemu sekundowat Jachimecki®. O ile jednak ten ostatni utrzymywat
p6zniej kontakty z Polinskim®™, keéry udostepnit mu nawet do badan znajdujacy si¢
w jego zbiorach tabulatur¢ organowa klasztoru $w. Ducha w Krakowie®, o tyle nie s
znane jakiekolwiek $lady kontaktéw migdzy Poliiskim a Chybirskim*™. Chybiriski
zreszta i w pozniejszych latach chetnie korzystal z okazji, by zdyskredytowaé war-
to$¢ osiagnie¢ niezyjacego juz wéwczas Poliriskiego”. Wytknal mu nawet publicznie
przypisywanie sobie odkry¢ muzykaliéw dokonanych przez Jézefa Sikorskiego m.in.
w Puttusku i Lowiczu®®, podtrzymujac w ten sposdb opini¢ o nieuczciwos$ci metod,
jakimi postugiwat si¢ Poliniski, ktdra wyrazit byt juz w liscie do Jachimeckiego w roku
19077. Poliiski w Dziejach muzyki polskiej istotnie ukryt zastugi Sikorskiego na polu
odkrywania dawnych zabytkéw muzycznych. Opisujac muzykalia z Pultuska, nie
przypisuje jednak sobie ich znalezienia, a jedynie ,zdobycie™*; we wstepie do mono-
grafii nie ukrywa tez, ze czg$¢ ,,zdobytych materialéw” odszukat w zbiorach prywat-
nych®. Z punktu widzenia standardéw naukowych reprezentowanych przez Chy-
biniskiego bylo to z pewnoscig przynajmniej przemilczenie istotnej informacji, ale
ksigzka Polifiskiego, wydana w serii monografii popularnonaukowych®, jest w ogéle
uboga w tego rodzaju odnosniki i standardéw naukowych, jak sam Chybiriski za-
uwazyl, nie spetnia. Chybinski postuluje tez, by nie Poliriskiego, lecz Sikorskiego

49 Chybinski do Jachimeckiego z Monachium 12 III 1905 oraz 9 XII 1905, zob. Troski i spory, op. cit., s. 27
i 41 (listy nr 3 i 10).

so A. Poliniski, Dzieje muzyki polskicj, op. cit.; recenzja Adolfa Chybiriskiego: Sfinks 2 (1908), s. 147-154. Na
temat polemiki Chybinskiego z Polifiskim dotyczacej tej ksiazki zob. réwniez: M. Dziadek, Polska krytyka
muzyczna, op. cit., s. 218.

st Recenzja Zdzistawa Jachimeckiego: Przeglad Polski 42 (1908) t. 167, s. 150-158.

52 Jachimecki do Chybiriskiego z Krakowa 11 I 1910 oraz 16 V 1910, z0b. Troski i spory, op. cit., s. 205 i 215
(listy nr 66 i 72).

53 Zdzistaw Jachimecki, Tabulatura organowa z biblioteki klasztoru sw. Ducha w Krakowie z r. 1548, Krakéw
1913 (odbitka z: Rozprawy Wydziatu Filologicznego Akademii Umiejetnosci w Krakowie 53), s. 1-3 i 58.

54 Przynajmniej do 1910 . Chybiriski i Poliriski nie znali si¢ osobiscie, zob.: list Jarostawa Leszczyniskiego
do Chybirskiego ze Lwowa 13 XII 1910, ACh-BJ, pudlio nr 6, sygn. L-10/49. Wsréd bardzo obszernej
korespondencji do Chybinskiego w ACh—B] nie zachowat si¢ ani jeden list od Poliriskiego.

55 Zob. np.: Adolf Chybinski, ,Przyczynki bibliograficzne do dawnej muzyki polskiej. I. Stanistaw Sylwester
Szarzyriski”, Przeglad muzgyczny 2 (1926) nr 1, s. 2—4, tu s. 2.

56 Adolf Chybinski, ,Do dziejéw muzykologii w Polsce”, Kwartalnik Muzyczny 1 (1928) nr 1, s. 82-8s.

57 Chybiniski do Jachimeckiego z Monachium 23 V 1907, zob. Troski i spory, op. cit., s. 164-165 (list nr 52).

58 A. Polifiski, Dzicje muzyki polskiej, op. cit., s. 104—106.

59 Ibid., s. 2.

60 Byt to t. 7 serii Nauka i sztuka. Hustrowane monografie popularno-naukowe wydawane naktadem Towarzystwa
Nauczycieli Szkit Wyzszych we Lwowie pod redakejq Tadeusza Piniego, zob.: ibid., karton ochronny.
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uzna¢ za odkrywce zbioréw towickich, mimo iz wzmianka o nich w przytoczonych
przez badacza wyimkach z brulionéw Sikorskiego jest bardzo krétka i ogélnikowa.
W innym miejscu argumentuje, ze Sikorski najprawdopodobniej zabrat z kolegiaty
towickiej tylko czgs¢ muzykalidw, ktére znalazly si¢ po jego $mierci w 1896 r. w Bi-
bliotece Warszawskiego Towarzystwa Muzycznego (zresztg za posrednictwem Polif-
skiego), a pozostala czgs¢ whaczyt do swoich zbioréw Poliriski®.

Niekwestionowany autorytet Chybiriskiego z pewnoscia przyczynit si¢ do ugrun-
towania negatywnego obrazu poczynan Poliriskiego w $wiadomosci kolejnych po-
kolen badaczy. Tadeusz Maciejewski oskarzyl Polifiskiego o przywlaszczenie sobie
tabulatury towickiej, wypozyczonej przez Jézefa Sikorskiego i Oskara Kolberga od
kapituly fowickiej w maju 1851 .%, a jego ustalenia cytuja Jerzy Gotos i Rostislaw
Wygranienko®. W rzeczywistosci zarzuty te nie maja podstaw. Maciejewski przepro-
wadza poréwnanie pomiedzy katalogiem wystawy muzycznej z roku 1888, w ktérym
identyfikuje tabulature opisang w pozycji 679 z adnotacja , Whas. p. Jéz. Sikorskiego”
jako tabulaturg towicka®, a relacja z tej wystawy piéra Poliriskiego®, w ktérej zrédto
to autor rzekomo podaje jako swoja wlasnos¢. W artykule Poliriskiego jest jednak
wyraznie mowa o tabulaturze ze zbioréw Sikorskiego, opisanej podobnie do pozydji
679 z katalogu. Tam za$, gdzie mowa jest o dwéch tabulaturach bedacych wlasnoscia
Poliriskiego, z opisu zrédet, mimo iz dokonano go tacznie, jasno wynika, ze pierwsza
z nich jest tabulatura klasztoru $w. Ducha w Krakowie, druga za$, zawierajaca kom-
pozycje ,stynnych muzykéw nadwornych Zygmunta Augusta: Marcina Leopolity
(Lwowczyka) [i] Wactawa Szamotulskiego”, to owych ,8 kart in folio”, ,przepysznie
zachowanych” ,za piecem u pewnego organisty wiejskiego”, o ktérych Poliriski pisze
w swojej ksigzce®, zwanych pézniej ,tabulatura zamkows”.

Niezaleznie od tego, czy Poliniski zastuguje dzi$ na czgsciowa rehabilitacje, jaka zdaja
si¢ postulowaé powyisze ustalenia, istotny dla naszych rozwazan jest dobrze udoku-
mentowany wyjatkowo krytyczny stosunek Chybinskiego do Poliriskiego. Wyobrazmy
sobie hipotetycznie, ze Poliriski rzeczywiscie posunat si¢ do fabrykacji Praeludium Pod-
bielskiego. Trudno przypuszczaé, by popetnit genialne fatszerstwo, ktérego efeke byt
niemozliwy do odréznienia od wygladu pozostatych kart tabulatury warszawskiej. Po-
mijajac niedostatek wiedzy i umiejgtnosci, nie dysponowat odpowiednim do takich ce-

61 S.S. Szarzyiiski, Opera omnia, op. cit., s. 8—9.

62 Tadeusz Maciejewski, ,,Eowicka tabulatura organowa czyli historia pewnego odkrycia”, Ruch Muzyczny 23
(1979) nr 12, s. 3—4.

63 J. Gotos, Tabulatura towicka, op. cit., s. 108-110; R. Wygranienko, op. cit., s. 59.

64 Katalog rozumowany pierwszej polskiej wystawy muzycznej 1888 r. utozony przez Aleksandra Poliiskiego,
Warszawa 1888, s. 44. Na temat tej ekspozycji zob. réwniez: Jan Prosnak, ,Kolekcjonerstwo muzyczne
w Warszawie w latach 1850-1914”, w: Kultura muzyczna Warszawy drugiej potowy XIX wieku, red. naukowy
Andrzej Sp6z, Warszawa 1980, s. 292-310, tu s. 299 i 301

65 Aleksander Polinski, ,Wystawa muzyczno-artystyczna. IV”, Echo Mugyczne, Teatralne i Artystyczne s
(1888) nr 234, s. 138—139.

66 A. Poliniski, Dzieje muzyki polskiej, op. cit., s. 79.
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16w zapleczem technicznym i materiatami. W dniach 19—24 IV 1924 r. Adolf Chybiriski
badat tabulature warszawska i sporzadzit odpis niemal catego Zrédta. Prawdopodobnie
poczynione wéwczas szczegSlowe notatki postuzyty mu jako material wydanego dwa-
nascie lat pézniej artykutu zawierajacego m.in. inwentarz tabulatury®”. W odpisie Chy-
binskiego nie znalazto si¢ Praeludium Podbielskiego, o czym zaswiadcza opis tej kopii
w pracy magisterskiej Czestawa Sikorskiego®. Jak stusznie zauwaza Sikorski, Chybinski
posiadat byt juz odpis tej kompozycji; na tym za$ etapie badai przedmiotem jego za-
interesowania nie bylo przygotowanie tekstu zrédta do edycji, lecz jedynie uzyskanie
catosciowego odpisu tabulatury do celéw analitycznych. Odpis ten powstal w bardzo
krétkim czasie, zatem Chybiriski po prostu pominat kompozycje, ktdra od czternastu
lat znajdowata si¢ w jego zbiorach®. Odnotowat jednak w inwentarzu jej umiejscowie-
nie wewnatrz tabulatury (s. 26-30) oraz odpisat oryginalny tytut (,Pracludium Joh.
Podbielsky”), przy okazji odczytujac skrét imienia kompozytora inaczej niz Poliriski.
Jezeli zatem Chybiniski, badajac tabulature warszawska, natrafit na pozostawione tam
trzy karty sfabrykowane przez Poliriskiego, czy mozliwe jest, ze przy swoim wielolet-
nim doswiadczeniu w badaniu dawnych Zrédet muzycznych nie rozpoznat raczej nie-
udolnego fatszerstwa? Czy Polifski, jezeli celem jego domniemanego oszustwa bylo
swprowadzenie bezdyskusyjnego, czysto polskiego nazwiska w szereg znanych kom-
pozytoréw organowych”, jak argumentuje Wygranienko’, nie powinien byt zadba¢
przede wszystkim o to, by polskie imi¢ ,Jézef” widniato w sfabrykowanym rekopisie
w sposob niebudzacy watpliwosci, jezeli juz zdecydowat si¢ — zapewne z wyrafinowanej
przebieglosci — na formg ,,Podbielsky”, mimo ze na drugiej stronie autentycznej tabu-
latury widniato nazwisko ,Malinowski”, zapisane w czysto polskiej formie™ Tymcza-
sem zamierzone ,wprowadzenie polskiego nazwiska w szereg znanych kompozytoréw
organowych” zupetnie si¢ Polinskiemu nie powiodto. Poza dwoma wykonaniami, i to
nie organowymi”, brak jakichkolwiek sladéw promocji utworu ze strony Poliriskie-
go, ktory przeciez nalezal do najptodniejszych publicystéw muzycznych”. Co wigcej,
w omdwieniu programu koncertu warszawskiego, napisanym na podstawie dostarczo-
nych przez Poliniskiego notatek, czytamy, iz ,,J6zef Podbielski, kompozytor zdolnosci

67 A. Chybinski, ,, Warszawska tabulatura organowa’, op. cit.

68 Czestaw Sikorski, Warszawska Tabulatura Organowa z XVII wieku (1), Uniwersytet Poznariski 1953 (nie-
publikowana praca magisterska), zach. Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu, sygn. 288539 III, s. 16.

69 W zwiazku z tym ewentualno$¢, jakoby Podbielski mégiby by¢ autorem innego preludium z tabulatury
warszawskiej, dzi§ znanego jako anonimowe (zob. R. Wygranienko, op. cit., s. 60), nalezy calkowicie
wykluczyé.

70 R. Wygranienko, op. cit,, s. 59.

71 A. Chybinski, , Warszawska tabulatura organowa”, op. cit., s. 101

72 W obydwu salach filharmonicznych, warszawskiej i lwowskiej, znajdowaly si¢ organy, a w koncercie ,ar-
chaicznym” we Lwowie brat nawet udziat organista Walenty Adamczak, ktéry wspétwykonywal Audite
mortales Barttomieja Pekiela, zob.: Obchdd setnej rocznicy urodzin. .. Przewodnik koncertowy, op. cit., s. 14
i19.

73 M. Dziadek, Polska krytyka muzyczna, op. cit., s. 26—47.
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nieposlednich[,] osiadlszy w Prusach w XVII w., zniemczyt si¢, niezmieniajac wszakze
nazwiska’7*. W ,,przewodniku koncertowym” towarzyszacym lwowskiemu wykonaniu
krétki, przytoczony nizej w calosci tekst o utworze Podbielskiego napisal juz nie sam
Poliniski, a Stanistaw Niewiadomski, kt6ry wrecz zbagatelizowal kompozycje:

Utwor krétki, ulotny, w tonacyi d-moll, ma znaczenie jedynie z tego powodu, ze daw-
niejszej kompozycyi polskiej na klawicymbat nie znamy. Al. Poliniski, z ktérego zbioréw
Preludyum pochodzi, wymienia Podbielskiego w szeregu innych kompozytoréw XVII.
stulecia, bez zadnych blizszych dat”.

Chybiriski natomiast odczytuje zapis imienia jako ,Joh.”, co w dodatku w swoim
artykule sam rozwija do formy , Johannes™”°.

Rozwazmy wigc druga ewentualno$é: Chybinski rozpoznat fatszerstwo, ale zde-
cydowat si¢ go nie ujawnia¢. Jest to scenariusz najzupetniej fantastyczny. Niewythu-
maczalne staje si¢ odmienne odczytanie imienia Podbielskiego. Chybiriski pomija
wspanialg okazj¢, aby po raz kolejny zdyskredytowac ,hochsztaplera” Poliriskiego,
natomiast sam ryzykuje caly swéj ogromny juz wéwczas autorytet naukowca i pro-
fesora uniwersytetu; tabulatura spoczywa w pafstwowych zbiorach i kazdy moze
odkry¢ oszustwo. Chybinski zostatby oskarzony o wspétudzial badz ignorancje:
w kazdym przypadku bytby skompromitowany. Taka wersja wydarzeri bylaby wy-
obrazalna tylko wéwczas, gdyby Chybiniski juz znacznie wezesniej wspétpracowal
z Poliniskim przy tworzeniu falsyfikatu; to jednak, jak wykazalismy, nie mogto mie¢
miejsca. W rzeczywistosci wigc badania przeprowadzone przez Chybinskiego dostar-
czaja jednoznacznego potwierdzenia autentycznosci Praeludium.

KONTEKST STYLISTYCZNY

Dalsza obrona kompozycji Podbielskiego wobec mocnych dowodéw zrédtowych
i historycznych nie bytaby konieczna, gdyby nie fakt, iz Rostislaw Wygranienko pod-
waza autentyczno$¢ utworu gtéwnie na podstawie analizy jego cech muzycznych.
Wedtug niego, Praeludium odbiega stylistycznie nie tylko od pozostatych utworéw
z tabulatury warszawskiej, ale réwniez od jakiejkolwiek muzyki lat osiemdziesiagtych

74 Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne 20 (1903) nr 43—44, s. 644.

75 Obchdd setnej rocznicy urodzin... Przewodnik koncertowy, op. cit., s. 20.

76 A. Chybiniski, ,, Warszawska tabulatura organowa’, op. cit., s. 102. Rostislaw Wygranienko (op. cit., s. 61,
przyp. 11) stusznie krytykuje stwierdzenie Chybiriskiego, iz ,preludium Jana Podbielskiego [...] i posta¢
tego kompozytora naleza do dziejéow muzyki polskiej”. Trzeba jednak pamigtaé, ze stowa te pisat Chy-
biriski w ,,Objasnieniu” do edycji z roku 1947, a wigc w czasach, kiedy niemozliwe bytoby wydanie w se-
rii po$wigconej muzyce polskiej utworu kompozytora podejrzewanego o pochodzenie niemieckie; zob.
J. Podbielski, Praeludium, op. cit., s. 2. W przedwojennym artykule opinia Chybiriskiego na temat na-
rodowosci Joh. Podbielskiego jest znacznie bardziej wywazona, choé¢ réwniez nieco stronnicza i mato
logiczna, zob. A. Chybinski, ,, Warszawska tabulatura organowa”, op. cit., s. 102-103.
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XVII w., na dowdd czego wyszczegélnia siedem kontrowersyjnych elementéw, kté-
re dajg si¢ zredukowa¢ do czterech: 1) sposobu rozpoczecia kompozycji, 2) rodzaju
figuracji, w wigkszosci po dzwigkach roztozonych akordéw, 3) braku technik polifo-
nicznych przy jednoczesnym niemal ciaglym zastosowaniu motoryki, 4) uzycia zbyt
zaawansowanych §rodkéw harmonicznych oraz — w zakonczeniu utworu — akordu
ze zdwojong tercja.

Przystgpujac do rozwazania stylistyki utworu Podbielskiego, nalezy podkresli¢, ze
datowanie tabulatury warszawskiej zawsze byto i nadal pozostaje datowaniem hipo-
tetycznym. Aleksander Poliriski, opatrujac rekopis tytutem, hojnie okreslit czas jego
powstania na XVII-XVIII wiek. Adolf Chybiriski z poczatku dos¢ ostroznie zawezit
te ramy; sadzil, ze Zrédto powstato ,zapewne okoto lub niebawem po r. 16507, ale
byto réwniez ,uzupetniane pézniej, lecz nie pdzniej niz okoto lub tuz po r. 1700”7
Na stronie tytutowej jego edycji Praeludium widnieje juz jednak precyzyjniejsze ,.ca
1650”7, a w towarzyszacym jej ,Objasnieniu” czytamy, iz tabulatura pochodzita we-
dtug badacza ,mniej wigcej z lat 1650-1660"7. Jerzy Golos, ktéry zidentyfikowal je-
den z utworéw w tym Zrddle jako kompozycje Alessandra Pogliettiego zawarta w jego
traktacie z roku 1676, przesunal datowanie Zrédta na rok ok. 16807, czego jednak
nie powtarza w calosciowej edycji tabulatury, kwitujac kwesti¢ czasu jej powstania
umieszczonym w tytule okresleniem ,XVII w.”®. Sebastian Adamczyk uwaza nato-
miast Praeludium Podbielskiego za pézniejszy, bo pochodzacy ,z co najmniej prze-
tomu XVII i XVIII w. badZz nawet wieku XVIII” , dodatek” do siedemnastowiecznej
tabulatury®.

Wszystkie te proby datowania zaréwno tabulatury warszawskiej, jak i kompozycji
Podbielskiego, opierajg si¢ przede wszystkim na przestankach stylistycznych wspartych
przez nieliczne odnalezione konkordancje. Chybiriski wskazywat na zwiazki utworéw
z tabulatury z muzyka wloska i niemiecka, nie rozwijajac jednak szczegStowo tego za-
gadnienia®. Samo Praeludium Jachimecki stawiat ,,obok doskonalych dziel wspétcze-
snego Podbielskiemu Bernarda Pasquiniego, wzglednie pézniejszego od niego Azzolina
B. della Ciaja”®. Gotos wiaze je ,z typem toccaty improwizacyjnej, nie posiadajacej
czgdci imitacyjnej, uprawianej przez Andrea Gabrieli [sic — przyp. M.Sz.], Frescobal-
diego, Pachelbela, Kerlla i innych kompozytoréw”*, Piotr Wilk ponownie wskazuje na

77 A. Chybinski, , Warszawska tabulatura organowa”, op. cit., s. 102.

78 J. Podbielski, Praeludium, op. cit., s. 1—2.

79 Keyboard music, op. cit., s. 30; J. Gotos, Polskie organy, op. cit., s. 167-168.

80 Warszawska Tabulatura Organowa, op. cit., s. 1.

81 S. Adameczyk, op. cit., s. 498—499.

82 A. Chybinski, ,Warszawska tabulatura organowa”, op. cit., s. 110-114. Badacz zapowiadat ujecie tej pro-
blematyki w drugiej cz¢éci swojej pracy, ta jednak nigdy si¢ nie ukazata.

83 Z. Jachimecki, Muzyka polska, op. cit., s. 219.

84 J. Golos, Polskie organy, op. cit., s. 165.
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analogie z twérczoécia Pasquiniego i Frescobaldiego®, a Barbara Przybyszewska-Jarmin-
ska na pokrewieristwo z fantazja Piotra Zelechowskiego®. Adamczyk z kolei uwaza, iz
»mamy tu do czynienia ze strukturami harmoniczno-melodycznymi charakterystycz-
nymi dla jezyka muzycznego stylu pétnocnoniemieckiego”, rozumianego w opozycji
do stylu wloskiego pozostatych utworéw z tabulatury’”. Zauwazmy, ze ramy czasowe
tych odniesient si¢gaja od schytku XVI (Gabrieli) do korica drugiej dekady XVIII w.
(della Ciaja), a geograficzne — od Rzymu (Frescobaldi, Pasquini) do Hamburga (cen-
tralny o$rodek szkoty pétnocnoniemieckiej), co praktycznie przekresla ich warto$¢ dla
datowania Praeludium i wskazuje na pilng potrzebg zidentyfikowania jego kontekstu
stylistycznego na bardziej szczegbtowym poziomie.

Z osoba kompozytora sprawy maja si¢ jeszcze gorzej. Trzeba tu dobitnie podkreslic,
ze na temat ,,Joh. Podbielskiego” nie wiemy nic poza tym, ze w tabulaturze warszawskiej
zostal on wymieniony jako kompozytor naszego Praeludium. Nie jesteSmy nawet pew-
ni jego imienia, chociaz logiczne byloby bardziej wierzy¢ w tej materii do$wiadczeniu
Chybinskiego niz niestarannosci Polifiskiego, ktéry w swoim odpisie nie odnotowat, ze
imi¢ kompozytora odcyfrowat na podstawie skrétu. Cytowane wyzej zdanie z oméwie-
nia koncertu w Warszawie w 1903 r. §wiadczy o tym, ze Polinski na potrzeby ,,polskie-
go” programu spolszczyt imi¢ (skrét zapewne odczytywat jako ,Jos.”®) i forme nazwi-
ska kompozytora, podobnie jak to uczynit z kompozytorem sasiadujacej w programie
z Podbielskim ,Fantazyi” Silviusem Leopoldem Weissem, nazywajac go Wojciechem
lub Janem Biateckim®. Zreczna hipoteza Chybinskiego, taczaca tabulature warszawska
z pograniczem Prus Wschodnich na podstawie specyficznych form jezykowych uzytych
w tym zrédle i jednoczesnie wskazujaca na Podbielskich dziatajacych w Krélewcu (no-
towanych od roku 1671)*, moze oczywiscie by¢ bardzo bliska prawdy?”, ale nigdy nie

85 Piotr Wilk, ,Podbielski Jan”, Encyklopedia Muzyczna PWM, op. cit., t. 8, pe—r, op. cit., s. 136.

86 B. Przybyszewska-Jarmiriska, op. cit., s. 470.

87 S. Adamczyk, op. cit., s. 498—499.

88 Formy liter ,,s” i ,,h” sa do§¢ zblizone do siebie w gotyckiej kursywie (natomiast niepodobne do ,,c” — zob.
dalej na temat hipotezy dotyczacej Jacoba Podbielskiego); z tego rodzaju pismem z pewnoscig lepiej
zaznajomiony byl Chybiniski z racji studiéw odbytych w Niemczech. Do mozliwych konsekwengji tej
obserwacji w odniesieniu do przekazu utworu powrécimy w koricowej czgéci artykutu.

89 Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne 20 (1903) nr 43—44, s. 639 (tu imi¢ Wojciech) i 644 (Jan). Tozsa-
mos$¢ tego kompozytora jasno wynika z informacji biograficznych na s. 644; zob. réwniez Katalogi mu-
zykalidéw i ksigzek Aleksandra Poliriskiego, op. cit. (zob. przyp. 15), cz¢$¢ a, s. 13: teka V, nr 18: ,Poczatek
fantazyi na lutni¢ Wojciecha Biafeckiego-Weiss z XVII w. (fotografia)”. Notabene utwér Podbielskiego
réwniez nosi w tym programie tytut ,,Fantazya”. Odpisy trzech kompozycji ,Biateckiego” figuruja w ka-
talogu zbioréw Polifiskiego bezposrednio po utworze Podbielskiego, co moze wskazywaé na wspélny czas

ich powstania (w zwiazku z koncertem historycznym w roku 1903?), zob.: Katalogi muzykaliéw i ksiazek
Aleksandra Polifiskiego, op. cit., cz¢$¢ a, s. 4, nr 15-17.

90 A. Chybinski, ,, Warszawska tabulatura organowa”, op. cit., s. 102-103. Por. réwniez nizej, przyp. 92.

91 Dalsza wzmianka badacza o tym, ze ,,dzi$ jeszcze zyja chlopskie rodziny Podbielskich w okolicach Ostro-
teki”, wydaje si¢ jednak bezwartosciowa metodologicznie i stuzyta wylacznie podtrzymaniu tezy, iz ,,mégt
Jan by¢ moze starszym bratem Jakdba lub jego stryjem, pozostalym w kraju i nie zniemczonym”, zob.
A. Chybinski, , Warszawska tabulatura organowa”, op. cit., s. 102-103.
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zostata potwierdzona, i to z przyczyn oczywistych: tabulatura warszawska dzi$ juz nie
istnieje, a Joh. Podbielskiego nie odnaleziono w zadnym Zrédle archiwalnym. Szanse na
takie odkrycie sa zreszta znikome z uwagi na wyjatkowo skomplikowana histori¢ Kro-
lewca i Prus Wschodnich, szczegélnie w ciggu ostatniego stulecia. Jedynym, ale niktym
$ladem wskazujacym, iz przypuszczenia Chybiriskiego mogly by¢ trafne, jest znowu
cytowane wyzej lakoniczne zdanie Polifiskiego z oméwienia koncertu z roku 1903, we-
dtug ktérego Podbielski ,,osiadt w Prusach w XVII w.”; by¢ moze kryje si¢ tu wzmianka
o proweniencji tabulatury warszawskiej, ale na podstawie takiego sformutowania trud-
no cokolwiek wyrokowa¢. Na hipotezie Chybinskiego z koniecznosci bazuja wszystkie
pézniejsze publikacje, nie zawsze z réwnym pietyzmem zaznaczajac, ze chodzi o przy-
puszczenia. Interesujacy bytby pomyst Sebastiana Adamczyka, ktéry wskazuje, iz auto-
rem Praeludium mégl by¢ w rzeczywistosci nie ,,Joh.”, a Jacob Podbielski, wymieniony
przez Johanna Gottfrieda Walthera jako autor jednego utworu klawiszowego bedacego
w jego posiadaniu®’; Walther pisze jednak: ,Von seiner Arbeit besitze eine vors Clavier
gesetzte Partié’”, co jest okresleniem gatunkowym stosowanym przede wszystkim do
suit™ i raczej watpliwe, by pod ta nazwa leksykograf posiadal odpis naszego Praeludium

92 S. Adamczyk, op. cit., s. 499. Jacob Podbielski dziatat w Krélewcu; byt organista zamkowym w 1. 167179,
a nastepnie (1679-1709) organista Altstddtische Kirche; w 1. 1679 i 1689 notowany réwniez jako orga-
nista Lobenichtsche Kirche; przedwojennym badaczom znane byly dwie jego wokalno-instrumentalne
kompozycje okolicznosciowe; jego synem byt Gottfried Podbielski, zob. Gottfried Doering, ,Die Mu-
sik in Preussen im XVIII. Jahrhundert”, Monatshefie fiir Musik-Geschichte 1 (1869) nr 10, 5. 147-155, tu
s. 150; Robert Eitner, ,Podbielski Jacob”, w: Biographisch-Bibliographisches Quellen-Lexicon der Musiker
und Musikgelehrten, t. 8, Po-Scheiffler, Leipzig 1903, s. 2; Albert Mayer-Reinach, ,Zur Geschichte der
Kénigsberger Hofkapelle in den Jahren 1578-1720", Sammelbinde der Internationalen Musik-Gesellschaft
6 (1904-1905), s. 32—79, tu s. 71-73; Alfred Priimers, ,Georg Motz. Der Kantor zu Tilsit (1653-1733)”,
AlspreufSische Monatsschrift st (1914), s. 97-125 i 323352, tu s. 113 i 117; Georg Kiisel, Beitriige zur Musikge-
schichte der Stadt Konigsberg i. Pr, Kassel 1923 (= Konigsberger Studien zur Musikwissenschaft 2), s. 16, 21,
43 1 58; Hermann Giittler, Konigsbergs Musikkultur im 18. Jahrhundert, Konigsberg 1925, s. 226; Waclaw
Piotrowski, ,, Wptywy polskie w muzyce krélewieckiej XVII-go i pierwszej potowy XVIII-go wieku”, w:
Ksigga pamiqtkowa ku czci Profesora Dr. Adolfa Chybinskiego ofiarowana przez ucznidw i przyjaciot z okazji
pigédziesiqtej rocznicy urodzin i dwudziestej pigtej rocznicy jego pracy naukowej (1880—1905—1930), Krakéw
1930, 8. 5765, tu s. 64; Nils Dencker, Melodier frin Ostersjolinderna och Polen. Samlade genom avskrifter
av Nils Dencker dr 1931. I, rekopis, Sztokholm, Musikmuseet, dostgpny w cyfrowej kolekcji Folkmu-
sikkommissionens notsamling och Musikmuseets spelmansbécker, MMD 32, zdjecie 18, htep://www.
smus.se/browselarge.php?lang=en&Xkatalogid=MMD+32&bildnr=00018 (dostgp 19 VIII 2016); Joseph
Miiller-Blattau, Geschichte der Musik in Ost- und Westpreussen, Wolfenbiittel-Ziirich *1968, s. 7071 i 79;
Klaus-Peter Koch, ,Die Kénigsberger Brauttinze des 17./18. Jahrhunderts als ein Ergebnis deutsch-
-polnischer musikalischer Beziechungen”, w: Gelegenbeitmusik im Ostseeraum vom 16. bis 18. Jahrhundert,
red. Peter Tenhaef, Berlin 2015 (= Greifswalder Beitrige zur Musikwissenschaft 20), s. 175—202, tu s. 190
i 200; Fabian Dahlstrom, Stadtmusikanten, Organisten und Kantoren im Ostseeraum bis ca. 1850, hteps://
www.doria.fi’handle/10024/78703 (dostep 17 111 2016), plik Aabenraa—Ystad, s. 203.

93 Johann Gottfried Walther, ,,Podbielski (Jacob)”, w: Musicalisches Lexicon oder Musicalische Bibliothec, red.
Friedericke Ramm, Kassel 2001, s. 438.

94 Por.: Johann Gottfried Walther, ,Buttstett (Joh. Heinr.)”, w: Musicalisches Lexicon, op. cit., s. 111-112.
Autor wyszczegdlnia w nim m.in. zawarto$¢ druku Buttstetta Musicalische Clavier=Kunst und Vorraths
=Kammer (Lipsk 1713), wymieniajac ,,2 Partien” na koricu zbioru, gdzie pod numerami VI i VII znajduja
si¢ dwie suity (bez okreslenia gatunkowego, w druku pojawiajg si¢ tylko nazwy taricéw), zob.: Johann
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— chyba ze stanowito ono pierwsza cz¢s$¢ suity nieskopiowanej w catosci przez skryptora
tabulatury warszawskiej, co oczywiscie jest czysta spekulacja. Odniesienie kompozycji
Joh. Podbielskiego do muzyki na instrumenty klawiszowe z Krélewca czy Prus Ksia-
zecych (od 1701 r. wechodzacych w sktad Krélestwa Prus) II pot. XVII lub nawet I pot.
XVIII w. jest réwniez niemozliwe ze wzgledu na niemal zupelny brak Zrédet”. Nalezy
si¢ zatem pogodzi¢ z faktem, ze zadnych wiadomosci na temat kompozytora nie posia-
damy, na co zreszta stusznie zwraca uwagg Rostislaw Wygranienko®. Co wigcej, uzywa-
nie polskiej formy jego imienia, zapewne konieczne w okresie powojennym, wydaje si¢
nieuprawnione, skoro polskojezyczny skryptor tabulatury warszawskiej zachowat skrét
,Joh.”. Na szczescie kwestia narodowosci kompozytoréw minionych epok stracita dzis
dawny pierwszoplanowy charaketer.

Okreslajac zatem kontekst stylistyczny Praeludium Podbielskiego, nie jestesmy
w stanie udowodni¢, ze kompozytor inspirowat si¢ utworami konkretnych twor-
céw, poniewaz réwnie dobrze mégt dziata¢ w srodowisku, w ktérym znane byly
zupelnie inne dzieta, dzi$ zaginione. Mozemy natomiast odpowiedzie¢ na pytanie,
czy rzeczywiscie badana kompozycja powstata w stylistycznej prézni, jak sugeru-
je Wygranienko, czy tez elementy stylu i techniki kompozytorskiej Praeludium
byly obecne w muzyce europejskiej przetomu XVII i XVIII stulecia. Celowo nie
zawg¢zamy materiatu poréwnawczego do lat osiemdziesigtych XVII w., poniewaz
datowanie tabulatury warszawskiej jest jedynie hipotetyczne, a — jak wskazalismy
we weze$niejszym studium®” — mozliwo$¢, iz Poliriski pozyskat jg w postaci luznych
kart i sktadek, ktdre nastgpnie sam uszeregowat i oprawit, zdaje si¢ korespondowac
z mozliwo$cig powstawania Zrédta przez dtuzszy okres, co sugerowat juz Chybin-
ski. W kazdym jednak przypadku staramy si¢ odszukaé¢ mozliwie najwczeéniejsze
wystapienia danego elementu (na tyle, na ile precyzyjne datowanie poszczegélnych
kompozycji jest mozliwe) w postaci maksymalnie zblizonej do tej, w jakiej pojawia
sie w Praeludium.

1. Praeludium Podbielskiego rozpoczyna si¢ dwuipéttaktows figuracja szesnastko-
w3 o zakresie obejmujacym dwie i p6t oktawy (#°—d) i kierunku zst¢pujacym. Figura-
cja ta jest jednoglosowa i nie towarzyszy jej zaden rodzaj akompaniamentu.

Heinrich Buttstett, Simtliche Orgelwerke, t. 1, Musicalische Clavier=Kunst (1713), 6 Fugen, Praeludium et
Fuga, red. Klaus Beckmann, Mefistetten 1995, s. 87. Walther byt uczniem Buttstetta, hasto to jest zatem
wiarygodnym Zrédtem informacji.

95 Sporzadzony przez Georga Kiisela prowizoryczny katalog zachowanych dziet krélewieckich kantoréw
i organistéw nie zawiera ani jednego utworu na instrumenty klawiszowe ze wspomnianego okresu, z wy-
jatkiem druku A compleat suite of lessons for the harpsichord (Londyn ok. 1715) Alexandra Maasmanna, or-
ganisty katedry w Krélewcu w 1. ok. 171031, zob. G. Kiisel, op. cit., s. 39—45. Por. réwniez W. Piotrowski,
op. cit., s. 64; A. Chybiriski, ,Warszawska tabulatura organowa”, op. cit., s. 114.

96 R. Wygranienko, op. cit., s. 59—60.

97 M. Szelest, op. cit., s. 125.
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Rostislaw Wygranienko uwaza, ze jest to nawigzanie do twérczosci Dietericha Buxte-
hudego i innych utwordéw pétnocnoniemieckich. Przywoluje przyktad Praeludium
fis-moll Buxtehudego (BuxWV 146), prawdopodobnie dlatego, ze kompozycje t¢ uwaza
za inspiracj¢ dla ,falszerza” przede wszystkim w zakresie motoryki (zob. nizej).

Taki sposéb rozpoczynania pracambuléw, preludiéw i toccat na instrumenty
klawiszowe ma prawdopodobnie swoja genezg w $rodowisku pétnocnoniemieckim.
Klaus Beckmann uwaza go za szczegélny znak rozpoznawczy kompozycji Franza
Tundera (161467, Lubeka)®, ale jeden z najwczesniejszych, o ile nie najwczesniej-
szy przykiad uzycia tego $rodka, w dodatku w postaci duzo bardziej rozbudowane;j
niz u Tundera (petne cztery takty, dwie i p6t oktawy), znajduje si¢ w anonimowe;j
Toccacie in C z rekopismiennej tabulatury organowej z Liineburga (D-Lr Mus.
ant. pract. 208" przykt. 1).
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Przykt. 1. Heinrich Scheidemann (?), Zoccata in C (WV 97), t. 1—s5.

Pieter Dirksen przypisuje ten utwér Heinrichowi Scheidemannowi (ok. 1596-1663)
z najwczesniejszego okresu twérczosci (ok. 1610—20)"°. Srodek ten byt chetnie
i w réznych postaciach stosowany przez licznych kompozytoréw pétnocnonie-
mieckich, np. Jacoba Bélsche, Christiana Flora, Dietericha Buxtehudego, Nicolau-
sa Bruhnsa, Vincenta Liibecka, Georga Bshma, az do Georga Wilhelma Dietricha
Saxera (zm. 1740 r. w Lubece). Linia solowa otwierajaca utwér przybierata rézne
ksztatty melodyczne i rézny stopieri zréznicowania rytmicznego; mogta stanowié
samodzielng czastk¢ zamknieta dtuga nuta lub plynnie przechodzi¢ w strukturg

98 Klaus Beckmann, Die norddeutsche Orgelschule. Orgelmusik im protestantischen Norddeutschland zwischen
1517 und 1755, t. 2, Bliitezeit und Verfall 1620—1755, Mainz 2009, s. 268. Beckmann uzywa na okreslenie tej
techniki terminu ,Apostrophierung”.

99 Die Liineburger Orgeltabulatur KN 208", red. Margarete Reimann, Frankfurt 1957 (= Das Erbe deutscher
Musik 36), s. 2-3.

100 Pieter Dirksen, Heinrich Scheidemann’s keyboard music: Transmission, style and chronology, Aldershot 2007,
s. 69 i 215.
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wielogtosowa; jej wariantem bylo solo pedatowe. W twérczosci Johanna Sebastia-
na Bacha jeden z najwczesniejszych przykladéw takiego rozpoczecia kompozycji
znajduje si¢ w Praeludium g-moll (BWYV s35a/1), wpisanym przez kompozytora do
Mollersche Handschrift (D-Bs Mus. ms. 40644) mi¢dzy rokiem 1703 a 1707"; Bach
zaopatrzyl t¢ figuracj¢ o rozpigtosci ponad trzech oktaw w inskrypcje ,,Passaggio”.

Pod koniec XVII w. spotykamy podobne rozpoczecia utwordéw w srodowisku
srodkowo- i potudniowoniemieckim oraz wloskim. Z lat osiemdziesiatych pochodzi
krétkie Praelud[ium] H. Bohme (przykl. 2)* w r¢kopisie drezdenskiego organisty
Emanuela Benischa (US-NH Music Deposit 4, s. 64), znanym jako ,Codex E. B.
16887, Chodzi tu najpewniej o organist¢ nadwornego w Dreznie Johanna Chri-
stiana Bohme (zm. 1699). Pod koniec tej dekady spotykamy jeszcze pigciotaktowa,
jednoglosowa figuracje¢ otwierajaca Praeludium do Partie II ze zbioru Johanna Kuh-
naua (1660-1722) Neue Clavier-Ubung (Lipsk 1689)'”. Johann Krieger (1651-1735)
stosuje solowe, figuracyjne rozpoczecie w trzech praeludiach ze zbioru Anmuthi-
ge Clavier-Ubung (Norymberga 1699; Krieger byt wéwczas organista w Zittau)™®.
Do egzemplarza swojego autorskiego druku Hexachordum Apollinis (Norymberga
1699), ktéry obecnie znajduje si¢ w Hadze (NL-DHgm Kluis C3), Johann Pachelbel
(1653-1706) dotaczyt rekopismienny dodatek zawierajacy m.in. siedmiotaktowe, jed-
noglosowe Intonatio do zamykajacej zbidr Aria Sebaldina. W pochodzacym z lat
dwudziestych XVIII w., ale retrospektywnym rekopisie z Mylau (D-MY H 3a), obok
przyktadu z twérczosci pétnocnoniemieckiego organisty Andreasa Knellera i kilku
utworéw anonimowych, spotykamy wstepna solowa figuracje w Praeludfium] ex D fis
Christiana Friedricha Witta (ok. 1660-1717), ucznia Georga Caspara Weckera w No-

108

rymberdze i organisty w Gotha (Turyngia)®. Dzialajacy w Monachium Franz Xaver

101 Keyboard music from the Andreas Bach book and the Méller manuscript, red. Robert Hill, przedmowa Chri-
stoph Wolff, Cambridge (MA) 1991, s. XXIII, XXXIT i 1.

102 Johann Pachelbel, Complete works for keyboard instruments, t. 2, Fugues, red. Michael Belotti, Colfax (NC)
2005, s. 6.

103 Friedrich Wilhelm Riedel, Quellenkundliche Beitrige zur Geschichte der Musik fiir Tasteninstrumente in der
zweiten Hiilfte des 17. Jahrhunderts (vornehmlich in Deutschland), Kassel 1960 (= Schriften des Landesinsti-
tut fiir Musikforschung Kiel 10), s. 99111, szczegdlnie s. 104-105; Michael Belotti, Die freien Orgelwerke
Dieterich Buxtehudes. Uberlieferungsgeschichtliche und stilkritische Studien, Frankfurt am Main *1997, s.
95—101; Kerala J. Snyder, Dieterich Buxtehude: Organist in Liibeck, Rochester 2007, s. 331-333.

104 M. Belotti, op. cit., s. 97 i 100-10I.

105 Johann Kuhnau, Klavierwerke, red. Hans Joachim Moser, Wiesbaden—Graz 1958 (= Denkmiler deutscher
Tonkunst 4), s. 10.

106 Johann & Johann Philipp Krieger, Simtliche Orgel- und Clavierwerke, t. 1, red. Siegbert Rampe, Helene
Lerch, Kassel 1999, s. 58, 72 i 86 (odpowiednio nr 17, 24 i 31 w zbiorze Kriegera).

107 Johann Pachelbel, Complete works for keyboard instruments, t. 8, Arias with variations, red. Michael Belott,
Colfax (NC) 2011, 5. IV-V i 43.

108 Max Seiffert, ,,Das Mylauer Tabulaturbuch von 1750”, Archiv fiir Musikwissenschaft 1 (1918/19), s. 607—632;
na temat datowania zob.: J. Pachelbel, Complete works, t. 2, op. cit., s. VII; wspdlczesna edycja: The Mylau
Tabulaturbuch. Forty selected compositions, red. John R. Shannon, American Institute of Musicology 1977
(= Corpus of Early Keyboard Music 39), s. 31-33.
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Anton Murschhauser (1663-1738) otwiera pierwsza cz¢é¢ autorskiego druku Prorozy-
pon Longo-Breve Organicum (Norymberga 1703) dziesigciotaktowym, figuracyjnym
Intonatio primi Toni, w wigkszosci (wlacznie z pigcioipéttaktowym poczatkiem)
jednogltosowym'. Wreszcie w rekopisie z Museo internazionale e biblioteca della
musica w Bolonii (I-Bc MS DD 53) cztery kolejno wpisane toccaty rozpoczynaja
si¢ jednoglosowymi figuracjami o jednostajnym ruchu szesnastkowym w kierunku
zstepujacym
w wigkszosci repertuar siedemnastowieczny, a duzy stopien systematycznosci utoze-

110

. Rekopis ten powstal prawdopodobnie juz w XVIII w., ale zawiera

nia repertuaru pozwala przypuszczaé, ze wszystkie cztery toccaty sa autorstwa Ber-
narda Pasquiniego (1637-1710), chociaz skryptor przypisat mu tylko ostatnia z nich™.
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Przykt. 2. Johann Christian Bohme, Pracludium, t. 1-3.

Szeroki zakres geograficzny wskazuje, ze na przetomie XVII i XVIII w. wywodza-
cy si¢ z pétnocnych Niemiec sposdb rozpoczynania utworéw swobodnych jedno-
glosowa figuracja rozpowszechnit si¢ réwniez w potudniowej Europie. Zastosowanie
tego $rodka w utworze Podbielskiego nie musiato si¢ zatem wiaza¢ ze znajomoscia
utworéw Buxtehudego. Nie moze tez by¢ argumentem przemawiajacym za nieauten-
tycznoscig Praeludium.

2. Praeludium Podbielskiego jest utworem niemal w catosci figuracyjnym, z cze-
go duzy procent stanowia figuracje poruszajace si¢ w rézny sposob po roztozonych
akordach.

Rostislaw Wygranienko uwaza, ze figuracje takie (wymienia t. 311, 20-28 i 32-33)
nie majg odpowiednikéw w dwezesnej muzyce polskiej, a ich obecnos¢ w kompozy-
qji (tu z kolei wymienia t. 3-11, 16-17 i 20—28) $wiadczy o tym, ze jego kompozytor
znal takie utwory organowe, jak Preludium i fuga a-moll J.S. Bacha (BWV s543) czy
Fantazja i fuga a-moll przypisywana niegdys Bachowi (BWV 561).

109 Franz Xaver Murschhauser, Prototypon longo-breve organicum: Intonationen, Praeambeln, Toccaten, Fugen,
Canzonen und Finali, red. Rudolf Walter, Altstting 1970 (= Siiddeutsche Orgelmeister des Barock 6), s. 6.

110 Toccate e Sonate Per Organo ¢ Clavicembalo. Ms. Bologna XVII sec. / Anonimi, Kerll, Merula, Pasquini, Pol-
laroli, Firenze 1987 (= Monumenta Musicae Revocata s), k. 49v (Zoccata PP Tono), 491 (Toccata 8 Tuono),
stv (Zoccata 5° Tuono) i 53v (Toccata 2° Tuono).

11 Alexander Silbiger, ltalian manuscript sources of 17th century keyboard music, Ann Arbor 1980 (= Studies in
Musicology 18), s. 96-99.
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Niemal caly pierwszy odcinek Praeludium Podbielskiego wypelniaja figuracje
oparte na ¢wierénutowej podstawie basowej, sktadajace si¢ z trzech szesnastek po-
przedzonych pauza; dominuje uklad dzwicku nizszy—dzwick wyzszy—powrét do
dzwigku nizszego. Ten rodzaj figuracji, oczywiscie obecny réwniez w przypisywanej
Bachowi Fantazji i fudze BWV 561, znany jest najpowszechniej z twérczosci Johan-
na Pachelbela, szczegélnie z toccat ,sopra i pedali”™=. Ich doktadne datowanie jest
niemozliwe, ale fakt, iz najwczesniejszym ich Zrédtem jest tzw. Andreas-Bach-Buch
(D-LEm Sammlung Becker I11.8.4)™ z lat ok. 1708-13™, moze wskazywaé na ostat-
ni okres zycia kompozytora. Znane s jednak przynajmniej dwa prawdopodobnie
wezesniejsze i do$¢ spektakularne przyktady, w dodatku niezwiazane ze specyficznym
podgatunkiem toccaty opartej na dlugich nutach pedatowych. Pierwszy wystepuje
w zachowanym w kopii sporzadzonej w Wittenberdze w 1682 r. przez pochodzacego
z Kronstadt (obecnie Brasov, Rumunia) Daniela Cronera (RO-BRm Mus. Ms. 808)
zbiorze Tabulatura Num: 12 Praeambulorum und einem Capriccio von eben 12 Va-
riationen drezderiskiego organisty nadwornego Johanna Heinricha Kittla (1652-82);
Praeludium in F (nr 6) ztozone jest w catosci z tego rodzaju figuracji, ktére — podob-
nie jak w kompozycji Podbielskiego — oscyluja pomiedzy pétnutowym a éwierénuto-
wym ruchem harmonicznym (przykt. 3). Drugim jest Praeludium otwierajace VI suite
ze zbioru Les Pieces de Clavessin (Schlackenwerth 1696) Johanna Caspara Ferdinanda
Fischera (1656-1746)"; figuracje takie wypelniaja tu dwa z szesciu odcinkéw wy-
dzielonych podwdjna kreska taktowa, tym razem w ésemkowym ruchu harmonicz-
nym ze wzgledu na zastosowane dwukrotnie szybsze wartosci rytmiczne (przykl. 4).
Najpézniej z roku 1684 pochodzi natomiast 7occata in d Dietericha Buxtehudego
(BuxWV 155), zachowana we wspomnianym wyzej drezderiskim r¢kopisie Emanuela
Benischa (US-NH Music Deposit 4, s. 142-147), w ktérej omawiany wzér figuracji
pojawia si¢ przelotnie w t. 16-17".

W drugim odcinku Praeludium Podbielskiego szesnastkowe figuracje oparte na
roztozonych akordach realizujg inny, tym razem czteronutowy wzér, dla ktdrego
akompaniament tworza zazwyczaj jedno- lub dwuglosowe pochody ¢éwierénut gra-
ne drugg r¢ka. W prawej rece dominuje wzor: dzwick najwyzszy—dzwick najnizszy—
dzwigk srodkowy—powrét do dzwigku najnizszego (t. 20-23, 2526, 28, 32-33); w le-

2 J. Pachelbel, Complete works for keyboard instruments, t. 1, Preludes and toccatas pedaliter, red. Michael
Belotti, Colfax (NC) 1999: Praeludium in d (nr 1, s. 1-6) t. 33—45; Toccata in C (nr 4, s. 13-15) t. 32-35;
Toccata in ¢ (nr 7, s. 20—22) t. 9-13, 25—29; loccata in e (nr 8, s. 24-25), €. L.

113 J. Pachelbel, Complete works, t. 1, op. cit., s. XXIV-XXV.

114 Keyboard music from the Andreas Bach book, op. cit., s. XXIII.

115 The Brasov tablature (Brasov music manuscript 808): German keyboard studies 1680-1684, red. John H.
Baron, Madison (W1) 1982 (= Recent Researches in the Music of the Baroque Era 40), s. 6-7.

116 Johann Kaspar Ferdinand Fischer, Simtliche Werke fiir Klavier und Orgel, red. Ernst von Werra, Leipzig
[1901], 5. 22-23.

117 Dieterich Buxtehude, 7he collected works, t. 15, Keyboard works, cz. 1, Preludes, toccatas, and ciacconas for
organ (pedaliter), section A: Music, red. Michael Belotti, New York 1988, s. 29—36.
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Przykt. 3. Johann Heinrich Kittel, Praeludium in F (Tabulatura Num: 12 Pracambulorum
und einem Capriccio von eben 12 Variationen, nr 6), t. 1—4.
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Przykl. 4. Johann Caspar Ferdinand Fischer, Praeludium z V1 suity (Les Pieces de Clavessin,
Schlackenwerth 1696), t. 1—9.
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wej rece zazwyczaj mamy do czynienia z jego lustrzanym odbiciem (t. 23—25). Wzér
dla lewej r¢ki pojawia si¢ stosunkowo czgsto w tworczosci Pachelbela. Jest on obficie
wykorzystany w zakoriczeniu opartej na nutach pedatowych Zoccaty in F (t. 40-s1,
przykl. 5)"%; pojawia si¢ tez w drugiej fudze z cyklu Magnificat octavi roni (t. 15-16
i 20)"™. Stanowi réwniez podstawe figuracji basowych czwartych wariacji w Aria Quarta
oraz Aria Quinta ze zbioru Hexachordum Apollinis (Norymberga 1699)>°. Wz6r dla
prawej reki w postaci znanej z utworu Podbielskiego wystepuje w pierwszym czte-
rotakcie Partity 16 7 Aria: Partite diverse una Aria d’Inventione detta La Capriciosa
Buxtehudego, zachowanej wytacznie w peryferyjnym, cho¢ istotnym rekopisie Ryge-
go (DK-Kk Mu 6806.1399)™". Nawet jezeli nie da si¢ dzi§ stwierdzi¢ powszechnego
stosowania tego wzoru figuracji przed Preludium a-moll Johanna Sebastiana Bacha
(BWYV 543), nie podwaza to w zaden sposéb autentycznosci kompozycji Podbielskie-
go; przekonani o niej na podstawie innych argumentéw, z réwnym powodzeniem
mogliby$my dowodzi¢ absurdalnej tezy, iz Bach inspirowal si¢ Podbielskim. Wydaje
sig, ze istotniejszy jest tu fakt coraz powszechniejszego stosowania ciaglych figuracji
o réznych czteronutowych wzorach opartych na roztozonych akordach w twérczosci
kompozytoréw niemieckich poczawszy od lat osiemdziesigtych XVII wieku. Wyste-
puja one nie tylko w utworach wariacyjnych czy ostinatowych, gdzie by¢ moze po-

122

jawily si¢ w pierwszej kolejnosci™, ale staly si¢ réwniez podstawowym materialem

catych preludiéw badz toccat lub ich obszernych cz¢sci. Mozna tu przywotaé w cato-
$ci wypetnione takimi figuracjami Praeambulum in e (nr 5) Johanna Heinricha Kittla
(najpézniej 1682, przykt. 6)* i krotkie [Praeambulum) do cyklu Quinto toni irregu-
laris w Octi-Tonium Novum Organicum (Augsburg 1696) Murschhausera™, a takze
Praeludium do Partie Il ze zbioru Neiier Clavier Ubung Andrer Theil (Lipsk 1692)
Kuhnaua™, w ktérym przewazaja one zdecydowanie nad innymi rodzajami figuragji.
W drezdenskim re¢kopisie Benischa z lat osiemdziesiatych (US-NH Music Deposit 4,
s. 151-159) znalazla si¢ Zoccata péinocnoniemieckiego kompozytora Petera

118 J. Pachelbel, Complete works, t. 1, op. cit., nr 10, 5. 29-31.

119 J. Pachelbel, Complete works for keyboard instruments, t. 3, Magnificat fugues from the Berlin manuscript.
First series, red. Michael Belotti, Colfax (NC) 2002, s. 56—57.

120 J. Pachelbel, Complete works, t. 8, op. cit., s. 37 i 41.

121 K.J. Snyder, op. cit., s. 334 i 437—438; Dietrich Buxtehude, Simtliche Suiten und Variationen fiir Klavier/
Cembalo, red. Klaus Beckmann, Wiesbaden 1980, s. 94.

122 Np. Johann Pachelbel, Was Gort tut, das ist woblgetan, Partita 7 (utwor ten najprawdopodobniej pocho-
dzi z zaginionego druku Musicalische Sterbens-Gedancken, Erfurt 1683, zob.: Johann Pachelbel, Complete
works for keyboard instruments, t. 7, Chorale partitas, red. Michael Belotti, Colfax (NC) 2011, s. IV-V
i 27-28); Ciacona in C, wariacja s; Ciacona in D, wariacja 12 (zob.: Johann Pachelbel, Toccaten, Fantasien,
Praceludien, Fugen, Ricercare und Ciacconen, t. 2, red. Anne Marlene Gurgel, Leipzig 1983, s. 89 i 100-101).

123 The Brasov tablature, op. cit., s. 5—6.

124 Johann Krieger, Franz Xaver Anton Murschhauser, Johann Philipp Krieger, Gesammelte Werke fiir Klavier
und Orgel, red. Max Seiffert, Leipzig 1917 (= Denkmiler deutscher Tonkunst 30), s. 93.

125 J. Kuhnau, op. cit., s. 42—43.
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Przykl. 5. Johann Pachelbel, Toccata in F, t. 40—43.
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Przykl. 6. Johann Heinrich Kittel, Pracambulum in e (1abulatura Num: 12 Pracambulorum
und einem Capriccio von eben 12 Variationen, nr 5), t. 1—4.

126

Heydorna starszego (ok. 1650/60-1711/15)*¢, w ktérej ciagle figuracje prawej reki
oparte na roztozonych akordach rozciagaja si¢ w trzech punktach utworu na prze-
strzeni dziesigciu, siedemnastu i jedenastu taktéw™. Nieco krétsze i bardziej we-
wnetrznie zrdéznicowane ale analogiczne czastki spotykamy w dwéch manuatowych
Toccatach in G Buxtehudego: BuxWV 164 (t. 31—40) oraz BuxWV 165 (t. 12-19)"%
obydwa utwory byly réwniez znane w kregu srodkowoniemieckim, a drugi z nich
zachowal si¢ we wspomnianym juz wczesnoosiemnastowiecznym Mallersche Hand-
schrift. Niemal nieprzerwany ciag akordowych figuracji szesnastkowych wypetnia po-
czatek (t. 1—4) i zakoriczenie (t. 19—28) Pracambulum aliud secundi Toni z Prototypon
Longo-Breve Organicum (Norymberga 1703) Murschhausera™.

Na t. 16-17 Praeludium Podbielskiego skiada si¢ jedyna w utworze konstrukcja
o ruchu 6semkowym skrajnych gloséw z wypelnieniem harmonicznym ,tenoru” w t. 15
i ,altu” w obydwu taktach, przy czym ten ostatni glos jest konsekwentnie przesunigty
o szesnastke wzgledem pozostalych. Taki sposéb ozywiania faktury homorytmiczne;j
stosowany byl do$¢ powszechnie, w réznych konfiguracjach i z rézng intensywnoscia,
przez wielu kompozytoréw niemieckich ostatnich dekad XVII wieku. Znajdujemy

126 Na temat biografii tego kompozytora oraz datowania 7occaty zob.: Konrad Kiister, ,,Peter Heydorn. Zwei
Biographien in der norddeutschen Orgelkunst”, Acta Organologica 32 (2011), s. 379—404, szczegdlnie
5. 397.

127 Peter Heidorn, Toccata per Clavicembalo, red. Laura Cerutti, Padova 1994, s. 7-8, 14-17 (w edyqji brak
numeragji taktéw).

128 Dietrich Buxtehude, Samtliche Orgelwerke, t. 1/2, Tokkaten, Priambulum, Ciaconen, Passacaglia, Priiludien
(manualiter), Kanzonen, Fugen, red. Klaus Beckmann, Wiesbaden *1984, s. 152-157.

129 E X. Murschhauser, op. cit., s. 18—20.
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go zaréwno u Buxtehudego (np. Zoccara in F, BuxWV 156, t. 61-64"°, czy wspo-
mniana wyzej Toccata in d, BuxWV 155, t. 46—49), jak i — szczeg6lnie czgsto — u Pa-
chelbela, w ktérego tworczosci mozna spotkacé takie trzyglosowe konstrukgje, jak np.
w piatej fudze z cyklu Magnificat secundi toni (t. 13, 16-17, 2021, 23—24, przykl. 7)%".

s Mo Ny By Do Ba B
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Przykl. 7. Johann Pachelbel, Magnificat secundi toni, fuga V, t. 13.

Wobec licznie przywotanych powyzej przykladéw rozwiazan w zakresie figuracji
stosowanych przez kompozytoréw z réznych osrodkéw niemieckich ostatnich dwéch
dekad XVII w., szukanie stylistycznych wzorcéw dla figuracji obecnych w Praelu-
dium Podbielskiego dopiero w weimarskiej tworczosci Bacha lub wreez w kompozycji
o spornym, dotad nieustalonym czasie powstania’* wydaje si¢ nieuprawnione. Brak
analogicznych rozwigzani z terenéw polskich nie jest natomiast niczym niezwyktym,
zwazywszy na fakt, iz z omawianego okresu nie dysponujemy zadnym materiatem
poréwnawczym poza przypadkowo zachowang tabulatura warszawska, a atrybucja
»Joh. Podbielsky” wskazuje na twérce niemieckojezycznego.

3. Praeludium Podbielskiego jest utworem motorycznym, ztozonym w wigkszosci
z jednostajnych figuracji szesnastkowych. Brak w nim zastosowania jakichkolwiek
technik polifonicznych.

Taki typ motoryki Rostislaw Wygranienko wiaze dopiero z twérczoscia kompo-
zytoréw generacji Antonia Vivaldiego, natomiast brak technik polifonicznych uwaza
za niereprezentatywny dla muzyki drugiej potowy XVII wieku.

Wydaje si¢, ze motoryczne preludia/toccaty pojawily si¢ najpierw na potudniu
Europy. Za pierwowzér tego rodzaju kompozycji uwaza si¢ jedyny znany dzi§ utwor
klawiszowy Alessandra Stradelli (1644-82), Toccate in a, zachowana w osiemnasto-
wiecznym rekopisie przechowywanym w rzymskim Conservatorio di Santa Cecilia

130 D. Buxtehude, 7he collected works, t. 15, op. cit., s. 73-82.

131 Johann Pachelbel, Complete works for keyboard instruments, t. 4, Magnificat fugues from the Berlin ma-
nuscript. Second series, red. Michael Belotti, Colfax (NC) 2002, s. 9-10.

132 Na temat réznych hipotez dotyczacych czasu powstania i autorstwa Fantazji i fugi a-moll BWV 561 zob.:
Peter Williams, 7he organ music of Johann Sebastian Bach, Cambridge *2003, s. 14s.
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(I-Rsc A/400)". Prawdopodobnie jednak ich eksport na pétnoc od Alp odbyt sie
bardzo szybko, bowiem pierwsze znane przyktady datowanych kompozycji w ca-
tosci motorycznych pochodza z przywolywanego juz zbioru Johanna Heinricha
Kittla (cztery pracambula/praeludia wypelnione nieprzerwanym ruchem szesnastko-
wym)™, a kolejne wystapienia odnotowujemy w drukach Johanna Kuhnaua (NVewe
Clavier-Ubung, Lipsk 1689, Praeludium do Partie Vi Neiier Clavier Ubung Andrer
Theil, Lipsk 1692, wspomniane juz Praeludium do Partie III; Frische Clavier Friichte,
Lipsk 1696, Suonata Prima, odcinek 3 Allegro oraz Suonata lerza, ostatni odcinek
w metrum 6/16 — przykl. 8)* i Johanna Caspara Ferdinanda Fischera (odnotowa-
ne wezesniej Praeludium do VI suity z Les Pieces de Clavessin, Schlackenwerth 1696
— dwa obszerne odcinki, zob. przykt. 4, s. 29). We wszystkich tych utworach brak
réwniez jakichkolwiek technik polifonicznych; sa one skoncentrowane wytacznie na
regularnych, powtarzajacych si¢ wzorach figuragji.

%. — |——1] | | .E )

- - oy & v 9
éﬂ&'."'_.hs === f".!: :; -
= S B . 3 - e - -
¥ ¥ ¥ r
% # ¥
9,&:‘: D S S -
¥ 2 ; |

- -

i —— e — - T i e —
] ] t
g - - "-.a"‘ " — -"- —- - - -
J fe L8 IFide & T (= 3 T(Ee o8 5 tw 8% &

" v ¥ L v F ¥ 4 " v

P Vi P Vi P
o I I
.0 -

Przykt. 8. Johann Kuhnau, Suonata Terza (Frische Clavier Friichte, Lipsk 1696), poczatek
ostatniego odcinka.

W srodowisku pétnocnoniemieckim Praeludium fis-moll Buxtehudego rzeczywi-
Scie zajmuje — jak zauwazyl Wygranienko — pozycj¢ wyjatkowa. Motoryke jako ele-
ment tektoniczny obszernych fragmentéw wieloodcinkowych praeludiéw spotykamy
na szerszg skal¢ dopiero w twérczoéci kompozytoréw z pokolenia po Buxtehudem:
Vincenta Liibecka (1654—1740; Pracludium in C, t. 12—22; Praeludium in d, t. 4—s5 —
tu z niewielkimi odstgpstwami od regularnosci — i 128-139; Pracambulum in E, t. 1-9

133 Willi Apel, 7he history of keyboard music to 1700, Bloomington—Indianapolis 1972, s. 694; A. Silbiger,
op. cit, s. 140-141; edycja wspélczesna: Alessandro Stradella, Instrumental music, red. Eleanor
F. McCrickard, Kéln 1980 (= Concentus musicus 5), s. 255—258.

134 The Brasov tablature, op. cit., s. 47 i 10-11 (nr 4, 5, 6, 9).

135 J. Kuhnau, op. cit., s. 21, 42—43, 74—75 i 86-87.
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i 17-27)", Georga Bohma (1661-1733; Praeludium in a, . 1-21)7, Georga Dietricha
Leydinga (1664—1710; Praeludium in C, t. 1-30; Praeludium in Es, t. 93—104; Praelu-
dium in B, t. 1—28)"® oraz Arnolda Matthiasa Brunckhorsta (zm. 1725; Praeludium in e,
t. 1-31)"%, przy czym nawet ewidentnie najwczesniejsze zrédia przekazujace utwo-
ry Liibecka i Leydinga, tzw. tabulatury Schmahla (PL-Kj Berol. Mus. ms. 40295),
nie daja si¢ datowad precyzyjniej niz na pierwsza éwieré XVIII stulecia; tylko druga
z nich, zawierajaca Praeludium in C Liibecka, nosi date r710"°. We wszystkich tych
przypadkach rola polifonii jest co najwyzej znikoma.

O ile zatem pochodzace z pétnocnych Niemiec przyktady kompozycji lub ich
czastek opartych na ciaglym ruchu szesnastkowym badZ trzydziestodwéjkowym
moga pochodzi¢ juz z XVIII stulecia, o tyle datowane Zrédta potudniowoniemieckie
dostarczajg licznych takich utwordéw z dwoch ostatnich dekad XVII wieku. Zauwaz-
my przy tym, ze wszysCy przywolani tu kompozytorzy z obydwu kregdw urodzili sig
w L. ok. 1650—65, co moze (cho¢ nie musi) wskazywa¢, iz hipotetyczne péiniejsze
datowanie utwordéw péinocnoniemieckich wiaze si¢ raczej z ich bardziej skompli-
kowang sytuacja zrédtowa (brak autograféw, przekaz wylacznie rekopismienny) niz
z rzeczywistym czasem ich powstania.

4. W zakoriczeniach obydwu odcinkéw Praeludium Podbielskiego (t. 12 i 31) wy-
stepuja polaczenia harmoniczne, ktére Rostislaw Wygranienko uwaza za niespotyka-
ne pod koniec XVII w., a nawet za zjawiska ,z epoki o co najmniej sto lat pézniej-
szej”. Podobnie koricowy akord z podwojona wielka tercja uznaje za ,,odpowiadajacy
rozwigzaniom szkolnej harmonii XX w.” i ,,zupetnie obcy muzyce okresu srodkowego
baroku”.

Wykorzystane w Praeludium nastgpstwo akordéw na nucie pedatowej D (t. 12-13)
zostalo opisane w dwdch czotowych podrecznikach teoretycznych z ostatnich dekad
XVII wieku. Lorenzo Penna (1613—93) w III czesci Li primi albori musicali* poda-
je dwa przyktady przejsciowego akordu dysonansowego nad stalym basem; pierw-
szy jest standardowym akordem 7#/4/2 pomi¢dzy dwoma akordami 8/5/3, drugi za$
wzbogaca t¢ podstawowa, czgsto spotykang strukture dodatkows seksta, co wiaze sie
z poszerzeniem faktury do szesciu gloséw (przykl. 9).

136 Vincent Liibeck, Simtliche Orgelwerke, red. Harald Vogel, Wiesbaden 2011, s. 2223, 33-35, 39 i 42—43.

137 Georg Bohm, Simtliche Orgelwerke, red. Klaus Beckmann, Wiesbaden 1986, s. 16-17.

138 Georg Dietrich Leyding, Simtliche Orgelwerke, red. Klaus Beckmann, Wiesbaden 1984, s. 45, 11-12
i 14-15.

139 Freie Orgelwerke des norddeutschen Barocks, red. Klaus Beckmann, Wiesbaden 1984, s. s0—52.

140 Wolfram Syré, Vincent Liibeck. Leben und Werk, Frankfurt am Main 2000 (= Europiische Hochschul-
schriften, seria XXXV, 205), s. 198—202; Vincent Liibeck Senior & Junior, Neue Ausgabe simtlicher Orgel-
und Clavierwerke, Kassel-Basel 2003, s. VII-IX; M. Belotti, op. cit., s. 72-79.

141 Lorenzo Penna, Li primi albori musicali per li principianto della musica figurata, Bologna *1679, s. 176-177.
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Przykt. 9. Lorenzo Penna, Li primi albori musicali (Bologna *1679), cz. 111, rozdz. XIV Dell’
Accompagnare le Composizioni i voce sola, Quinta regola. Po prawej stronie kazdego systemu
zaproponowano rozwiazanie umieszczonego z lewej strony oryginalnego zapisu, operujacego
cze$ciowo nutami, czg$ciowo za$ oznaczeniami interwatéw liczonych od basu.

Georg Muffat (1653-1704) w zbiorze przykladéw (Exempla der vornehmbsten
Griffen der Partitur, wie selbe auffs cantabilste zu nehmen synd) stanowiacych druga
czg$¢ zachowanego w rekopisie podrecznika Regulae concentuum partiturae z 1699 r.
(A-Wm 1 B7) dokumentuje takie samo nastgpstwo akordéw nad stalym basem, roz-
patrujac je jako jedna z kategorii kadencji — Cadentia minima stabilis+. Tu réwniez
wiaze si¢ ono z wprowadzeniem dodatkowych dysonanséw do podstawowej struktu-
ry s/#-6/4—s/#, co Muffat opatruje uwaga ,noch schoner” (przykt. 1o).

_.} a4 Schdiner |--'= -—-: A -—q |——-= .
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142 Georg Muffat, An essay on thoroughbas, red. Hellmut Federhofer, American Institute of Musicology 1961
(= Musicological Studies and Documents 4), s. 125-126.
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Przykt. 10. Georg Muffat, Regulae concentuum partiturae (1699), Cadentia minima stabilis.

W praktyce basso continuo wzbogacanie akordéw dodatkowymi, réwniez dy-
sonujacymi skladnikami wiazato si¢ z rosnaca pod koniec XVII w. popularnoscia
petnogltosowego stylu gry'. Mozna przy tym zauwazy¢, ze w sferze wloskiej nieokiet-
znane uzycie dysonanséw w celu uzyskania petniejszego brzmienia klawesynu dopro-
wadzito do osiemnastowiecznych acciacature, ktére pojmowano jako kategorig orna-
mentdw, nie za$ element kontrapunktu'; w sferze niemieckiej natomiast zaznacza
si¢ widoczna w podrecznikach Muffata, a pédzniej Heinichena, tendencja do logicz-
nej organizacji stylu pelnogtosowego, co pozwolito mu przedostaé si¢ do kompozydji
podlegajacych regutom kontrapunktu. Rozbudowang strukturg harmoniczna nad nuta
pedatowa, wlacznie z akordem 7#/6/4/2, obserwujemy w Praeludium Es-dur (t. 20—24)
Johanna Christopha Bacha z Eisenach (1642-1703, przykl. 1), Sytuacje w t. 12-13
kompozycji Podbielskiego mozna zatem rozpatrywaé jako wzbogacenie podstawowe-
go i czgsto spotykanego nastgpstwa akordéw 8/5/3—7#/4/2—8/5/3 nad nuty pedatowa,
obecnego zreszta w postaci sfigurowanej i rozszerzonej o akord 6/4 w zakoriczeniu
utworu (t. 32—33).
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Przykt. 11. Johann Christoph Bach, Praeludium Es-dur, t. 20-24.

143 George Biilow, Thorough-bass accompaniment according to Johann David Heinichen, Lincoln *1986,
S. 79—IOL

144 Giulia Nuti, 7he performance of Italian basso continuo. Style in keyboard accompaniment in the seventeenth
and eighteenth centuries, Aldershot 2007, s. 89—95; Thérese de Goede, ,From dissonance to note-cluster:
the application of musical-rhetorical figures and dissonances to thoroughbass accompaniment of early
17th-century Italian vocal solo music”, Early Music 32 (2005) nr 2, s. 233-250, tu s. 234.

145 Johann Christoph Bach, Werke fiir Clavier (Cembalo, Orgel), red. Pieter Dirksen, Wiesbaden 2002, s. 6—7.

146 Por. réwniez identyczny plan harmoniczny m.in. w zakonczeniach dwéch toccat Johanna Pachelbela:
Toccata in F (t. 49-s1) i Toccata in g (t. 26-28), w obydwu przypadkach z wydtuzonym ostatnim akordem
kompozydji, zob. J. Pachelbel, Complete works, t. 1, op. cit., nr 10 (s. 29-31) i 13 (5. 38—39).
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Potudniowoniemiecka literatura klawiszowa korica XVII w. obfituje réwniez
w akordy z podwojona tercja (i wszystkimi innymi skladnikami) w licznych frag-
mentach operujacych faktura petnoglosowa, natomiast przyktad rozwiazania cztero-
glosu na szesciogtosowy akord koricowy z podwojong tercja znajdujemy w Zoccata
octava (t. 70) ze zbioru Apparatus musico-organisticus Georga Muffata (Salzburg 1690,
przykt. 12)+.
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Przykt. 12. Georg Muffat, Toccata octava (Apparatus musico-organisticus, Salzburg 1690), t. 70.

W kategoriach swobodnej faktury petnoglosowej, zwiazanej tu dodatkowo
z widocznym unikaniem nut alterowanych w najnizszej oktawie z powodu po-
wszechnosci tzw. krétkiej oktawy w organach, mozna tez postrzega¢ polaczenie
dwéch akordéw wypetniajacych t. 31 Praeludium Podbielskiego. Samo podwyz-
szenie IV stopnia w kadencji doskonatej nie jest niezwykte'; rzeczywiste watpli-
wosci wzbudza nieprzygotowana septyma ¢ w akordzie A-dur. We wspomnianej
Toccata octava z Apparatus musico-organisticus Muffata nieprzygotowang septyme
(f*) spotykamy w t. 86" w tabulaturze warszawskiej — w Fudze nr 29 (t. 6)*°.
We wszystkich takich przypadkach (z pewnoscia bardzo odosobnionych), wlacznie
z kompozycja Podbielskiego, nie mozemy mie¢ pewnosci, czy nie mamy do czy-
nienia z bt¢gdem odpowiednio drukarza lub kopisty (nuty zapisane z przesunigciem
o sekunde naleza do najczestszych pomylek), zatem nie powinnismy budowa¢ na
nich zadnej argumentacji.

Przedstawiony tu przeglad odniesien stylistycznych poszczegélnych elemen-
téw techniki kompozytorskiej obecnych w Praeludium Podbielskiego pozwala
stwierdzi¢, ze kazdy z nich ma swdj bliski lub wrecz doktadny odpowiednik
w niemieckiej muzyce na instrumenty klawiszowe dwéch ostatnich dekad XVII
stulecia. Wigkszo$¢ tych elementéw pojawia si¢ zaréwno w kregu pétnocnonie-

147 Georg Muftat, Apparatus musico-organisticus, t. 2, Toccata V-VIII, red. Michael Radulescu, Wien 1982,
s. 33.

148 Por. np. Praeludium in d Johanna Pachelbela (t. 46 i 93), zob. J. Pachelbel, Complete works, t. 1, op. cit.,
nr1 (s. 1-6).

149 Michael Radulescu wskazuje, iz Johannes Brahms poprawit t¢ nut¢ w swoim egzemplarzu na ¢,
zob.: G. Muffat, Apparatus, t. 2, op. cit., s. 34.

150 Warszawska Tabulatura Organowa, op. cit., s. 22.
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mieckim, jak i poludniowoniemieckim, przy czym niemal wszystkie (poza prak-
tyka ,passaggio” czy ,intonatio” otwierajacego utwdr), o ile jestesmy w stanie
stwierdzi¢ na podstawie przyblizonego datowania wigkszosci kompozycji pétnoc-
noniemieckich, uzyskuja najpierw ,wzorcowa” i dobrze wyeksploatowana postaé
w utworach twércédw potudniowo- i srodkowoniemieckich, a nast¢pnie zostaja
przejete przez kompozytoréw z PéInocy i wlaczone do ich arsenatu srodkéw kom-
pozytorskich w postaci dostownej lub przetworzonej. Ma to prawdopodobnie
duzy zwiazek z odmiennym ksztaltowaniem formy preludiéw/toccat we wspo-
mnianych $rodowiskach. Twércy pétnocnoniemieccy, od generacji Buxtehudego
poczawszy, preferuja rozbudowane, wieloodcinkowe formy, ktérych wypetnienie
wymaga odpowiedniego zréznicowania technik kompozytorskich. Kalejdosko-
powa zmienno$¢ ustgpuje dtuzszej eksploatacji jednej techniki dopiero w poko-
leniu po Buxtehudem i wiaze si¢ z ograniczeniem liczby odcinkéw na korzy$¢ ich
wigkszej dtugosci. Utwory kompozytoréw potudniowo- i srodkowoniemieckich
rzadko zblizajg si¢ do takich rozmiaréw, co z jednej strony sprzyja tworzeniu
kompozycji opartych na niewielkim zasobie technik (lub, w ekstremalnych przy-
padkach, na jednym tylko pomysle), z drugiej za$ — praktyce duzej zmiennosci
technik na bardzo niewielkiej przestrzeni. Pierwszy z tych rodzajéw preludiéw
wiaze si¢ czgsto z obszarem muzyki klawesynowej; utwory takie stanowia w wick-
szo$ci poczatkowe, swobodne cz¢sci suit, ktére nie wystgpuja w analogicznym
repertuarze péinocnoniemieckim. Drugi rodzaj przewaza w kompozycjach sa-
modzielnych; w poréwnaniu z rozbudowanymi utworami pétnocnoniemiecki-
mi stopien eksploatacji poszczegélnych pomystéw bywa w nich niewielki. Taka
wlasnie sytuacja w t. 30-31 Praeludium Podbielskiego wedlug Rostislawa Wygra-
nienki nawiazuje do stylu pétnocnoniemieckiego, ale ,nie uzyskuje stosownego

D151

rozwoju retoryczno-narracyjnego . W rzeczywisto$ci urwany ascendentalny
pochdd szesnastkowy, po ktérym nastgpuje akord (czgsto budowany stopnio-
wo od basowej podstawy), jest jednym z ulubionych $rodkéw stosowanych juz
przez Johanna Jacoba Frobergera (1616-67) i pojawia si¢ np. w t. 8—9 Toccaty 11
z Libro Secondo (autograf, A-Wn Mus. Hs. 18706)"*. Do repertuaru pétnocnonie-
mieckiego dostal si¢ zapewne za sprawa wyksztalconego w Dreznie i dziatajacego
w Hamburgu Matthiasa Weckmanna (ok. 1616-74), w ktérego Toccacie [11] in e
(D-Lr Mus. ant. pract. 147) réwniez ,nie uzyskuje rozwoju”, prowadzac do pro-

stego, akordowego zakoriczenia (t. 69—71, przykt. 13).

151 R. Wygranienko, op. cit,, s. 57.

152 Johann-Jakob Froberger, Euvres complétes pour clavecin, t. 1, Livres de 1649, 1656 et 1658, red. Howard
Schott, Paris 1979 (= Le Pupitre 57), s. 6—9.

153 Matthias Weckmann, Simitliche Freie Orgel- und Clavierwerke, red. Siegbert Rampe, Kassel 1991, s. 18—20.
Autograf Weckmanna pochodzi prawdopodobnie z okresu po 1660 r., zob.: ibid., s. VII-X.
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Przykt. 13. Matthias Weckmann, Zoccata [11] in e, t. 68—71.

Wydaje si¢ zatem, ze wlasnie ze wzgledu na zwartos¢ formy, w ktdrej pierwszym
odcinku wykorzystany jest konsekwentnie jeden rodzaj figuracji, w drugim za$ pa-
nuje ogromna zmienno$¢ niewyeksploatowanych pomystéw, lepiej postrzega¢ utwér
Podbielskiego przez pryzmat stylistyki potudniowo- i Srodkowoniemieckiej niz jako
skarlata posta¢” wielkiego pétnocnoniemieckiego praeludium. Bez wzgledu tez na
rzeczywisty czas powstania — mozna wyznaczy¢ tylko bardzo przyblizony okres ,,po
1680” — nalezy on jeszcze do stylistyki korica XVII stulecia, o czym $wiadczy réwniez
charakterystyczne dla tego okresu wspdtistnienie réznego rodzaju polaczen harmo-
nicznych, od zaawansowanych akordéw dysonansowych, rozbudowanych kadencji
doskonatych (IV-V-I) i progresji do nieco juz ,archaicznych” zwrotéw w rodzaju
rozwiazania zwodniczego na akord sekstowy (t. 10) czy naglego przenoszenia schema-
tu harmonicznego do kolejnego ,,centrum tonalnego” w relagji tercjowej bez uzycia
modulagji (t. 20—22)"*. Nie jest natomiast mozliwe okreslenie konkretnego prze-
znaczenia instrumentalnego Praeludium. Celowe unikniecie Gis w t. 31 oraz waski
ambitus D—&* wydaja si¢ przemawiaé na korzy$¢ organdéw, ale nawet muzyka scisle
klawesynowa nie zawsze czynila uzytek z szerszej w stosunku do organéw skali instru-
mentu, a zabieg w t. 31 moze przeciez wynika¢ z przystosowania tego miejsca do kon-
kretnego zakresu klawiatury na ktéryms z etapéw transmisji utworu. Wykorzystane
przez Podbielskiego elementy techniki kompozytorskiej stosowano w kompozycjach
na wszystkie rodzaje instrumentéw klawiszowych. Dlatego wspomniane wyzej dos¢
wyrazne na poczatku XX w. przeswiadczenie, iz jest to utwér ,,na klawicymbat”, nie
byto nieuprawnione, a Adolf Chybinski stusznie zwracat uwagg, iz ,rozpatrywanie
form i stylu utworéw tabulatury warszawskiej nie moze si¢ odbywaé wylacznie pod
«organowym» katem widzenia™, mimo zastrzezeni Jerzego Gotosa™, ktére sa uzasad-
nione wylacznie w odniesieniu do kompozydji $cidle liturgicznych.

154 Por. identyczny zabieg w Nova Cyclopeias Harmonica Muffata (wariacje Ad Malleorum Ictus Allusio, t. 1-6
i analogiczne), zob. Georg Muffat, Apparatus musico-organisticus, t. 4, Ciacona, Passacaglia, Nova Cyclo-
peias Harmonica, red. Michael Radulescu, Wien 1982, s. 18—23.

155 A. Chybinski, , Warszawska tabulatura organowa”, op. cit,, s. 110.

156 J. Golos, Polskie organy, op. cit., s. 164.
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KRYTYKA TEKSTU

Praeludium Joh. Podbielskiego dostepne jest obecnie w czterech edycjach: jednej
Adolfa Chybinskiego i trzech Jerzego Gotosa. Wydanie pod redakejg Chybinskiego™”
zostalo oparte na posiadanej przez niego kopii Jarostawa Leszczyriskiego. Podstawa
edycji Gotosa z roku 1967 byl odpis Aleksandra Poliniskiego, dzi§ niemozliwy do
zlokalizowania. Wydanie z roku 1983 Jerzy Gotos przygotowal na podstawie tekstu
swojej poprzedniej edycji, natomiast wersja z roku 1990 bierze réwniez pod uwage
kopi¢ Leszczyniskiego (blednie przypisywana Polifiskiemu lub Chybinskiemu). Na
przestrzeni trzydziestu trzech taktéw utworu mozna zaobserwowa¢ ponad trzydziesci
miejsc, w ktérych edycje te réznig si¢ od siebie. Wydanie Chybinskiego zaopatrzo-
ne jest w komentarz rewizyjny, ktéry przy poréwnaniu z podstawa edycji okazuje
si¢ niekompletny. Zgodnie z éwezesnymi zatozeniami serii Corpus of Early Keyboard
Music najwcze$niejsze wydanie Golosa nie zawiera komentarza; brak w nim réwniez
graficznych wyréznien ingerencji edytorskich z wyjatkiem jednego bemola umiesz-
czonego nad nuta. Nie ma komentarza réwniez w kolejnym wydaniu Golosa, nato-
miast w stosunku do poprzedniego rézni si¢ ono wysokoscig jednej nuty i dodaniem
trzech akcydencji nad nutami. Komentarz krytyczny do ostatniej edycji Gotosa jest
réwniez niekompletny i wprowadza zamieszanie przez btedna identyfikacje rak kopi-
stéw. W tej sytuacji ustalenie tekstu utworu nalezy przeprowadzi¢ na nowo, opierajac
si¢ na dostgpnych zrédlach, ktére powinny zosta¢ poddane krytycznej ocenie.

W obecnym stanie zachowania zrédel chronologicznie najwczesniejsza jest ko-
pia Leszczynskiego (dalej: L), wykonana w 1910 r. z zaginionego odpisu Poliniskie-
go (dalej: [P]). Zawiera ona dopiski Adolfa Chybinskiego poczynione otéwkiem
i niebieska kredka. Drugim Zrédtem jest edycja Jerzego Gotosa z roku 1967 (dalej:
G), dokonana na podstawie zaginionego odpisu Polifiskiego (dalej: [P ]). Ewaluacja
zrédet L i G powinna stanowi¢ prébe okreslenia stopnia ich wiernosci wzgledem
odpowiednio [P ] i [P ], wartosci dopiskéw Chybiriskiego w L oraz stosunku [P ] do
[P,]. W dalszej perspektywie pozostaje postawienie hipotez odnosnie do wczesniej-
szych etapéw przekazu, a wige zapisu utworu w tabulaturze warszawskiej (dalej: [T])
i jego nieznanej podstawy (dalej: [N]).

W przypadku, gdy podstawa istniejacego zrédla byl dwudziestowieczny odpis
z siedemnastowiecznego rekopisu niebedacego autografem kompozytora, w okresle-
niu stopnia wiernosci zrédta wzgledem jego podstawy moze stuzy¢ przede wszystkim
liczba pozostawionych w nim lekcji ewidentnie blednych. W przypadku Zrédia L
liczba ta jest znaczna. W dodatku wiemy z korespondencji Leszczyniskiego, iz niekté-

157 J. Podbielski, Praeludium, op. cit. Zob. réwniez wyiej, przyp. 4.
158 Keyboard music, op. cit. (zob. przyp. 6), s. 30-32.

159 Barokowe organy, op. cit. (zob. przyp. 6), s. 27-28.

160 Warszawska Tabulatura Organowa, op. cit. (zob. przyp. 6), s. 10-11.
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re z lekeji uznanych przez niego za bedne oznaczyt on w L krzyzykami (x), mozemy
zatem by¢ pewni ich obecnosci réwniez w [P |; sa to zaledwie cztery sytuacje, ale —
jak wynika z listu — nie wyczerpuja one listy btedéw, ktdre w podstawie swojej kopii
zauwazyl. Pozwala to przypuszczal, iz zrédlo L raczej wiernie odzwierciedla lekeje
odpisu [P ].

W stosunku do Zrédta L zrédto G prezentuje znacznie bardziej ,wygtadzong” posta¢
utworu. Poza jedna nuta nie ma w nim lekeji ewidentnie blednych. Wobec zapewnien
autora edycji o wiernosci wzgledem jej podstawy mozna by zatem przyjaé, iz [P ] byt
odpisem réznym od [P ], zapewne pdiniejszym, w ktérym Poliriski poprawit bledne
lekcje rozpoznane w [T]. Szereg watpliwosci nakazuje jednak ostrozno$¢ wzgledem
takiego wniosku. Przede wszystkim mamy do czynienia z edycja w serii, ktérej za-
tozenia edytorskie nigdy nie zostaly publicznie sformutowane. Emendacje wzgledem
lekgji Zrédet oznaczane sa w niej graficznie w tekscie nutowym oraz w przypisach pod
nutami. Stopieni szczegdlowosci tych uwag jest rézny w réznych tomach serii; w to-
mie, w ktérym zamieszczono Praeludium Podbielskiego, liczba oznaczonych emendagji
jest niewspotmiernie mata w stosunku do niskiej jakosci wykorzystanych Zrédet. Za
przyklad moze postuzy¢ edycja Fantasii Piotra Zelechowskiego umieszczona na koricu

tomu'™

. Poréwnanie jej ze zrédlem (PL-Kj 10002, k. 21v—23r) ujawnia milczaco wpro-
wadzone uzupelnienia nut i pauz, pominiete akcydencje, bfedne wysokosci nut, a na-
wet rozbicie taktu, ktéry elizyjnie faczy obydwa odcinki utworu, na dwa odrebne takty

1162

— tacznie przynajmniej 10 takich sytuacji*®. By¢ moze niektére z nich sg wynikiem nie
dos¢ uwaznej korekty podczas procesu edytorskiego, ktéry obejmowal przygotowanie
matryc na podstawie r¢kopismiennej kopii ze Zrédta, ale niezaleznie od rzeczywistych
przyczyn nakazuja watpi¢ w wysoki stopieri wiernosci G wzgledem [P ]. W rezultacie
poprawione wzgledem L bledne lekcje i dodane badZ opuszczone wzgledem L akey-
dencje w zrédle G nie musza $wiadczy¢ o tym, ze [P ] byt odpisem réznym od [P . Nie
mozna tez wykluczy¢ wspomnianej juz wezesniej mozliwosci, ze uzytkownicy odpisu
[P ] mogli wprowadzi¢ do niego czes¢ emendacji pomigdzy powstaniem zrédet L i G.
Z drugiej strony G potwierdza nie tylko bezsprzecznie poprawne lekcje L, ale réwniez
szereg lekcji uznanych za bledne i poprawionych przez Chybiriskiego, w tym brak akor-
du na poczatku t. 30 oraz umiejscowienie krdtszego taktu oznaczonego metrum 2/4.
W tych sytuacjach L i G z pewnoscia odwierciedlaja identyczne lekcje [P ] i [P ].

Jak wspomniano, Zrédlo L zawiera dopiski Chybinskiego, odnoszace si¢ do pro-
ponowanych emendagji i uzupetnien tekstu. Dopiski te powstawaly w dwéch fazach:
pierwsza obejmuje notowane otéwkiem literowe nazwy dzwigkéw nad lub pod nu-

161 Keyboard music, op. cit., s. 70—73. Mozna domniemywa¢, iz edycj¢ t¢ przygotowat Jerzy Gotos, ktéry
kilka lat wezeéniej odkryt Zrédlo wykorzystane jako jej podstawa, zob. Jerzy Golos, ,Badania i odkrycia
zabytkéw dawnej muzyki polskiej”, Ruch Muzyczny 6 (1962) nr 10, s. 8.

162 Wyszczeg6lnione tu milczace emendacje i bledy w transkrypcji dotycza wytacznie miejsc dobrze widocz-
nych w Zrédle.
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tami uznanymi za biedne, akcydencje, proponowane zmiany wartosci rytmicznych,
odmienne rozmieszczenie kresek taktowych, dopisany akord w t. 30 oraz skreslenie
oznaczenia metrum 2/4 i calego ostatniego taktu; druga ogranicza si¢ do dwéch no-
tatek niebieskq kredka, poprawiajacych wezesniejsze, otéwkowe propozycje. Dopi-
ski Chybiriskiego zwigzane byly niewatpliwie z przygotowaniem utworu do edycji,
poniewaz wszystkie poprawki i uzupetnienia zostaly w niej uwzglednione. Nalezy
jednak okredli¢, jaka byta ich podstawa; Chybiriski badat osobiscie Zrédlo [T] w 1924 r.
i cho¢ pominal w swojej transkrypcji Praeludium Podbielskiego, mégt przeciez na-
nie$¢ na posiadanej kopii L lekcje [T]. Takiej wersji wydarzeni przecza jednak sformu-

163

towania ,,Objasnienia” i komentarza rewizyjnego do edycji z roku 1947'%, w ktérych
w odniesieniu do bledéw rozpoznanych i poprawionych przez Chybinskiego w L
mowa jest o ,usterkach [...] popelnionych przez pisarza tabulatury”. Nie mozna
dzis stwierdzi¢, czy Chybinski poréwnywat tekst zrédta L z tekstem zrédta [T] i nie
znalazt ani jednej godnej odnotowania réznicy (co wydaje si¢ raczej watpliwe), czy
raczej, badajac zrédlo [T], nie mial przy sobie kopii L. Byt jednak ewidentnie prze-
swiadczony, ze L odzwierciedla lekcje [T] na tyle wiernie, by odnoszenie si¢ w edycji
do bledéw ,pisarza tabulatury” nie stanowito naduzycia. Emendacje Chybirskiego sa
wigc wylacznie jego propozycjami i nie przekazuja lekcji zrodta [T].

Wydaje si¢ zatem, ze odpisy [P ] i [P,] mogty by¢ tozsame (ewentualnie [P ] mégt
by¢ poprawionym odpisem [P ]), natomiast zrédto L po odrzuceniu emendacji Chy-
biriskiego niewatpliwie powinni§my uwaza¢ za gléwne, poniewaz wydaje si¢ wiary-
godna kopia [P]. [P] jako odpis wczesniejszy (badZ wczesniejsze stadium odpisu
tozsamego z [P ]) zawieral mato wyedytowany tekst utworu i lepiej odzwierciedlat
zapis zrédla [T], chociaz z pewnoscig przekazywat tez lekeje stanowiace interpretacie
sytuacji w tabulaturze. Dotyczy to nie tylko tak oczywistych elementéw, jak tytut
kompozycji, imi¢ i nazwisko kompozytora czy ewidentnie dodane przez Polinskie-
go oznaczenie tempa ,,Vivace molto”. Watpliwosci budzi zastosowanie dwudziesto-
wiecznej ortografii w zakresie akcydencji; nie mozna dzi$ stwierdzi¢, jak doktadnie
wygladalo ich rozmieszczenie w zrddle [T]. Troskliwie zanotowana ,,zmiana metrum”
na 2/4 miata z pewnoscig na celu usankcjonowanie obecnosci ,krétszego taktu”
w [T]; mégt on by¢ efektem niedbatego rozlokowania kresek taktowych w wyniku
np. przeniesienia drugiej potowy poprzedniego taktu do nowego systemu. Z tym sa-
mym problemem moze si¢ wigza¢ specyficzna notacja ostatniego akordu w zrédle L.
Przesunigcie kresek taktowych o pét taktu umiescitoby éw akord na poczatku taktu
i zlikwidowatoby z pewnoscig nieoryginalne legowanie do nast¢pnego taktu. Z dru-
giej strony zrédlo G podaje tu dla prawej reki péinute. Mozliwosci interpretacji jest
zbyt wiele, by wybra¢ najbardziej prawdopodobna: Polifiski mégt wprowadzi¢ kreski
taktowe, ktérych w zakoniczeniu utworu nie bylo, lub rozpisa¢ obecng w [T] fermatg

163 J. Podbielski, Praeludium, op. cit., s. 2 i 4.
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na ,realne” wartoéci rytmiczne (chociaz nad przelegowanym akordem w L fermata
pozostata) i doda¢ uzupetniajace takt pauzy; w jego odpisie ostatni ,,takt” mégt zostaé
skreslony przez kolejnych uzytkownikéw, podobnie jak w L skreslit go Chybiriskis
Gotos mégt pomina¢ 6w dodatkowy ,takt” jako element z pewnoscia nieautentycz-
ny, i to wraz z fermata w nim umieszczona. Jest to jednak zagadnienie o znaczeniu
wylacznie ortograficznym.

Duzo wigksze znaczenie ma pozornie niewielki btad, zauwazony przez Chybirni-
skiego i Gotosa w t. 28: w podstawach obydwu edycji pierwsza nuta drugiej grupy
szesnastek byto o, ewidentnie niepasujace do ksztattu figuracji. Obydwaj wydawcy
stusznie zasugerowali poprawienie tej nuty na 4. Bledy polegajace na umieszczeniu
nuty w zlej oktawie, szczegélnie wewnatrz figuracji, nie s spotykane w Zrédlach
pisanych notacjg nutows, natomiast naleza do najbardziej charakterystycznych
przektamani w Zrédtach pisanych tabulaturowsa notacja literowa. Powstawaly one
najczeéciej podczas kopiowania z notacji literowej do notacji literowej w wyniku
przypadkowego dodania lub opuszczenia oznaczajacej odpowiednia oktawe kreski
nad literg'. W Praeludium Podbielskiego bledéw tego rodzaju moze by¢ znacznie
wigcej, poczawszy juz od t. 3, w ktérym podejrzenia budzi odwrécony w stosunku
do nastgpnych taktéw ksztalt figuracji; wprowadzenie cis i 4 w miejsce cis' i d' za-
pewniloby logiczniejsza kontynuacj¢ jednogltosowego passaggio i potaczenie z figu-
racja w t. 4 (przykt. 14). Podobne przyktady niekonsekwencji w ksztalcie figuracji
znajduja si¢ w t. 7 i 24 (przykl. 15). Poprawiany przez dotychczasowych wydawcéw
z uwagi na razace réwnolegte oktawy fragment w t. 25—26 po przywréceniu hipote-
tycznego f'w miejsce f eksponowatby ruch przeciwny miedzy skrajnymi ,glosami”,
chociaz ta wersja kaze réwnocze$nie powatpiewaé w autentyczno$¢ basu prowadzo-
nego w oktawach; wzmocnienia oktawowe mogly zosta¢ dodane przez skryptora

165

[T], dysponujacego juz bledna wersja figuracji (przykt. 15)
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Przykt. 14. Joh. Podbielski, Praeludium, t. 14, hipotetyczna wersja pierwotna.

164 M. Belott, op. cit., s. 52—54.

165 Takie oktawowe wzmocnienia mozna spotka¢ w licznych utworach z tabulatury warszawskiej (np.
nr 4, 5, 6, 7, 11, 12, 13, 14, 50, zob.: Warszawska Tabulatura Organowa, op. cit., s. 3-8 i 44; by¢ moze
sa one $wiadectwem lokalnej praktyki wykonawczej (uzycia pedatu lub przeciwnie — rekompensaty

braku pedatu).
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Przykl. 15. Joh. Podbielski, Praeludium, t. 2326, hipotetyczna wersja pierwotna.

Prawdopodobieristwo istnienia w przekazanym przez [T] tekicie Praeludium
przynajmniej dziewigciu bledéw polegajacych na umieszczeniu nuty w zlej oktawie
kaze powaznie potraktowaé przypuszczenie, iz we wezesniejszych etapach transmi-
sji ([N]) utwoér przekazywany byl w notacji tabulaturowej i dopiero po utrwaleniu
wspomnianych btedéw w tej formie notacji zostal przetranskrybowany do notagji
nutowej. Ze wzgledu na prawdopodobny czas powstania kompozycji w ostatnich
dekadach XVII w. nalezy raczej wykluczy¢ jej pochodzenie z terenéw Rzeczypospo-
litej. Ostatnim znanym Zrédlem pisanym notacja literowa jest tu bowiem tabulatura
pelpliriska, a doktadnie wpisane do niej zapewne w latach sze$édziesiatych XVII w.¢
utwory organowe Heinricha Scheidemanna, Franza Tundera, Nicolausa Hassego
i Ewalda Hintza — niemieckojezycznych organistéw, ktérzy najprawdopodobniej
uzywali notacji literowej do zapisywania swoich kompozycji. W potaczeniu z przed-
stawiong wyzej hipoteza, wedtug kedrej Poliniski mégt btednie odczytaé skrét imienia
Podbielskiego zapisany w [T] gotycka kursywa, tabulaturowa notacja [N] zdaje si¢
wskazywa¢ na pochodzenie utworu z péinocnoeuropejskich terenéw niemieckoje-
zycznych'. Wobec faktu, iz znani nam dzisiaj organisci-kompozytorzy o nazwisku
Podbielski (wszyscy blisko spokrewnieni) dziatali wylacznie w Krélewcu, Prusy Ksia-
zgce pozostaja weiaz najbardziej prawdopodobnym miejscem powstania Praeludium.

—~

Wydaje si¢, ze Jacob Podbielski zapoczatkowat krélewiecka dynastic muzykdéw
o tym nazwisku. Sam byt synem pocztyliona; urodzit si¢ zapewne nie wezesniej niz
w roku 1650, skoro Johann Sebastiani w liscie z 1671 r., polecajacym go na stano-

wisko organisty zamkowego, okresla go mianem ,.cin Junger Mensch” i wyraza na-

{168

dzieje, ze bedzie sig stale doskonalit'®. Poprzednikiem Podbielskiego na tym i na-

stgpnym stanowisku (w Altstidtische Kirche) oraz jego nauczycielem byt Samuel

166 Zob. P. Dirksen, op. cit., s. 56-58.

167 Na potudniu Niemiec notacja literowa zostata pod koniec XVII w. ostatecznie wyparta przez notacje
nutowa, zob. Cleveland Johnson, ,New German organ tablature: its rise and demise”, w: Charles Brenton
Fisk, organ builder, t. 1, Essays in his honor, red. Fenner Douglass, Owen Jander, Barbara Owen,
Easthampton (MA) 1986, s. 93-109, tu s. I0L.

168 A. Mayer-Reinach, op. cit,, s. 71.
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Bedau (Bedaw), o kt6rym nie ma zadnych blizszych informacji'®. Joh. Podbielski,
autor Praeludium, powinien byt naleze¢ do tego samego co Jacob lub nast¢pnego
pokolenia, o czym $wiadczy rozpoznany kontekst stylistyczny jego kompozycji; nie
byt wigc chyba, jak przypuszczat Chybiriski, starszym bratem lub wrecz stryjem Jaco-
ba7°, a raczej mlodszym bratem, kuzynem, synem lub bratankiem. Brak wzmianek
o nim w badanych przed II wojng $wiatowa krélewieckich dokumentach archiwal-
nych nie dowodzi, ze kompozytor taki w rzeczywistosci nie istnial. Dokumenty te
byly ewidentnie niekompletne, szczegélnie w odniesieniu do organistéw pobocz-
nych kosciotéw Krélewca”, nie méwiac o innych osrodkach Prus Ksiazecych, co do
ktérych informacje dotyczace organistéw sa nadzwyczaj skape, a ktdérych kontakey
z Krélewcem musialy by¢ zywe. Szwagrem Jacoba Podbielskiego byt np. stynny wéw-
czas kantor Georg Motz (1653-1733). Urodzony w Augsburgu, dziatat poczatkowo
na terenie imperium Habsburgéw, nastgpnie odbyt czteromiesi¢czna podréz po Ita-
lii (m.in. Wenecja, Padwa, Ferrara, Bolonia, Florencja, Siena i Rzym), spedzit rok
jako organista w Krumlau (obecnie Czeski Krumlow) i udat si¢ przez Pragg, Drezno,
Berlin, Hamburg, Lubeke¢ i Gdarisk do Tylzy (obecnie Sowieck w obwodzie kalinin-
gradzkim), gdzie osiadl w roku 1682"72. Obecnos¢ w Prusach Ksiazecych muzykéw
pochodzacych ze $rodkowych i potudniowych Niemiec, ktérzy mogli by¢ odpowie-
dzialni za transmisj¢ lokalnego repertuaru”, nie nalezata do rzadkosci, i to nie tylko
w samym Krélewcu. Sam Johann Sebastiani, kapelmistrz nadworny w 1. 1663—79,
urodzil si¢ w Weimarze. Pracujacy w Tylzy za kantoratu Motza organista Elias
Wagner (wzmiankowany w zrédtach z . 1703 i 1721) pochodzit z Saksonii7*. Giinter
Schwenkenbecher, kantor w krélewieckim Sackheimische Kirche w I. 1676-82 i na-
stgpnie do $mierci w 1714 r. w katedrze, urodzit si¢ w Mildzie w Turyngii, studiowal
w Rudolstadt i Jenie, a do pruskiej stolicy przybyt przez Erfurt, Magdeburg, Wismar,
Lubeke, Gdarisk i Elblag”. Prawdopodobnie w 1699 r. goscit w Krélewcu urodzony
w Wasungen w Turyngii Johann Valentin Meder (1649-1719), ktéry do 1671 r. dziatat

169 G. Kiisel, op. cit., s. 16.

170 A. Chybinski, ,, Warszawska tabulatura organowa”, op. cit., s. 102.

171 E Dahlstrém, op. cit., s. 205 i 209-210.

172 Johann Mattheson, Grundlage einer Ebren-Pforte, red. Max Schneider, Berlin 1910, s. 234—242;
A. Priimers, op. cit., s. IOI-I0§ i II7.

173 Staats- und Universititsbibliothek w Krélewcu posiadata liczny zaséb muzykaliéw zwiazanych ze
$rodowiskiem $rodkowoniemieckim, czgéciowo jednak bedacych dziewigtnastowiecznymi nabytkami,
zob. Joseph Mueller, Die musikalischen Schaetze der Koeniglichen- und Universitaets-Bibliothek zu
Koenigsberg in Pr. aus dem Nachlasse Friedrich August Gottholds. Nebst Mittheilungen aus dessen musikalischen
Tagebuechern. Ein Beitrag zur Geschichte und Theorie der Tonkunst, Bonn 1870, passim; Klaus-Peter Koch,
»Die Schiitz-Quellen im siidlichen Ostseeraum vor dem Hintergrund der Rezeption mitteldeutscher
protestantischer Kirchenmusik®, Schiitz-Jahrbuch 24 (2002), s. 31-46, tu s. 37-39 i 44—46.

174 Johann Gottfried Walther, , Wagner (Elias)”, w: Musicalisches Lexicon, op. cit., s. 580; A. Mayer-Reinach,
op. cit., s. I19.

175 J. Mattheson, op. cit., s. 333—335.

45

MUZYKA 2017/1



46

MARCIN SZELEST

w $rodkowych Niemczech”7¢. Réwniez zatem w $wietle tych informacji powstanie
w Prusach Ksiazecych Praeludium pozostajacego w orbicie stylistyki srodkowo- i po-
tudniowoniemieckiej nie byto niemozliwe, niezaleznie od nieznanego dzi§ stopnia
pokrewieristwa Joh. Podbielskiego z innymi przedstawicielami rodziny i doktadnego
miejsca jego dziatalnosci.

Jak stusznie zauwazyt Rostislaw Wygranienko, w odtwarzaniu fragmentarycznie
zachowanej panoramy muzycznej dawnej Rzeczypospolitej istotng rolg odgrywaja
hipotezy. Troskliwe oddzielanie ich od potwierdzonych faktéw jest obowiazkiem
kazdego badacza, przejawem rzetelnosci i uczciwosci, o ktdre autor ten apeluje””.
Rzetelno$¢ powinna jednak towarzyszy¢ réwniez stawianiu hipotez. Musza si¢ one
opiera¢ na mozliwie solidnych podstawach naukowych, za jakie argumentéw przed-
stawionych w pracy Wygranienki uznaé¢ nie sposéb. Zrédta muzyki dawnej miewaja
nieraz bardzo skomplikowane losy, ale nawet gdy pozostaly po nich jedynie dwudzie-
stowieczne odpisy, nie powinni$my zbyt tatwo watpi¢ w ich warto$¢é: recentiores non
deteriores.

IN DEFENCE OF PODBIELSKI'S PRAELUDIUM

Praeludium Joh. Podbielsky was the only attributed composition in the organ tablature
known as the Warsaw Tablature, destroyed in 1944. Performed during ‘historical’ concerts
in 1903 and 1910, it gained great popularity after the Second World War, thanks to editions
prepared by Adolf Chybiriski and Jerzy Gotos. In recent years, Rostislaw Wygranienko has
questioned the work’s authenticity, concluding that it is a twentieth-century forgery. The
present article represents an attempt to verify the conclusions concerning the source base and
the style of the Pracludium.

The only surviving copy of the work is held in the Chybifski Archive in Poznas
University Library. It was made by Jarostaw Leszczyniski in Lviv, in 1910, from a copy owned
by Aleksander Poliriski, who was then the owner of the Warsaw Tablature. This copy formed
the basis for Chybiriski’s edition. Golos’s editions were based on Polifiski’s copy, which in the
1960s was the property of Janina Rzeszewicz. It remains unclear what has happened to this
copy since that time. We may presume that it was the same copy which Leszczyniski used
and which is listed in the catalogue of Polifiski’s music-related documents and books. The

composer’s first name is written on the copy as ‘Jozef’.

176 J. Mattheson, op. cit., s. 219; Johannes Bolte, ,,Johann Valentin Meder. Neue Mitteilungen”, Vierzeljah-
rsschrift fiir Musikwissenschaft 7 (1891), s. 43—52, tu s. 46; Peter Wollny, ,Anmerkungen zu Johann Valentin
Meders geistlichem Vokalschaffen”, w: Musica Baltica. Danzig und die Musikkultur Europas, Gdarnsk 2000
(= Prace Specjalne Akademii Muzycznej w Gdarisku 57), s. 188—200, tu s. 189-190.

177 R. Wygranienko, op. cit., s. 56.
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Although the availability and state of preservation of the sources related to this composition
are far from satisfactory, we find evidence for its authenticity in works by Chybiriski, who in
1924 studied the Warsaw Tablature and noted the presence of the Prae/udium, interpreting the
abbreviation of the composer’s name as ‘Joh.”. Chybiriski’s well-documented critical attitude
regarding Polifiski’s competence as a researcher and his vast experience in investigating old
sources of music make it all but impossible that he could have failed to recognise or reveal a
forgery committed by Polifski.

Today, it is impossible to establish the identity of the composer of the Praeludium or
to verify Chybinski’s hypotheses that Joh. Podbielski was related to a family of musicians
active in Kénigsberg and that the Warsaw Tablature originated somewhere close to the border
with East Prussia. Nevertheless, all the stylistic elements present in the Praeludium which
Wygranienko considered foreign to late seventeenth-century music (the opening one-part
figuration, the extensive use of figuration moving across broken chords, the use of motoric
thythm combined with the absence of polyphonic techniques, the advanced harmonic phrases
and the use of a chord with doubled third in the ending) do appear in works for keyboard
instruments written during the last two decades of the seventeenth century, especially by
composers in central and southern Germany (e.g. J.C.E Fischer, J.H. Kittel, J. Kuhnau,
G. Muffat, EX.A. Murschhauser and J. Pachelbel). That was a period in which small-scale
preludes, based on a limited range of techniques or on the principle of varying the techniques
a great deal within a small space, were a popular genre.

A critical analysis of the available sources of the Praeludium, apart from concluding that
Leszczyniski’s copy was of relatively high quality and excluding the possibility that Chybiriski’s
pencil annotations might reflect variants from the lost tablature, leads to the identification of
at least nine errors in the extant text involving a note placed in the wrong octave. Those errors
indicate that the Preeludium might have circulated earlier in German tablature notation,
which in turn suggests a link to the German-speaking environment of Northern Europe. The
fact that organist-composers by the name of Podbielski known today lived and worked only
in Konigsberg makes it most likely that the Praeludium originated in Ducal Prussia, whose
contacts with southern Germany are confirmed in the sources.

Translated by Pawet Gruchata
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