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EMIL MEYNARSKI W OPERZE W WARSZAWIE (1898-1902)
(CZESC 2)

Wystawienie w sercu miasta pomnika Adama Mickiewicza w grudniu 1898 r.
bylo ostatnim tak spektakularnym aktem uczczenia narodowego wieszcza. Ob-
chod piecédziesiatej rocznicy $mierci Juliusza Stowackiego, urzadzony 2 IV 1899 r.,
miat charakter zamkniety: odbyl si¢ we wnetrzu kosciota Sw. Krzyza. Na uro-
czystg mszg przy zasltonigtych ciemnymi kotarami oknach, z symboliczna trum-
na na katafalku, do prezbiterium wpuszczono za biletami ,,sam kwiat warszaw-
skiej inteligencji”, artystow, literatow i ludzi nauki. Zaproszenie Mtynarskiego
do udziatu w towarzyszacym mszy koncercie musialo mu ostodzi¢ brak biletu na
odsfoniecie pomnika Mickiewicza w grudniu 1898 roku. Teraz na czele orkiestry
Teatru Wielkiego poprowadzit wykonanie Marsza zatobnego Chopina, by¢ moze
w popularnej éwcezesnie transkrypcji Adama Miinchheimera. Natomiast obcho-
dy pieédziesiatej rocznicy Smierci Chopina w pazdzierniku 1899 r. zaprojektowat
w czeSci muzycznej Zygmunt Noskowski z ramienia Warszawskiego Towarzystwa
Muzycznego, w ktérym od maja 1899 r. istniata Sekcja im. Chopina. Po nabozen-
stwie zalobnym w katedrze $w. Jana za dusze ,,czwartego wieszcza” — a takim nie-
watpliwie byt wowczas Chopin — w Salach Redutowych odbyt si¢ koncert z chora-
mi oraz orkiestra pod dyrekcja Noskowskiego. Sygietyniski w korespondencji dla
petersburskiego tygodnika Kraj, podpisanej pseudonimem ,,Gama”, powS$ciagnat
jak zazwyczaj swe pidro (czy to dla kamuflazu, czy tez dla zgodnoSci z linig ty-
godnika, tj. ukazywania polskiego zycia artystycznego od najlepszej strony) wy-
tknal jednak nieprofesjonalizm orkiestry'. W Gazecie Polskiej, przeznaczonej dla
czytelnika krajowego, ostro skrytykowat transkrypcje orkiestrowe dziet Chopina,
ktorymi dyrektor muzyczny WTM sypnal tak hojnie, Ze zagtuszyt oryginaly w sen-

! ,Gama” [Antoni Sygietynski]: ,,Warszawa w pazdzierniku (Pigédziesigciolecie $mierci

Chopina)”. Kraj 18 (1899) nr 43 zdn. 22 X /3 XI's. 18.
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sie dostownym i stylistycznym?. Ale gusty Sygietynskiego w tym przypadku wy-
przedzaly epoke, ktéra karmila si¢ aranzacjami na niespotykana dzi§ skale. Pu-
bliczno$¢ w trakcie Marsza zalobnego, nie kryjac wzruszenia, powstata z miejsc.
Chociaz bowiem wykonan utworéw Chopina nie brakowalo w programach piani-
stdw, uroczyste koncerty upamigtniajace rocznice chopinowskie stanowily rzadki
w tych czasach ewenement?.

Gdy w czerwcu 1899 r. zegnal Warszawe ksiaze Obolenski, Miynarski byt juz
dobrze osadzony w strukturze Teatru Wielkiego i chociaz pozycja Chodakow-
skiego byta wyzsza, sprawiat wrazenie cztowieka szczesliwego. ,,I jak tu nie mie¢
uSmiechnietej twarzy, kiedy ma si¢ zaledwie lat 30, a wyprzedzilo tylu kolegow
w sztuce, kiedy si¢ za jednym zamachem zostaje laureatem [Konkursu Paderew-
skiego] i dyrektorem Opery Warszawskiej! Mie¢ talent, miodo$¢ cheé do pra-
cy, zamilowanie w swoim zawodzie, uznanie i byt zapewniony, to chyba bardzo
duzo” — czytany w Kraju*. Pracowal pilnie, dbat tez o swoj wizerunek animatora
kultury muzycznej, pracujacego na gruncie legalizmu, lecz w interesie kultury
polskiej. Los mu sprzyjal, stawiajac na jego drodze ludzi, ktorzy — wedlug Prusa
— byli prawdziwymi organicznikami, takich jak Aleksander Rajchman, Maurycy
Zamoyski i Leopold Kronenberg; ogromnie liczyla si¢ sympatia orkiestry, ktora
—jak wspominat autor wywiadu — zjednat sobie od razu, uznanie og6tu publiczno-
Sci oraz czeSci krytyki. Obdarzony hojnie przez nature talentem, Mtynarski miat
szerokie plany. Niepoprawny optymista, nie doceniat wcigz jeszcze nielicznych
przeciwnikow.

GoScinne wystepy w Warszawie Filharmonikow Berlinskich pod dyrekcja
stynnego Nikischa pod koniec maja 1899 r. uswiadomily jednak nie tylko kryty-
kom, lecz takze i jemu, ze do ,,prawdziwej muzyki w wysokim stylu”, ktora zapre-
zentowal kapelmistrz Filharmonii Berlinskiej, musi dopiero dojs¢ cigzka praca.
Miat juz narzedzie: nowoczesna orkiestre symfonicznag, ktora sam stworzyt (zob.

2 Zaprezentowal uklady orkiestrowe Adama Miinchheimera oraz wlasne. ,.Preludyum
[c-moll], ta elegia, wySpiewana z glebi duszy, [...] w przerdbce p. Noskowskiego stala sig
melodramatem rozwleklym, w ktérym odgtosy krzykliwe instrumentéw miedzianych nie 1acza si¢
w calo§¢ organiczna z po§wistem smyczkow i jekiem czutostkowym gloséw ludzkich. [...] Jeszcze
gorzej rzecz si¢ ma z przerdbka Marsza zalobnego [z Sonaty b-moll]. Wprawdzie pierwsze takty,
powierzone fagotom, dobrze odtwarzaja charakter ponury nastroju, w dalszym ciagu jednak
kompozycya rozpada si¢ zupelnie. [...] A przytem w czg¢sci Srodkowej p. Noskowski pomiedzy
melodye plynna na modi¢ wioska a akompaniament z umystu skromny, wstawil harmoni¢ peina
figuracyi swego wynalazku i przez to utworowi Chopina czarujacemu prostota swoja, odjal te jego
ceche znamienna”, Antoni Sygietynski: ,,Koncert Chopinowski”. Gazeta Polska 39 (1899) nr 238
z dn. 18 X.

3 Elibieta Szczepanska-Lange: Zycie muzyczne w Warszawie w drugiej polowie XIX wieku.
Warszawa 2010 rozdzialy ,,Ograniczenia kultu kompozytoréw polskich” (s. 694 i nast.) oraz ,,Sprawa
Zelazowej Woli i kult Chopina po wyjezdzie Balakiriewa” (s. 745 i nast.).

* Arja: ,,Z sylwetek teatralnych” [rozmowa z Emilem Mtynarskim]. Kraj [Petersburg] 17 (1898) nr
40 z dn. 1/13 X's. 15-16. Mlynarski miat w rzeczywisto$ci dopiero dwadziescia osiem lat.

5> Tak w kazdy razie sadzil Sygietynski, staly juz korespondent z Warszawy petersburskiego Kraju,
zob.: ,,Gama”: ,,Warszawa, w czerwcu”. Kraj [Petersburg] 18 (1899) nr 24 z dn. 11/23 VIs. 22.
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cz. 1). Po raz pierwszy zaprezentowal ja 23 IX 1899 r. w Salach Redutowych.
Cho¢ nie byt to koncert symfoniczny, lecz akompaniament do wystepu skrzypka
Tymoteusza Adamowskiego, wzbogacony jedynie uwertura do Halki Moniuszki,
Emil Mlynarski otrzymat jako dyrygent entuzjastyczna oceng, sformufowana po
raz kolejny przez Antoniego Sygietynskiego.

Jest to tekst dla dziejow recepcji krytycznej Miynarskiego wazny, gdyz opi-
sane w nim zalety dyrygenta, jak tez przymioty orkiestry, ktore bez watpienia
sam wypracowal — zestrojenie brzmienia instrumentéw detych (dotychczas staby
punkt orkiestry operowej Teatru Wielkiego), szlachetne brzmienie smyczkow,
trafne ujecia agogiczne, dobre wywazenie dynamiki, wreszcie tzw. cieniowanie
— dowodza, jak wielki potencjal mozliwoSci zademonstrowat po rocznej zaledwie
dziatalno$ci kapelmistrzowskiej miody adept do zawodu.

»Byla to prawdziwa uczta artystyczna — pisal Sygietynski. Najpierw orkiestra, zreformowana
z gruntu i uzupetniona nowemi sitami, niestety, w potowie cudzoziemskiemi, lecz dobremi, wykonala
[...] uwerture z Halki. Nie chcialo si¢ wierzy¢ uszom wiasnym, ze to ten sam utwor! Mniejsza juz o ze-
strdj harmonijny instrumentéw detych; mniejsza o barwe charakterystycznag kwartetu smyczkowego,
ktory brzmiat dZzwigcznie, a bez Swistu wlosia na strunach; ale co za zmiana niebywata w tempach,
w rytmach, w efektach dynamicznych, w odcieniach nastroju”.

Warto zapamigtaé te stowa, bo w pdzniejszych swych tekstach Sygietyn-
ski odzegna si¢ od nich, tak jak gdyby dyrygent do§wiadczyt w pewnym mo-
mencie jakiego$ katastrofalnego spadku swej muzykalnos$ci. Na razie z tekstu
Sygietynskiego mozna byto wywnioskowac, ze Mtynarski wiele juz umie. Pu-
blicznos¢ takze reagowata doskonale. W nastepnych koncertach, juz stricte
symfonicznych, bedzie wota¢ o bisy calych czeSci symfonii Beethovena czy
tez np. uwertury do Latajgcego Holendra (Holendra tutacza). O powodzeniu
akcji koncertow Swiadcza takze jej poprawiajace si¢ z roku na rok rezultaty
finansowe.

W miar¢ uptywu czasu energie i zapal Mtynarskiego zaczeto uwazac za
normalne cechy dyrektora orkiestry, przyzwyczajono si¢ takze do jego sku-
tecznoS$ci organizatorskiej. Ogot krytykow zacznie si¢ przypatrywaé uwazniej
szczegOtom jego pracy, zwlaszcza ze aparat orkiestrowy, jaki miat do dyspozy-
cji, w niczym juz go nie ograniczal, przeciwnie — otwierat wdzigczne pole do-
$wiadczen z brzmieniem i wydobywaniem calego bogactwa Srodkéw wyrazu.

Z grubsza, opinia piszacych byta podzielona wzdtuz linii podziatéw Srodowi-
skowych. Kota zblizone do Warszawskiego Towarzystwa Muzycznego, tj. akoli-
tow Zygmunta Noskowskiego, w poczuciu zagrozenia zblizajaca si¢ konkurencja
Filharmonii Warszawskiej i urazone pomini¢ciem przez jej wspottwdrcoOw osoby
swego ,,guru”, wieloletnia praca bardzo zastuzonego dla zycia muzycznego

¢ A[ntoni] Sygietynski: ,,Koncert p. Tymoteusza Adamowskiego”. Gazeta Polska 39 (1899) nr 218
z dn. 24 IX (dzial ,, Teatr i sztuka”).
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Warszawy’, beda przelewac na papier swe niepokoje w postaci wysoce negatyw-
nych tekstow krytycznych, czy nawet zjadliwych pamfletow. Niektore media pra-
sowe w rubrykach poSwieconych muzyce w ogdle pomijaty koncerty symfoniczne
Mtynarskiego, rdwnoczesnie eksponujac najbtahsze nawet wydarzenie w War-
szawskim Towarzystwie Muzycznym. Noskowski, dyrektor muzyczny Towarzy-
stwa, nalezal do najczesciej krytykujacych Miynarskiego, poczatkowo okazywat
mu takze lekcewazenie. Po koncercie 9 V 1899 r. nie pozostawit na nim suche;j
nitki:

,» Wykonanie symfonii Beethovena pozostawiato wiele do zyczenia, nie byto czué facznosci orkie-
stry z dyrektorem, nie bylo wniknigcia w ducha wielkiego tworcy [...]. Gorzej jeszcze poszedt wstep
do opery [sic] Tristan i Izolda [...]. Utwér ten, wymagajacy nadzwyczajnej subtelnos$ci w cieniowaniu,
szedl grubo i bez wyrazistosci. Orkiestra teatralna [...] nie ma czasu na wyrobienie w sobie specjal-
nosci symfonicznej, na to bowiem trzeba osobnej i nadzwyczaj szczegdtowej pracy. Przyktadem w tym
wzgledzie jest orkiestra Windersteina™®.

Przekonanie o nizszoSci orkiestry operowej nie przeszkadzato Noskowskiemu
w wykorzystywaniu jej od wielu lat (kiedy jeszcze si¢ dalo)’ do wazniejszych kon-
certdw podlegtego mu Towarzystwa Muzycznego.

Trzeba odda¢ sprawiedliwo$¢ krytykom: ich gtosy podzielone byly takze wedtug
kryteriow merytorycznych. Rozmaicie wigc oceniano najbardziej rozpoznawalne
cechy osobowosci artystycznej Miynarskiego, w szczegdlnosci ,,ognisty” tempera-
ment: jedni dostrzegali w nim zalete, inni ganili dyrygenta, ze za bardzo daje mu
sie ponosi¢. Mialy z tego wynika¢ takie wady wykonan, jak zbyt szybkie tempa,
niewta$ciwy rytm (?), nadmiernie wyostrzone kontrasty dynamiki i barw, nie dos¢
starannie stopniowane crescenda, brak finezji brzmienia, krzykliwos¢, brak wraz-
liwosci na ,,ducha” tego czy owego tworcy oraz blizej niewyjasnione podobiefistwa
do dyrygentdw kapel cyganskich. Opinie krytykdw rozchodzily si¢ tez co do stylo-
wosci wykonan. WigkszoS¢ piszacych uwazata, ze Mlynarski z braku czasu i z powo-
du przecigzenia orkiestry nie przygotowuje swych koncertow tak, jak by nalezato.

Mtynarski byt tego §wiadom; wiedziat, ze z orkiestra operowa, cho¢by powigk-
szona i ulepszona, nie osiagnie nigdy ,,specjalnosci symfonicznej”, ale zalezato
mu przede wszystkim na intensywnym treningu, a chciat tez przygotowaé publicz-
no$¢ na stale obcowanie z powaznym repertuarem juz niedtugo, pod dachem
Filharmonii Warszawskiej. Swiadom ograniczef orkiestry Teatru Wielkiego byt

7 A takze niepowodzeniem negocjacji Towarzystwa o fuzje z Filharmonig. Mlynarski jeszcze
przed inauguracja Filharmonii wyrazil opini¢, ze powinna ona przeja¢é WTM, umozliwiajac rozwoj
jego szkoly muzycznej, zob.: ,,Gama”: , Filharmonja w Warszawie” [wywiad z Mlynarskim]. Kraj
[Petersburg] 20 (1901) nr 42z dn. 19 X/ 1 XI's. 12-15. Nie wiadomo jednak, czy o taka fuzje chodzilo
Noskowskiemu.

8 Z[ygmunt] Noskowski: ,,Felieton muzyczny. Koncert symfoniczny z udzialem J6zefa Hoffmana.
— Orkiestra p. Windersteina [...]”. Wiek 26 (1899) nr 105 z dn. 10 V. Hans Winderstein i jego orkiestra
—zob. cz. 1 artykutu.

° Tj. kiedy jeszcze nie byla tak zapracowana, jak za czasow Mlynarskiego.
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wspotpracownik Echa Muzycznego, Teatralnego i Artystycznego Michal Marian
Biernacki i po koncercie tak mocno skrytykowanym przez Noskowskiego doda-
wal dyrygentowi otuchy:

,»Mimo iz Vorspiel do Tiystana i Izoldy oraz symfonia V Beethovena niejedno pozostawialy do
zyczenia — nie bedziemy ostrzyli pidra ni zaprawiali go z6icig czy piolunem, poniewaz na wzorowe
wykonanie dziet symfonicznych zdoby¢ si¢ moze jeno orkiestra uprawiajaca je wylacznie, zatem nie
operowa, codziennemi zme¢czona spektaklami [...] i na dostateczng ilo§¢ prob nie majaca w dodatku
czasu, co przeciez, razem wzigwszy, oddzialuje na dyrygenta, odbierajac mu ostatecznie zaufanie do
sit, pewnos¢ siebie i spokoj”10.

Po wykonaniu VI Symfonii Beethovena 17 XI 1899 r., na pierwszym z serii sze-
$ciu abonamentowych koncertow zaplanowanych przez teatr w sezonie 1899/1900
(z udziatem slynnej pianistki hiszpanskiej Teresy Carrefo), Sygietynski postanowit
da¢ dyrygentowi nauczke i obnazyt jego wady, zdyskredytowal tez znajomoS¢ stylu
Beethovena:

,,Pan Mlynarski — pisal — wzorem niektdrych kapelmistrzow od «cyganskiej muzyki», zaraz w czg-
§ci pierwszej przesadzil ruch, rytm, rozmach elementéw przeciwstawnych. Wskutek tempa zbyt szyb-
kiego [...] beethovenowska «wesolos¢ sielska» stala si¢ rubasznoscia chlopska [...]. Cz¢$¢ druga, dla
wywolania efektu czuloSci, byla znéw rozwleczona niemilosiernie. Figury pojedyncze nie wiazaly si¢
w arabeski [...]. Nie byt to obraz kolorowy w wytwornych ramach artystycznych, ale dekoracya kre-
dowa na papierze szarym. Nudzil si¢ kapelmistrz, nudzila si¢ orkiestra, nudzili si¢ stuchacze. [...]
Pan Mlynarski niespokojnie prowadzi orkiestre i przytem nie czuje bolu, radosci, smutku, uSmiechu,
spojrzen, westchnien pod dzwigkami. Zia to wrdzba na przysztos¢, chyba ze mtody kapelmistrz, zanim
obejmie kierownictwo filharmonii warszawskiej, zapozna si¢ z tradycya sztuki w wielkim stylu grun-
townie, u zrodla, na Zachodzie”!!.

Ocena surowa i niezbyt spOjna. Nie zapominajac o krewkim temperamencie
krytyczno-polemicznym Sygietynskiego, trzeba jednak przyjac, ze wykonanie V1
Symfonii Beethovena musiato by¢ nieudane. Sygietynskiemu sekundowat Feliks
Starczewski, ktory ostrzegat Mtynarskiego przed upadkiem:

,,Gdy Niemcy ksztalcg si¢ i pracuja nad sobg calte zycie, my Polacy czynimy przeciwnie, bo gdy
nam tylko szczesliwa gwiazdka przedwczes$nie zaswita, uwazamy si¢ za skonczonych, za wielkich,
a kiedy chwila szczg§liwa przeminie, utracimy wtedy swoj blask i znaczenie. Niechze wigc p. Mlynar-
ski do takich si¢ nie zalicza!”'?.

10°M[ichat] M[arian] B[iernacki]: ,,Przeglad muzyczny. Koncert symfoniczny”. Echo Muzyczne,
Teatralne i Artystyczne 16 (1899) nr 19 z dn. 13 V s. 220.

"' Alntoni] Sygietyfiski: ,,Koncert Symfoniczny w Sali Teatru Wielkiego”. Gazeta Polska 39
(1899) nr 264 z dn. 18 XI. Oprocz VI Symfonii Beethovena w programie byt ,,Wstep” do Spiewakow
norymberskich, dwa fragmenty Suity Czajkowskiego (by¢ moze III, G-dur, ktérej prawykonanie
pod dyr. Hansa von Biilowa w styczniu 1885 r. Mlynarski zapewne slyszal w Petersburgu) i Koncert
fortepianowy Rubinsteina (nie podano, ktdry). Czgsciowo usprawiedliwit Sygietynski zle wykonania
przepracowaniem orkiestry i ,,zbalamuceniem” jej przez rozmaite wady Owczesnego repertuaru
operowego (jak ,nastrdj krzykliwy melodramatéw nowoczesnych” lub ,pospolita faktura oper
przestarzalych”) i praca z pigcioma kapelmistrzami na przemian.

12 Fleliks] Starczewski: ,,Korespondencje. Warszawa, w listopadzie”. Wiadomosci Artystyczne
3 (1899) nr 24 z dn. 15 XII's. 199 (recenzja z tego samego koncertu).
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Obaj wspomniani krytycy wychodzili prawdopodobnie z zatozenia, ze Mty-
narski przed przyjazdem do Warszawy znat gltéwnie zycie muzyczne w Peters-
burgu, ewentualnie w Odessie, dawali tez poSrednio do zrozumienia, ze pod
wzgledem muzyki symfonicznej Rosja jest zaSciankiem. To ostatnie nie bylo
dalekie od prawdy: chociaz Petersburg posiadal cztery teatry (kazdy z wtasna
orkiestra'?), i instytucje koncertéw symfonicznych Cesarskiego Rosyjskiego
Towarzystwa Muzycznego, przez dlugie lata nie miat odrgbnej orkiestry sym-
fonicznej: podobnie jak to bylo w Warszawie, koncerty obstugiwala orkiestra
operowa (Teatru Maryjskiego), prowadzona przez wielu réznych dyrygentow,
niekiedy bez wiekszych predyspozycji, z wyjatkiem jedynie Eduarda Napra-
vnika'®. Mitrofan Bielajew, wypozyczajac ten zesp6t do swych sezonéw muzyki
rosyjskiej, stawial na jego czele Rimskiego-Korsakowa. W koficu na oficjalnego
dyrygenta koncertéw symfonicznych zostat powotany skrzypek Leopold Auer,
osobisto$¢ Petersburga poczawszy od lat sze§édziesiatych XIX w. az po rewo-
lucje 1917 r., profesor Konserwatorium Cesarskiego i ,,Solista Jego Cesarskie;j
Mosci Najjasniejszego Pana”’s. Jak twierdzi, w porozumieniu z Antonem Ru-
binsteinem postanowit stworzy¢ catkiem nowy, miody zesp6t ztozony z absol-
wentdéw Konserwatorium, obsadzajac go drogg konkurséw, co wediug niego
dokonato si¢ po wyjezdzie Hansa von Biilowa, czyli zapewne w roku 1886. Emil
Mtynarski pod koniec zycia wspominat te orkiestr¢ jako utworzong przez Ru-
binsteina i twierdzil, ze byt jej koncertmistrzem!. Zdaniem Auera, stanowiska
koncertmistrzow nowej orkiestry otrzymali inni jego uczniowie, Krueger i Korgujew!’.

13 Z tego dwa operowe — rosyjski (Maryjski) i wloski, ponadto scena baletowa.

4 Leopold Auer: My Long Life in Music. London 21924. Informacje o koncertach symfonicznych
Rosyjskiego Towarzystwa Muzycznego rozsiane sa po kilku rozdziatach tej ksiazki, przy czym autor
wspomnien rzadko podaje daty, nawet roczne. Wspomina bardzo krytycznie kilku dyrygentdw,
takich jak m.in. Mili Balakiriew czy Karl Dawidow, nie jest tez najlepszego zdania o kwalifikacjach
dyrygenckich Antona Rubinsteina, chociaz przyznaje, ze jego wystepy na podium przyciagaly liczna
publiczno$¢. Sposrod miejscowych kapelmistrzow najwyzej ocenia Napravnika, jedynego w tym
gronie dyrygenta zawodowego. Zob. rozdz. XIII ,My experiences as Conductor of the Russian
Musical Society Orchestra”; na s. 249 czytamy tu, ze ,,orkiestra Opery Cesarskiej, chociaz dobrze
grala pod batuta dyrygentéw «goscinnych» [...] w gruncie rzeczy uznawata tylko jednego przywddce,
samego Napravnika” (,,the orchestra of the Imperial Opera, though it played well under the ‘guest’
conductors [...] at bottom recognized but a single leader, Napravnik himself”).

5 To odznaczenie udzielane byto bardzo rzadko — z zyjacych artystow mialo je wtedy oprocz
Auera tylko dwoje muzykéw w tym $piewak (tenor) Nikotaj Figner; w kwietniu 1899 r. otrzymat je
Polak, Aleksander Wierzbitowicz. Nier6wnoznaczne z tytutem «Artysty Dworu», por.: Kraj 17 (1898)
nr 15z dn. 11/23 IV s. 8 (,,Kronika petersburska”).

16 Zyciorys Emila Mlynarskiego napisany przez jego syna Bronistawa Miynarskiego 24 IV 1970 r.
na podstawie notatek Wiktora Labunskiego, sporzadzonych ,,pod dyktando” Emila niedtugo przed
jego $miercia. W dolaczonej do zyciorysu kronice jest pozycja: ,,1889-1890 koncertmistrz orkiestry
Cesarskiego Tow. Muzycznego [Petersburg], cztonek kwartetu Auera”. Maszynopis tekstu Bronistawa
Mtiynarskiego przechowywany jest w teczce z jego spus$cizna w zbiorach Biblioteki Narodowej,
akc. 17040. O powotaniu Mlynarskiego do orkiestry, o ktorej mowa, a takze o jego udziale
w Kwartecie Auera pisal rowniez petersburski Kraj. W tym §wietle odno$ne fragmenty wspomnien
Auera sa zagadka, a daty podane przez Mlynarskiego — pomyika.

17 Leopold Auer: op. cit., s. 161.
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Orkiestra, pozbawiona dotacji rzadowych, przetrwata okolo dwdch lat. Mozli-
we, ze po jej rozwigzaniu Mlynarski wszedt do orkiestry Teatru Maryjskiego,
ktora wrdcita znowu do tradycji koncertéw symfonicznych.

Z goscinnie wystepujacych w Petersburgu dyrygentéw zagranicznych Auer
wspomina tylko Hansa von Biilowa, ktory w latach osiemdziesiatych niewielu
miat sobie rownych i bez watpienia reprezentowal ,.tradycje zachodnia w wiel-
kim stylu”. Wedtug informacji Kraju najpierw poprowadzil on w stolicy Rosji
koncert (lub moze kilka) w styczniu 1885 r., nastgpnie zawart kontrakt na pro-
wadzenie koncertow symfonicznych w sezonie jesienno-zimowym 1885/86. Mty-
narski, wowczas student konserwatorium petersburskiego, uzyskal wolny wstep
na jego proby i koncerty z orkiestrag Cesarskiego Towarzystwa Muzycznego. I to
wtlasnie zetknigcie si¢ ze sztuka Biilowa spowodowato, ze zamarzyt o dyrygentu-
rze'8, co zreszta bynajmniej nie kidcilo si¢ z jego pierwotnym profilem artystycz-
nym skrzypka, a wrecz stato sie elementem sprzyjajacym przysziej karierze'. Nad
Newa Mtynarski poznat wigc wielka tradycje zachodnig w najlepszym wydaniu.
A po ukonczeniu studiéw i po kilku miesigcach spedzonych w Londynie w 1890 r.,
przez okoto trzy lata mieszkat w Niemczech. Bywat w réznych oSrodkach, m.in.
w Lipsku, a mieszkal w Berlinie, nie sposob wiec przypuscié, by nie obserwowat
tamtejszego zycia muzycznego, ktdrego sam stanowil czastke, wielokrotnie wyste-
pujac jako skrzypek. Z jego pdzniejszych listow wiemy, ze wyjezdzal na Zachod
nader czesto — przewaznie do Londynu, Paryza i Berlina — a kazdg wolna chwile
spedzat w teatrach muzycznych i na koncertach. Musiat wiec pozna¢ mistrzow
dyrygentury w takim samym, a moze nawet w wickszym stopniu niz jego krytycy.

Nie oznacza to, by w 1899 r. sam juz byt dojrzatym dyrygentem. Tym niemniej
nagly odwrdt czesci krytyki, w tym zwlaszcza Sygietyfiskiego, od entuzjastycz-
nych recenzji publikowanych w okresie, gdy doSwiadczenie Mtynarskiego byto
jeszcze znikome, musi budzi¢ zdziwienie. Kaze zastanowi€ sie, czy krytykami nie
powodowaly motywy pozamerytoryczne. Byé moze piszacych draznily ambicje
Mtiynarskiego i jego szybkie sukcesy, a takze fakt, ze nosit si¢ i ubieral po
pansku. Jak to ujal zgorzknialy juz i podstarzaly Fitelberg, ,,optywal w dostat-
ki, grat wielkiego pana”?; gotym okiem wida¢ bylo, ze mu si¢ dobrze powodzi,

18 E[mil] Mlynarski: ,,Notes On the Evolution of Conductor”. Overtone [periodyk wyd. przez
Curtis Institute of Music, Filadelfia] 1930. Artykut zaméwiony przez redakcje.

1 Podwdjny” profil artystyczny byl powszechny. Sam Biilow byl wielkim pianista, podobnie
Wasilij Safonow, wspdlczesnie w obu dziedzinach produkuje si¢ z wielkim powodzeniem Daniel
Barenboim. Bardzo wielu wybitnych dyrygentow to skrzypkowie. Stanistaw Skrowaczewski uwaza,
ze dyrygent ,,powinien przy tym gra¢ na jakim$ instrumencie dobrze, nawet koncertowo. Wtedy
wie, czego wymagacé, aby osiagnac cel. To bardzo wazne — zeby gra¢. Dobre wyniki daje szczeg6lnie
muzyka kameralna, to z niej nalezy wejs¢ przed orkiestre [...]”, zob. wywiad Skrowaczewskiego dla
Tygodnika Powszechnego 70 (2016) nr 16 (3484) z dn. 161 17 IV s. 60 (rozmawial Jakub Puchalski).

2 Wypowiedz zanotowal Stanistaw Golachowski w: ,, Tablice chronologiczne do zycia i twdrczosci
Karola Szymanowskiego”. W: Z Zycia i tworczosci Karola Szymanowskiego. Red. J6zef M. Chominski.
Warszawa 1960 s. 218 przyp. 1.
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chocby po garderobie od stawnego londyniskiego krawca Henry’ego Poola?'. Jego
przeciwienstwo (i przeciwnik), Zygmunt Noskowski, cierpial natomiast niemal
biede, i to pomimo powszechnego uznania z powodu talentu i zastug dla kultury
muzycznej Warszawy>.

Bogustawski nie miat takich uprzedzen i nalezat do grupy krytykéw ufnej w ta-
lent i umiejetnosci Miynarskiego. Po koncercie 8 XII 1899 r. orzekt: ,,[Miynarski]
dowiddl, ze nie tylko dyrygowaé umie symfonig, bodaj nawet tak rozwlekla jak
Schuberta C-dur, nie tylko zapozna¢ pragnie publicznos$¢ z wydatnymi utwora-
mi nieznanych polskich kompozytoréw?, lecz wyborem solistow potrafi koncert
symfoniczny na wiasciwym utrzymac poziomie”*. A zdaniem anonimowego re-
cenzenta Echa Muzycznego, Teatralnego i Artystycznego,

»[o]rkiestra operowa [...], ta pracowita, gorliwa, pelna ducha karno§ci nasza orkiestra spetnita swe
zadanie nie tylko sumiennie, lecz w sposob zastugujacy na pochwalg [...]. Symfonia C-dur Schuber-
ta, wskutek swej nadmiernej dlugosci i czgstych powtarzan poszczegélnych mysli, nie byla dzietem
najodpowiedniejszym [...]. Dyrektor Miynarski przygotowal widocznie wykonanie tej wspanialej
kompozycji z wielka pieczolowitoscia: sumienno$¢ jego pracy zdradzaly liczne szczegdly dynamicznej
i estetycznej natury, nie we wszystkim moze zgodne ze zdaniem innych muzykéw, lecz §wiadczace
w kazdym razie o znacznym naktadzie pracy i wrazliwosci”>.

Aleksander Polinski — krytyk nie az tak zly, jak twierdzil publicysta Glosu?
— obdarzyt najwyzsza mozliwa pochwalg program i wykonanie koncertu 19 I 1900 r.,
z po raz drugi wykonanym Wstepem do Tristana i Izoldy Wagnera, Koncertem
skrzypcowym Beethovena, Symfoniq , Wiejskie wesele” Goldmarka, Fée d’amour
na skrzypce i orkiestr¢ Raffa oraz uwertura do Sprzedanej narzeczonej Smetany.
Jego zdaniem ,,takiego wykonania nie powstydzitaby si¢ z pewnoScia nawet wzo-
rowa orkiestra filharmonii berlinskiej”?.

Ciekawa jest zmiana tonu Noskowskiego w recenzjach z koncertow 6 i 9 11
oraz 2 III 1900 roku. Pomimo koniecznosci przerwania prob Widm Moniuszki,

2 Dostatek zapewnily mu malzefistwo z dziedziczka majatku w Iigowie na Litwie i wysokie
zarobki w Teatrze Wielkim.

2 Jako dyrektor muzyczny WTM nie pobieral wynagrodzenia, przystugiwal mu jedynie zysk
z jednego koncertu benefisowego w sezonie. Pomimo ze cieszyl si¢ marka znakomitego profesora
kompozycji w Instytucie Muzycznym, w 1903 r., gdy obchodzil czterdziestolecie pracy pedagogiczne;j,
postrzegany byl jako ,,ofiara losu”, czlowiek skazany na ,,ci¢zka i zmudng prace na chleb powszedni”
— jak pisal Adam Zablocki, a wypowiedzZ t¢ cytuje Magdalena Dziadek w ksiazce Od Szkoly Drama-
tycznej do Uniwersytetu. Dzieje wyzszej uczelni w Warszawie 1810-2010. T. I Warszawa 2011, podrozdz.
,» Warunki materialne”, s. 259, w ktérym autorka omawia niskie uposazenia pedagogéw Instytutu. Jak
wiemy, Noskowski dorabiat jako krytyk muzyczny.

2 Chodzi o orkiestrowa aranzacj¢ Andantina z Kwartetu smyczkowego op. 10 Romana
Statkowskiego.

2 W[tadystaw] Bogustawski: ,,Na scenie i na estradzie”. Tygodnik Illustrowany (39) 1899 nr 51
z dn. 16 XII's. 1009-10.

% (Int.): ,,Przeglad muzyczny. Drugi koncert symfoniczny”. Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne
16 (1899) nr 50 z dn. 16 XII s. 597.

% Glos 14 (1899) nr 6 z dn. 11 II's. 131 (rubryka ,,Glosy”).

27 A[leksander] Polinski: ,,Z muzyki”. Kurier Warszawski 80 (1900) nr 20 z dn. 20 I.
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wydarzenia co najmniej na miare premiery Goplany Zelefiskiego, u Noskow-
skiego wizja Mtynarskiego-konkurenta i/lub Mtlynarskiego-ugodowca ustgpifa
wizji Mtiynarskiego-promotora, ktory szykowal niebawem wykonanie jego po-
ematu symfonicznego Step. W oczekiwaniu na ten koncert Noskowski chwalit
teraz Swietne brzmienie orkiestry i w og6le wszystko to, co dawniej ganil: tempa,
cieniowanie i wyczucie stylu czy to Mozarta (,,orkiestra [...] wybornie wykonata
samoistnie dwa utwory, tj. Uwerture z Wesela Figara Mozarta w tempie doskona-
fem i z zachowaniem stylu [...], brzmiata §wietnie”?), czy Schumanna (,,szczere
uznanie za wyborne i we wiasciwych tempach wykonanie obu uwertur i Symfo-
nii. [...] Wszystko zresztg szto z zyciem i sktadnie”?), wreszcie Wagnera i nawet
Beethovena:

,,Orkiestra wykonata bardzo tadnie wstep do Parsifala Wagnera, utwor obliczony gtéwnie na pigk-
ne brzmienie réznych grup instrumentéw, oraz powtorzyla z wielka brawura na zadanie Uwerture do
Latajgcego Holendra Wagnera. Koncert rozpoczeta Symfonja osma Beethovena. [...] duzo skorzystat
ten utwor na petnosci dzwiekow, dzieki obsadzie kwartetu. Tempa byly do$¢ wtasciwe, jedynie moze
o wlosek za predko szla czg$¢ druga, chociaz cieniowanie byto wyborne. Publiczno$¢ zazadata po-
wtdrzenia tego ustepu, ale ze wzgledu na powage tego koncertu nie nalezalo ulegaé. W og6lnosci
wczorajszy koncert cieszyt si¢ wielkiem powodzeniem i publiczno§é wywotywata kilkakrotnie
p. Miynarskiego™*.

Nalezy dodad, ze 2 marca wystapit po raz pierwszy w Warszawie Eugene Ysaye
(Il Koncert skrzypcowy Saint-Saénsa i Fantazja szkocka Brucha); wkrotce przyjedzie
po raz drugi. Prawdopodobnie panowie zaprzyjaznili si¢, jak tego dowodzg trzy za-
chowane listy wielkiego skrzypka do Mlynarskiego, niestety niedatowane, ale sadzac
po wzmiankowanych w nich programach, pochodzace albo z okresu jego pracy w Te-
atrze Wielkim, albo tez z pierwszego roku dyrygowania orkiestrg Filharmonii®!.

Jak juz wspomniafam, koncert 24 III 1900 r., koficzacy drugi sezon wyste-
pow orkiestry operowej w repertuarze symfonicznym, po§wigcony byt wylacznie
muzyce polskiej. Mtynarski zestawit program z utworéw kompozytoréow w wiek-
szo$ci spoza Warszawy lub kraju; byly to: Marsz uroczysty Henryka Pachulskiego
z Moskwy, Suita na wielkq orkiestre Es-dur op. 9 paryzanina Zygmunta Stojow-
skiego (prawykonanie), II Koncert fortepianowy c-moll Henryka Melcera, z kom-
pozytorem przy fortepianie, Fantazja na orkiestre d-moll Romana Statkowskiego
z Petersburga® (prawykonanie), ponadto piesni Paderewskiego do stow Asnyka:
Gdy ostatnia roza zwiedta 1 Siwy koniu (w wykonaniu Janiny Korolewiczowny).
Na zakoficzenie zostal oczywiScie wykonany poemat symfoniczny Step Noskow-

2 Z[ygmunt] Noskowski: ,,Z muzyki”. Kurier Poranny 24 (1900) nr 38 z dn. 7 IL.

¥ Z[ygmunt] Noskowski: ,,Z muzyki”. Kurier Poranny 24 (1900) nr 41 z dn. 10 II.

3 Z[ygmunt] Noskowski: ,,Z muzyki”. Kurier Poranny 24 (1900) nr 62 z dn. 3 III.

31 W jednym z nich Ysaje pisal: ,,[...] Mon Cher Mlynarsky permettez — moi [...] de vous dire bien
sincerement et bien simplement combien j’apprécie tout a fais 'homme et l’artiste en Vous”, rkp.
w Lietuvos literatliros ir meno archyvas (Litewskim Archiwum Literatury i Sztuki w Wilnie, dalej cyt.
LLiMA), sygn. F.50.1.85, Biblioteka Narodowa w Warszawie (dalej jako BN), Mf. A 840.

2 W tym okresie Roman Statkowski pracowal jako dyrektor petersburskiej filii Skladu
Fortepianéw Hermana i Grossmana.
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skiego — najczesciej bodaj prezentowany w owym czasie utwoOr orkiestrowy polski,
ktérego popularno$¢ mozna pordéwnac z ta, jaka bedzie w przysziosci cieszyt si¢
Krzesany Wojciecha Kilara.

Noskowski powstrzymat si¢ od omowienia Stepu, ale nie od oceny catosci kon-
certu, ktory uznat za wydarzenie ,,specjalnej doniostosci” ze wzgledu na program:
,» 1rzy dzieta nieznane wigkszych rozmiaré6w utworu mtodych naszych muzykow,
to istotnie rzecz niezmiernie rzadka w tutejszych stosunkach”®. W kompozyto-
rze odezwal si¢ namigtny patriota, oceniajacy utwory kompozytordéw polskich
wedlug kryterium swojskoSci. Jego zdaniem Stojowski skupit sie na efektach
zewnetrznych i cho¢ usitowal nada¢ swej muzyce charakter swojski, ,,skoficzyto
si¢ tylko na usifowaniu [...]. SwojskoSci wyrobi¢ w sobie nie mozna, jezeli ona
nie tkwi w usposobieniu artysty, jezeli muzyk nie zbierat jej z tak, pdl i gajow”.
Doszedt tez do gtosu pedagog: w muzyce Stojowskiego jego zdaniem znac byto
szkote francuska, ,,gdzie idzie gtéwnie o Swietnosc™ [...] a gdzie styl i forma nie
maja w sobie podstaw niewzruszonych”. Nieco cieplej ocenit Fantazje Roma-
na Statkowskiego, chociaz i tutaj wytropit naleciatosci obce (nie napisat jakie).
W dalszym ciagu najlepsza ocen¢ Noskowskiego zyskali Melcer jako kompozytor
i Mlynarski jako szef orkiestry: ,, Wykonanie wiec calego programu byto w catem
tego stowa znaczeniu znakomite [...]. Koncert wczorajszy byl Swietnem zakon-
czeniem wieczorOw symfonicznych, ktore cieszyly sie¢ wielkim powodzeniem, do-
dajmy, zastuzonem”.

Doskonata oceng wydarzenia dat tez Bogustawski:

»Na estradzie w Teatrze Wielkim zakonczyt si¢ cykl koncertéw, urzadzanych przez dyrektora
Miynarskiego®, a zakonczy! si¢ §wietnie interesujacym turniejem mtodych kompozytoréw polskich.
Byto ich na programie czterech, wszyscy za$ jednym zarekomendowali si¢ przymiotem: gruntownemi
studyami i doskonala znajomoscia orkiestry, w ktorej kazdy jak na palecie kojarzyl na swoj sposéb
zywe do instrumentacji barwy. [...] U pana Henryka Pachulskiego uderza w Marszu uroczystym do-
brze obmyslana, solidna budowa, oparta na gruntownie zbadanej technice; pan Zygmunt Stojowski
jest impresjonista, nie chodzi mu w Suicie orkiestrowej o zaokraglony, wykonczony rysunek melo-
dyczny, tylko o szkicowe rzuty tematyczne, ktorych efekt podnosza jakby plamy instrumentacyjne;
jest w tem sila, jest fantazya, jest poezja wrzacych namigtnosci. Natchnienie p. Henryka Melcera
spokojniejsze [...]. Uczucie tego wysoce utalentowanego kompozytora unika form blyskotliwych [...]
ale w silnem swojem skupieniu wstrzasajacg ma wymowe [...]. Wszystkich kompozytoréw znakomi-
cie zaprezentowal stuchaczom p. Mlynarski, ktory dowiddt tez, czem dzis jest orkiestra warszawska,
wykonaniem Stepu Noskowskiego. Oczarowat wszystkich ten utwdr, jakby nowy zupetnie, peten nie-
znanych pigknoS$ci poemat™?’.

3 Z[ygmunt] Noskowski: ,, Teatr Wielki. Ostatni koncert symfoniczny pod kier. E. Mlynarskiego”.
Kurier Poranny 24 (1900) nr 84 z dn. 25 III. Z powodu ,,specjalnej doniosto$ci” wydarzenia tytut re-
cenzji Noskowskiego zostal wyrézniony znacznie powigkszong czcionka.

3 Zapewne: blyskotliwo$¢ efektow.

% Z[ygmunt] Noskowski: ,, Teatr Wielki. Ostatni koncert symfoniczny”, op. cit.

% Mtynarski zaplanowat jeszcze jeden cykl koncertéw symfonicznych w nowym sezonie 1900/1901.

3 W(tadystaw] Bogustawski: ,Na scenie i na estradzie”. Tygodnik Illustrowany (40) 1900 nr 14
zdn. 25 I s. 277.
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Mtynarski najwidoczniej specjalnie si¢ postaral, by przygotowaé starannie
utwdr Noskowskiego, czeSciowo zrehabilitowat si¢ takze wobec Melcera, ktorego
muzyke dotad ignorowal; zarzuty takie wysuwat stusznie Przeglgd Tygodniowy3.
27, reprezentujacy Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne, chwalac Mtynarskie-
go, poczynil aluzje do protekcjonistycznej polityki programowej Noskowskiego,
uprawianej na koncertach Warszawskiego Towarzystwa Muzycznego:

»Lwia czg§¢ [...] naszych «audycyj» ogarnia [...] kilku uprzywilejowanych tworcow naszych. [...]
Dank tez serdeczny nalezy si¢ Emilowi Mlynarskiemu za zaznajomienie nas z cz¢Sciowym cho¢ do-
robkiem ostatniej doby i za zerwanie z rutyna warszawska, holdujaca zasadzie protekcji”®.

W sezonie 1900/1901, ostatnim juz przed inauguracja Filharmonii Warszaw-
skiej, Mlynarski zaplanowat cztery koncerty: 26 X 1900 r. (solista Jean Gérardy),
7 XII 1900 r. (solista Eugene Ysaye), 1 II 1901 r. (zamiast zapowiedzianego
Maurycego Moszkowskiego — Ferruccio Busoni), 22 IT 1901 r. (soliSci Stanistaw
Barcewicz i Eugéne d’Albert).

Do najlepiej przyjetych utworow nalezata VI Symfonia ,, Patetyczna” Czajkow-
skiego, prawdopodobnie najpopularniejszy utwor symfoniczny owych czasow.
Zaprezentowal ja Mlynarski na pierwszym koncercie sezonu, 26 X 1900 roku.
Poniewaz niedawno slyszano ja w Dolinie Szwajcarskiej, recenzenci porownywali
oba wykonania, a Mlynarskiego — z Windersteinem. Zdaniem Romualda Becke-
ra z Gazety Polskiej,

,,wyszla nasza orkiestra zwycigsko z poréwnania z orkiestra Windersteina. Zaraz Egmont Beethove-
na wypadl §wietnie. Byto to odtworzenie wprost modelowe. I pod wzgledem tempa, i dynamiki [...],
i przedziwnej plastyki lepiej wykonanej uwertury tej nie styszeliSmy w Warszawie. Kolosalna roz-
miarami [...] symfonia Czajkowskiego, na ogét biorac, wykonana byta znakomicie i wywarta gieboko
estetyczne wrazenie na publicznosci”™ .

Przeglgd Tygodniowy pidrem nowo zatrudnionego recenzenta muzycznego
»2.0.”, podsumowujac seri¢ koncertow symfonicznych w 1900 r., takze skon-
statowal, ze zwlaszcza Czajkowski wypadt pod batuta Mlynarskiego lepiej niz
u Windersteina i najwidoczniej uwazat, ze inaczej by¢ nie mogto:

~Kapelmistrz p. Mlynarski jako wychowaniec petersburskiego konserwatoryum a nast¢pnie
nauczyciel skrzypiec w szkole muzycznej w Odessie, doskonale jest obznajmiony z duchem muzyki
Czajkowskiego [...]; tempa byly wlasciwe i wszelkie szczegoly partytury wydobyte na jaw. Symfonia
«Patetyczna» Czajkowskiego nalezy bez watpienia do rzedu najpiekniejszych dziet wspolczesnej mu-

3 Zarzut taki, nie pierwszy zresztg, padl np. po wykonaniu przez orkiestre Windersteina Symfonii
c-moll Melcera pod jego dyrekeja, zob.: ,,Echa warszawskie XXVI”. Przeglgd Tygodniowy 34 (1900)
nr 27 zdn. 7 VIL

¥ Z.: ,,Przeglad muzyczny. Ostatni koncert symfoniczny zlozony z kompozycyj polskich”. Echo
Muzyczne, Teatralne i Artystyczne 17 (1900) nr 13 z dn. 31 III s. 150.

4 R[omuald] Becker: ,,Pierwszy koncert symfoniczny pod dyrekcya pana Mlynarskiego”. Gazeta
Polska 40 (1900) nr 248 z dn. 27 X (rubryka ,, Teatr i sztuka™).
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zyki symfoniczne;. [...] Wykonanie [...] byto tak staranne, ze, nawiasem moéwiac, wielokrotnie lepsze
anizeli przez orkiestre Windersteina™*!.

Przytaczyl sie do tych pochwal — z drobnymi zastrzezeniami — recenzent Echa
Muzycznego, Teatralnego i Artystycznego:

»Nasza druzyna artystyczna dzigki starannemu kierownictwu, jest bardziej organiczna niz or-
kiestra Windersteina, dla ktorej symfonia stanowi przeciez chleb powszedni [...]. Miata symfonia
[Czajkowskiego] w Marszu pewna nerwowoS$¢ rytmiczng |[...]; poza tem, oddana byta §wietnie. Co do
uwertury Tannhdusera, to tradycye berlifiskie, nikischowskie ustalily inne tempa; ale te, ktére dawat
kapeli p. Miynarski, mogly zadowoli¢ logike my§li muzycznej |[...]. Bohaterskiego Egmonta odtworzy-
fa orkiestra z polotem i precyzja; w ogéle w catoSci wykonania widniala staranno$¢, nie wykluczajaca
temperamentu i porywow szlachetniejszych”#2.

Mozna dodaé, ze Winderstein stracit kilku najlepszych muzykoéw na rzecz
orkiestry operowej, a powigkszenie sktadu tejze bardzo si¢ przydalo zar6wno
w Wagnerze, jak i w Czajkowskim.

Dobre wykonanie Stepu i komplementy prasy po tym wydarzeniu czeSciowo
ugtaskaty Noskowskiego. Jako recenzent przeniost si¢ on w tym czasie do Kuriera
Porannego. Omawiajac koncert z Symfonig ,,Patetyczng” Czajkowskiego, rozpo-
czal aluzyjnie pro domo sua, skupit si¢ na potedze brzmienia orkiestry i ubole-
wal nad wtasnym losem dyrektora orkiestry biednej, niedoinwestowanej, na wpo6t
amatorskiej, bez szans na konkurencje z wielka orkiestra symfoniczng Teatru
Wielkiego.

~Program skfadat si¢ prawie wylacznie z rzeczy znanych i dobrze ogranych i mimo woli nasuwat
na my§l rézne porédwnania... Zwracam jednak uwage na jedna rzecz wazna: oto orkiestra brzmiala
wczoraj znakomicie, co si¢ fatwo daje wytlomaczy¢, gdy si¢ zobaczylo przeszto pig¢édziesiat
instrumentéw smyczkowych. [...] Takg orkiestra kierowac jest bardzo przyjemnie, a zadanie
kapelmistrza staje si¢ bez pordwnania fatwiejszem niz wtedy, gdy mu przychodzi borykac si¢ z muzy-
kami poczatkujacymi [...]. Ale niestety! Stan krytyki muzycznej u nas nie zawsze stoi na tej wysokosci,
aby si¢ zastanawiano nad temi, tak zasadniczemi réznicami® [...]. Jak juz wyzej méwilem, orkiestra
brzmiata wczoraj $wietnie, co si¢ najlepiej uwydatnito w stynnej Symfonii patetycznej Czajkowskiego,
gdyz blacha, tak silna w pomienionem dziele, nie zdolata zagluszy¢ tej pelni dzwigku, tego bogactwa

# Z.0.: ,Muzyka. Pierwszy koncert symfoniczny w r.b.”. Przeglgd Tygodniowy 34 (1900) nr 44 z dn.
3 XIs. 475. Recenzent ten mial takze uwagi krytyczne do Mlynarskiego, ktory ,,ma czasem sympatye
do kompozycyjek modnych, chociaz nie bardzo gigbokich, dowdd tego mieliSmy w [...] antrakcie
do opery Fervaal kompozycji Wincentego d’Indy. Utwor ten posiada wszelkie wlasciwosci stylu
«blagierskiego» — pickna frazeologie, wyszukana instrumentacje¢ i wiele efektow powierzchownych,
ale zupelny brak natchnienia; [...] ten numer koncertu byl nieudatny i wprost nie licowat z gtgbokoScia
dziet Beethovena, Wagnera i Czajkowskiego”.

2 (2): ,,Przeglad muzyczny”. Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne 17 (1900) nr 44 z dn. 3 XI
s. 525.

# Ostatnia uwaga ma, by¢ moze, ukryty podtekst polityczny: zeby stworzy¢ orkiestre zawodowa
na wysokim poziomie nalezalo na poczatek wejs¢ w alianse z wtadzami, ale o tym krytyka nie mogta
napisaé. Noskowski wola o wigksze wzgledy dla orkiestry WTM, ktora kierowal. Byla jednak cala
grupa gazet, ktore w swych przegladach muzycznych cala uwage poswigcaly Towarzystwu wraz z jego
orkiestra, za$ dla orkiestry operowej i Mlynarskiego mialy co najwyzej wzmianki.

14



EMIL MEYNARSKI W OPERZE W WARSZAWIE (1898-1902)

w brzmieniu. Co do pojecia, nie bede¢ si¢ o nie spierat z p. Mlynarskim, kazdy bowiem kapelmistrz
ma swoje poglady [...] W kazdym razie w calosci i w szczegolach znaé bylo sumienne opracowanie,
a w niektorych miejscach okazato si¢ sporo polotu i ognia. Réwnie dobrze wyszedt Egmont Beetho-
vena z wyjatkiem ostatniego Allegra w E dur, wzigtego trochg za szybko [...] Uwertura z Tannhdusera
szla z zyciem i byla dobrym zakonczeniem koncertu”#.

Koncert 7 XII 1900 r. udat si¢ w duzej mierze dzigki ponownemu wystepowi
Ysaje’a (chociaz publiczno$¢ nie wymogta tym razem na stynnym skrzypku zad-
nych biséw) i arcypopularnej Symfonii ,, Wiejskie wesele” Goldmarka, prezento-
wanej przez Miynarskiego juz po raz drugi. W programie bylo takze polskie pra-
wykonanie Prologu do dramatu ,, Biala golgbka” J6zefata Nowinskiego z muzyka
Mieczystawa Kartowicza — pod nieobecno$¢ kompozytora, ktory juz od stycznia
1900 r. kontynuowat edukacje w Berlinie jako student ,,majsterszuli” profesora
Urbana i wiosng doczekat si¢ prawykonania Prologu na dorocznym studenckim
popisie tej grupy (dyrygowat Josef Rebicek, jeden z 6wezesnych dyrygentow Fil-
harmonikéw Berliniskich)*.

Niepodpisany recenzent Gazety Polskiej* napigtnowal u Kartowicza wplyw
»germanizacyjnej szkoly berlifiskiej, w przyswojonych sobie z fanatyzmem gor-
liwego ucznia rysunkach melodyjnych, zwrotach harmonii, efektach barw i figu-
racji orkiestrowych”. W tym okresie resentymentom antyniemieckim swobodnie
mozna byto dawa¢ wyraz, podobnie zreszta jak rozczarowaniu naleciato$ciami
szkoly francuskiej (np. u Stojowskiego). Natomiast istnienie wplywOw rosyjskich
objete bylo autocenzurg®’.

Recenzja Noskowskiego byla krytyczna wobec Miynarskiego:

,»Wczorajszy koncert symfoniczny |[...] odznaczal si¢ przede wszystkiem niezwykla diugoscia.
Diuga symfonia Goldmarka, diuga symfonia hiszpanska Lalo, nareszcie wcale nie krotka Uwertura
«Husycka» Dworzaka zajely lwig czg§¢ programu. Pomiedzy temi dzietami znalazly si¢ 2 tylko istotne,
a dla nas bardzo sympatyczne nowosci, t.j. Prolog symfoniczny Mieczystawa Karlowicza oraz Scherzo
[...] L. Kronenberga. Te 2 utwory okupuja pewien po$piech, powiem nawet niestaranno$¢ w ufozeniu
calego programu. Jezeli bowiem koncertéw symfonicznych jest tylko cztery na sezon, a publiczno$¢
bywa na nich zawsze taz sama [...] nalezalo tedy pomysle¢ o tem, aby gtéwne numery programu (jak
np. Symfonia) nie powtarzaly si¢ zbyt czgsto. Tymczasem Wiejskie wesele Goldmarka [...] jest juz
poteznie ograne [...]. Nie rozumiem takze, na jakie «zadanie» p. Yssaye [sic] gral tenze sam koncert
H-moll Saint-Saénsa, ktéry wykonywal za pierwszym swym wystepem [...]. Bez Uwertury «Husyc-
kiej» Dworzaka mogto si¢ bylo obejs¢ [...] dzielo to czeskiego muzyka nie nalezy do najlepszych
jego natchnief. [...] Uczniowie szkoly Urbana holduja przedewszystkiem niemieckiej muzyce, a nie
uniwersalnosci. Wida¢ to jasno z Prologu p. Karlowicza, ktory jest dzi§ pod wplywem Wagnera, tak
w motywach, jak i w instrumentacji”.

# Z[ygmunt] Noskowski: ,,Z muzyki”. Kurier Poranny 24 (1900) nr 298 z dn. 27 X.

4 Adolf Chybinski: Mieczystaw Karfowicz (1876-1909). Kronika Zycia artysty i taternika. Krakow
1949 s. 179-180.

4 Pracowali dla niej wowczas Ignacy Kossobudzki, Robert Becker i Antoni Sygietynski. Recenzja
z koncertu ,,Drugi koncert symfoniczny”. Gazeta Polska 40 (1900) nr 283 z dn. 10 XII.

47 Nadawano im okre§lenia ogdlne, niewiele mowiace. Mozliwe, ze ptyneto to z niecheci przyzna-
nia, ze polski kompozytor moze w ogdle dopusci¢ si¢ takiego czynu, jak uleganie wplywom rosyjskim.

# Z[ygmunt] Noskowski: ,,Z muzyki”. Kurier Poranny 24 (1900) nr 340 z dn. 8 XII.
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Opinie o ostatnich koncertach Mtynarskiego z orkiestra Teatru Wielkiego
koncentrowaly si¢ woko6t wyktadni stylu symfonii Beethovena. Daleko byto jesz-
cze do badan nad orkiestra jego czasow, do Scislego przestrzegania norm wierno-
Sci stylom historycznym, ale co wrazliwsi krytycy wyczuwali styl beethovenowski
i niezle rozpoznawali jego wyznaczniki. Trzeci koncert w sezonie (z Ferrucciem
Busonim w roli solisty*, 1 IT 1901 r.) z tej wlasnie przyczyny wzbudzit opinie dia-
metralnie r6zne. Dla Bojomira (wias¢. Wiadystawa Millera, postaci z otoczenia
Noskowskiego) wykonanie VII Symfonii Beethovena (jak i Wagnerowskiej Idylli
Zygfryda) pozbawione bylo elementarnych zalet:

,Beethovenowskich arcydziel, wymagajacych pietyzmu, nie mozna odtwarzaé z jaskrawoScia barw
wiasciwych utworom ostatniej doby. Brak dokladnego zespolenia si¢ chéru instrumentéw smyczko-
wych [...] pozbawily nas wielu cennych, najpigkniejszych efektdow. Kazde sforzando traktowane byto
za ostro; crescendo, nieumiarkowane w stopniowaniu, zbyt weze$nie przechodzi w forte [...]. A tempa
tez nie byly najwlasciwsze i nie lepiej dzialo si¢ w Wagnerowskiej Siegfried-Idylle, tak jednostajnie,
a raczej bezbarwnie utrzymanej w nastroju, iz zalozenie ttumikow na skrzypcach w czgéci Srodkowe;j
nie spowodowalo prawie rdznicy w szarosci kolorytu”.

Inaczej widzial koncert recenzent Przeglgdu Tygodniowego:

,»7-ma symfoni¢ Beethovena mozna nazwaé «apoteoza rytmiki». [...] Przepigkna ta symfonia
malo jest znana w Warszawie, gdyz dawno juz temu wykonang raz byla przez p. Rebiczka; obecne
przypomnienie jej na koncercie symfonicznym byto pomystem bardzo dobrym, tem bardziej, ze p.
Mtynarski odbyt widocznie doktadne studya nad tem dzietem, bo wykonanie odznaczato si¢ wielka
doktadnodcia. [...] W Warszawie idylle Wagnerowska wykonywaly goszczace w Dolinie Szwajcarskiej
orkiestry, nigdy jednak nie wyszla ona tak §wietnie jak obecnie”'.

Zdaniem Polifiskiego,

»zarOwno p. Mlynarski, jak i jego druzyna artystyczna popisali si¢ wybornie, zwlaszcza w drugiej cze-
$ci symfonii, Allegretto (forma wariacji), co o ich talencie §wiadczy nader pochlebnie. Moze pierwszy
temat byl wzigty nieco za predko, ale za to ozywienie tempa w maggiore, a nastgpnie zwolnienie go
przy powrocie do pierwszego tematu, bylo §wietnym pomyslem kapelmistrzowskim, ktdry nie prze-
szedl bez wrazenia. W wykonaniu scherza orkiestra pilnie si¢ trzymala wskazowek partycji, subtelnie
cieniujac szczeg6ly. Tylko w triu tego scherza pare najpigkniejszych pomystéw Beethowenowskich
zaprzepascila z powodu zbyt silnej obsady instrumentdéw smyczkowych w stosunku do detych, czego
ta wlasnie symfonia nie znosi. Na tej przewadze smyczkéw najgorzej wyszed! waltornista: nie mogt
popisac si¢ stynnem ostinato figury gis [...] bo go wcale nie byto stycha¢”*2

Serie koncertéw symfonicznych orkiestry operowej zamknal ostatecznie wie-
cz6r 22 11 1901 roku. Robert Becker pochwalit udzial ,,dwoch pierwszorzednych

4 Zastapil on Maurycego Moszkowskiego, ktory swoj przyjazd odwotat.

50 Bojomir [Wladystaw Miller]: ,, Trzeci koncert symfoniczny”. Gazeta Polska 41 (1901) nr 33 z dn.
2 1I (dziat ,, Teatr i sztuka™).

31 Z.0.:,,Z muzyki. Trzeci koncert symfoniczny”. Przeglgd Tygodniowy 35 (1901) nr 6 z dn. 9 II s. 69.

2 Alleksander] Polinski: ,,Z muzyki. Trzeci koncert symfoniczny. Fr. [sic] Busoni”. Kurier
Warszawski 80 (1901) nr 33 z dn. 2 II.
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wirtuozow: pp. Barcewicza i [Eugene’a] d’Alberta” oraz wykonanie IV Symfonii
Schumanna, w ktorej ,,czeS€ trzecia zwlaszcza, dzigki umiarkowanemu tempu,
wyszla jasno z wielka wypuktoscia. Z reszty numerow orkiestralnych: Saint-Saén-
sa serenady, Bizeta menueta z Arlezjanki i przygrywki do Meistersingerow Wagne-
ra, ostatni przedstawil si¢ najpodatniej, posiadat bowiem natezony i goracy ton,
wspanialo$¢ brzmienia, cokolwiek jednak za mato wycieniowanego”3. Bojomir
stwierdzit z zadowoleniem: ,,Zyczliwe uwagi krytyki odniosly pozadany skutek:
na wczorajszym, ostatnim w tegorocznym sezonie koncercie symfonicznym [...]
catos¢ orkiestrowego wykonania poszta znacznie lepiej”>*. Noskowski za$§ ocenit
koncert krytycznie, ale wedlug uczciwych merytorycznych kryteriow:

,,Orkiestra teatralna, wzmocniona w kwartecie sitami postronnemi, wykonala pod wodza p. Mly-
narskiego jako numery giéwne dwie Symfonje Beethovena A dur i Schumanna D moll. W pierwszej,
wedle mego zdania i doSwiadczenia, potezna obsada instrumentdéw smyczkowych szkodzi przejrzy-
stosci dziela i jest raczej cigzarem, gdyz poza ta falangg ging szczeg6ly, hojna reka rozsypane przez
wielkiego tworcg. Tak samo, z powodu nadmiaru smyczkdw, Final Symfonji wyszedt zbyt szorstko, bo
si¢ slyszalo gléwnie figuracje kwartetu, zbyt mocno brzmiace™.

Mtynarski w tym okresie pracowat niezwykle intensywnie — w pierwszym swym
sezonie, do sierpnia 1899 r., wystapil przy podium orkiestry operowej siedem-
dziesiat pig¢ razy (nie liczac koncertéw symfonicznych), wigcej niz ktorykolwiek
z kapelmistrzoéw Teatru Wielkiego; w sezonie 1899/1900 prowadzit juz nie tylko
opery polskie, lecz i pierwsze spolszczone opery kompozytoréw obeych (Faust
Gounoda, Aida Verdiego). Jeden za drugim recenzenci podchwytywali teraz te-
mat ,,pigciu kapelmistrzow naraz” i pieciu réznych stylow dyrygowania. Do do-
tychczasowej czworki (Vittorio Podesti, Francesco Spettrino, Miynarski i Barce-
wicz) przybyl tuz przed nowym sezonem 1899/1900 Pietro Stermich-Valcrociata,
poczatkowo zaangazowany do prowadzenia spektakli baletowych. Kapelmistrza
z Dalmacji odkryta jakoby Salomea Kruszelnicka, bedac w Zadarze, i korzysta-
jac ze swoich wplywow w teatrze, Sciggneta do Warszawy™®. Jak widaé, nietatwo
bylo przyzwyczai€ si¢, ze scena warszawska nie jest juz monopolem jednego lub
dwoch dyrygentow, jak byto za czasow Moniuszki czy wezeSniej Kurpinskiego.
Od dawna tez nie byto w niej jednolitego trzonu repertuarowego czy zdefinio-
wanej polityki repertuarowej. Obok siebie istnialy opera wczesnoromantyczna,
pOZnoromantyczna, werystyczna, modernistyczna w wydaniu wagnerowskim, nie
bylo tylko — wyjawszy Goplang — najnowszej opery polskiej. R6znorodnos¢ typow
narracji operowej i stylow wykonan podnoszono teraz jako czynnik utrudniajacy,
jezeli wrecz nie uniemozliwiajacy utrzymanie poziomu opery.

33 Robert Becker: ,,Przeglad muzyczny”. Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne 18 (1901)
nr 9 z dn. 2 III s. 104.

% Bojomir [Wiadystaw Miller]: ,,Czwarty koncert symfoniczny”. Gazeta Polska 41 ( 1901) nr 53
z dn. 23 II (dzial ,, Teatr i sztuka”).

55 Z[ygmunt] Noskowski: ,,Glos muzyczny”. Glos 16 (1901) nr 9 z dn. 2 Il s. 126-127.

3¢ Informacja o tym w: Gazeta Polska 39 (1899) nr 219 z dn. 26 IX (dzial ,, Teatr i sztuka”).
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Nie sprzyjalo to recepcji Miynarskiego. Mogly zaszkodzi¢ mu takze pordéwna-
nia z Filharmonia Berlifiska, ktora, jak juz wiemy, wystapita w Warszawie w maju
1899 roku. Czy byt géra w zestawieniu z Windersteinem? U M.M. Biernackiego,
przy ewidentnej jego sympatii dla Emila Miynarskiego, w recenzjach z koncertow
Windersteina wyczuwa si¢ nieklamany zachwyt. Réwniez Polifiski cenit niezwy-
kle wysoko dyrygenta z Lipska, co publicyste Glosu wprawito we wsciekio$c:

,»Sa rzeczy przechodzace moznos$¢ i dobra wolg cztowieka! [...] Juz zapomniatem o entuzjazmach
p. A. Polinskiego, wywotanych w czulej jego duszy koncertami Windersteina [...] gdy mi ostatni nie-
dzielny koncert znowu je przypomnial. [...] M6wiac o osobie samego dyrektora orkiestry p. Win-
dersteina, tak powiada: «Co si¢ tyczy p. W., jest to kapelmistrz, ktéry samemu Nikischowi juz nieraz
zalal sadta za skore swemi koncertami w Lipsku, a jeszcze wiecej sprytem w odnajdywaniu efektow
rytmicznych i dynamicznych, w czem jest niewyczerpany!...» [...] Za wiele w istocie sprytu tego i tych
efektow, rzekibys: orkiestra cyganska!™’.

Po pierwszym roku pracy Mlynarskiego w Teatrze Wielkim stopniowo po-
glebial si¢ podzial wystawianych mu ocen. U niezaleznego od zadnych instytucji
Bogustawskiego Mtynarski zawsze juz bedzie cieszyt si¢ opinig §wietnego kapel-
mistrza, a przeciez krytyka tego trudno byto uzna¢ za ugodowca (miat za sobg
udzial w powstaniu styczniowym). Watpliwe wydaje si¢, by motywem krytyki Mly-
narskiego — chociaz jeszcze nie nagonki — byta jego lojalna postawa wobec wiadz
rosyjskich, od ktorych byt zalezny jako pracownik Warszawskich Teatrow Rzado-
wych, w tym nie r6znit si¢ bowiem od swoich poprzednikow, facznie z Moniuszka,
jak tez od kolegéw, w tym Chodakowskiego. Przypisywanie mu ugodowosSci nie
byto w kazdym razie powszechne.

Noskowski — poza tym, ze mial swoj interes w urabianiu ztej opinii o Mly-
narskim — szarpany byl zmiennymi emocjami o podiozu osobistym. Sygietynski
odwracal swe opinie o 180 stopni powodowany trudnymi dzi§ do odgadniecia
wzgledami. A jego regularne korespondencje z Warszawy, drukowane na tamach
flagowego organu ugodowcdw, tygodnika Kraj w 1. 1899-1901, gdzie pisywat
przystoniety listkiem figowym pseudonimu, $wiadcza, ze podzialy na patriotow
i zwolennikéw ugody z Rosja nie zawsze byly ostre®.

W zwiazku z atakami na Mlynarskiego oczywista wydaje si¢ odpowiedzZ na py-
tanie: cui bono, czy raczej ,,komu przeszkadzata jego dziatalno$¢ koncertowa”. Po-
szkodowany byl Zygmunt Noskowski, a z nim razem koncerty Towarzystwa. Mialy
one w prasie wielu obronicow. Walke toczyta o nie m.in. Gazeta Warszawska, ma-
nifestujac swe stanowisko pomijaniem koncertow Mlynarskiego milczeniem® lub
zbywaniem ich sucha informacja, a koncentrowaniem uwagi na aktywnosci WTM.

7 (wj): ,,Glosy”. Glos 14 (1899) nr 20 z dn. 20 V s. 469.

8 Jako ,,Gama” serwowal w ocenie wydarzen muzycznych w Warszawie znacznie wigcej pochwat
niz krytyki. Jego teksty w Kraju nie byly natomiast w najmniejszym stopniu prorosyjskie; rzadko
zajmowal si¢ rosyjskim zyciem muzycznym, eksponujac raczej udzial w nim muzykéw z Krdlestwa
Polskiego i ich sukcesy.

% Odnotowata tylko cenny dar Maurycego hr. Zamoyskiego — kolekej¢ instrumentéw starowloskich.
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Kluczowy dla zrozumienia stosunku czgsci opinii wobec Mlynarskiego wydaje sie
felieton Wislickiego (,,Echa warszawskie”) w Przeglgdzie Tygodniowym ze stycznia
1899 r., napisany trzy lata przed rozpoczgciem dzialalnosci Filharmonii Warszaw-
skiej. Autor wyrazit tu expressis verbis stanowisko straznikow tradycji Warszawskiego
Towarzystwa Muzycznego, a obu inicjatorow i szefow przysztej filharmonii zgromit:

,,Gdyby panowie zalozyciele nowej spoiki czyli korporacji dbali szczerze o sal¢ koncertowa, zor-
ganizowanie stalej miejscowej orkiestry |...], wowczas zwrociliby si¢ do istniejacego juz Towarzystwa
muzycznego, a nie stwarzali nowej organizacji korporacyjnej. Przeciez Towarzystwo muzyczne pod-
jelo inicjatywe orkiestry, walczylo do upadiego przez caly rok, poniosto wreszcie straty dlatego, ze
nie miato podstawy materialnej [...]. Wiec chyba nalezato przede wszystkiem dopomddz instytucyi,
liczacej z gora tysiac czlonkdéw, a nie majacej ani wlasnego kata, ani sali, ani orkiestry”®.

Ogromny kapital nowo powstajacej instytucji koncertowej, plany budowy
okazalej siedziby, rozmach i energia organizatoréw Zle rokowaly dla ubogiego
WTM. Ale, jak mozna si¢ bylo przekonac, nieprzyjazna, z czasem otwarcie wroga
kampania przeciwko Mlynarskiemu i Rajchmanowi, chociaz srodze nadszarpnie
ich opinig, nie zawrdci publicznosci filharmonicznej (w kazdym razie nie w skali
masowej) z powrotem ku koncertom Towarzystwa.

Do grupy wiernych zwolennikdw, ktérzy pozostang przy Miynarskim na diu-
go, dofacza Antoni Miller, po 1900 r. nastepca Bogustawskiego w Tygodniku
Hllustrowanym, jak tez recenzenci Echa Muzycznego, Teatralnego i Artystycznego;
ci ostatni nie byli co prawda obiektywni, ze wzgledu na zalezno$¢ od pracodawcy,
tj. wladciciela i redaktora pisma, Aleksandra Rajchmana, ktéoremu zalezalo na
podtrzymywaniu przyjaznej atmosfery wok6t Emila Miynarskiego$!. Od pierw-
szego sezonu w Filharmonii do grona tych, ktorzy wierzyli §wiecie w jego talent,
przybedzie Henryk Opienski — recenzent konserwatywnego dziennika Stowo.
Jego znawstwo, a takze niebagatelny talent pisarski i temperament polemiczny,
stanowi¢ beda przeciwwage dla przeciwnikdw Mlynarskiego®.

Wsrdd podsumowan koncertow symfonicznych Miynarskiego zwraca szczegdlna
uwagg tekst Miinchheimera, recenzenta bezstronnego i wolnego od zawiéci zawodo-
wej (cho¢ to wlasnie on, a nie Rebi¢ek — wbrew temu co nieraz mozna bylo przeczy-
ta¢ — zainicjowat kiedy$ koncerty symfoniczne w Teatrze Wielkim; co wigcej, nalezat
do kompozytoré6w pomijanych w programach Mlynarskiego). ,,Praca jego [tj. Mly-
narskiego], przed dwoma rozpoczgta laty, wydaje owoce pomyslne [...] postepujac
wytrwale na tej drodze mozna upodobni¢ miasto nasze do §rodowisk europejskich,
w ktorych muzyka symfoniczna jest sktadowym pierwiastkiem kultury”®.

8 [Adam Wislicki]: ,,Echa warszawskie IV”. Przeglad Tygodniowy 33 (1899) nr 4 z dn. 28 I's. 40 i 44.

o'W 1899 r. recenzentami Echa Muzycznego, Teatralnego i Artystycznego byli autorzy anonimowi,
podpisujacy si¢ kryptonimami ,,Int.”, nastgpnie ,,W”.

%2 Rysa na jego obiektywizmie byl jednak fakt, ze byt on zatrudniony w Filharmonii jako inspektor
orkiestry.

% (Int.): ,,Drugi koncert symfoniczny”. Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne 17 (1900) nr 50
z dn. 15 XII s. 599-600; cytowany fragment recenzji podpisany jest przez Miinchheimera.
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Aleksander Polifiski opublikowat ,,rodzaj poSmiertnego nekrologu” owych
koncertow.

,Dobrych checi i szlachetnych dazen artystycznych — pisal — odmowic im, wzglednie ich dyrekto-
rowi, p. Mlynarskiemu, niepodobna. Kto zna $wiat zakulisowy, ten wie z jakiemi nieraz trudno$cia-
mi walczy¢ musza ci, ktdrych dobra inicjatywa staje w poprzek rutynie [...] i drobnym ambicyjkom
prywatnym. Pan Mlynarski nie ulaki si¢ tych przeszkdd [...]. Urzadzit kilkanascie wieczoréw, ktore
ostatecznie duzem cieszyly si¢ powodzeniem. Prawda, ze chytry kapelmistrz sprytnie zabral si¢ do
przeprowadzenia swego planu; zapraszal do udzialu solistow znakomitych, a ci $ciggali publicznosé
[...]. Czy dla symfonii, czy dla solistow, publiczno$¢ schodzita si¢ na koncerty |...] rada nie rada mu-
siala przystuchiwac si¢ symfoniom”®.

Na koficu wytknat Polifiski Miynarskiemu zbyt stabg reprezentacje muzyki
polskie;j:

»Zapomniano widocznie o Dobrzyfiskim, o Zelenskim, Miinchheimerze i kilku innych, o ktoérych
chyba pamigtaé nalezalo. W kazdym jednak razie p. Mlynarski zapoznat publiczno$¢ tutejsza z paru

utworami nieznanych kompozytoréw swojskich, stusznie wigc za to naleza mu si¢ stowa uznania, row-
nie jak w ogéle za trudy, poniesione przy urzadzaniu koncertow symfonicznych”®.

Reprezentacja muzyki polskiej byta na koncertach Miynarskiego mniej niz
staba: jeden poswigcony jej koncert pomiescit zaledwie kilka pozycji programu.
Byta w nim jednak mysSl — prezentacja dziet tworcow mieszkajacych daleko od
Warszawy i z niewielkimi dotad szansami na zaistnienie w kraju.

W Tygodniku Illustrowanym odnotowano wzrost zainteresowania publicznoSci
muzyka symfoniczng jako rezultat sumiennej pracy Mlynarskiego i umiejetnie
zestawianych programéw, z akcentem na koncert muzyki polskiej 7 XII 1900 r.97.
A recenzent Przeglgdu Tygodniowego odetchnat:

,Koncerty symfoniczne orkiestry teatru Wielkiego, zapoczatkowane przed laty przez kapelmi-
strza opery p. Rebiczka, a obecnie wznowione dzieki staraniom i pod dyrekcja p. Mlynarskiego, za-
konczono [...]. Orkiestra wigc teatru Wielkiego, i tak obarczona nadmierng praca w operze, znajdzie
ulge”.

Opera w operze. Poronione projekty ,,wystawowe”

Przyjeto si¢ pisaé w prasie, ze o repertuarze operowym w danym tygodniu decy-
dowala ,rezyseria teatru”, czyli Jozef Chodakowski. List Miynarskiego do Wta-
dystawa Zelenskiego z maja 1901 r., ktory otrzymatam do wgladu dzieki uprzej-

% Aleksander Polinski: ,,Z muzyki. Koncert symfoniczny”. Kurier Warszawski 80 (1901) nr 53
zdn. 23 II.

% Ibid.

% Pomijam tu Step Noskowskiego, ktérego wykonaniem Miynarski chciat zapewne ztozy¢ hotd
Noskowskiemu jako kompozytorowi, a moze i pozyskaé sobie jego zyczliwosc.

7 Tygodnik Illustrowany 40 (1900) nr 52 z dn. 29 XII s. 1030.

% Echa warszawskie. IX”. Przeglgd Tygodniowy 35 (1901) nr 9 z dn. 2 III s. 100-101.
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mosci Grzegorza Zieziuli®, wskazuje, ze dyrygent w swych planach repertuaro-
wych badal najpierw ,,usposobienie” gtéwnego rezysera. Chodakowskim z kolei
kierowatla niewidzialna reka wtadzy wyzszej, skoro od 1897 r., czyli juz w okresie
wladzy Imeretynskiego i Obolefiskiego w Warszawie, tylko raz —w roku 1898 — wro-
cono do dawnej tradycji rozpoczynania Nowego Roku opera Moniuszki; bylo to
w czterdziestolecie prapremiery Halki. W roku 1899 , rezyseria” zapalita 1 stycznia
diablu ogarek (czy, jak wowczas pisano, 0zdg) baletem Brahma, a dopiero w dniu
nastepnym — panu Bogu $wieczk¢ Halkg Moniuszki. W latach 1900 i 1901 w dzien
Nowego Roku dawano juz tylko opery wioskie wzglednie spektakle baletowe
(w 1901 1. —Jezioro labedzie Czajkowskiego). W roku 1899 najbardziej odpowiedni
na te okazje Straszny dwor, ktdrego akcja rozpoczyna si¢ wieczorem 31 grudnia,
czekal dopiero na swa kolej do wznowienia wartego tej nazwy — w nowe;j insce-
nizacji i nowym opracowaniu muzycznym. Nie byl to nowy przejaw represji wy-
mierzonych w niepokornych Polakdw, lecz rezultat mechanicznego przeniesienia
do Warszawy zasad organizacji i kontroli Zycia muzycznego przyjetych od dawna
w Rosji centralne;j.

Nie oznacza to, by cenzura teatralna i koncertowa dziatata wedlug jednolitych
zasad w obu czeSciach panstwa: w Rosji centralnej nie bylo mniejszos$ci narodowych,
ktore domagalyby sie swych praw w dziedzinie kultury, szczeg6lnie jezyka, tak
uporczywie, jak to czynili Polacy w Warszawie™.

23 11 1899 r. Emil Mlynarski objat prowadzenie Strasznego dworu. Spektakl
tradycyjnie juz pokazano bez prologu, ktory przywrocony zostanie dopiero 51 1915 .7},
na siedem miesiecy przed ostatecznym opuszczeniem przez Rosjan Warszawy
i na sze§¢ miesiecy przed tym, jak zamkneli Teatr Wielki’2. Na razie jednak byt
rok 1899, a pomimo braku prologu, po spektaklu rozlegly si¢ burzliwe owacje,
brawa, bisy, prasa odnotowata takze, iz Emil Miynarski zostal obdarowany wien-
cem laurowym”. W odrdznieniu od publicznosci, krytycy w swej wigkszosci — nie

% Niniejszym pragng¢ mu za to podzigkowac. Grzegorz Zieziula przygotowuje edycje muzycznej
korespondencji rodziny Zelenskich.

™ Liczna kolonia muzyczna polska w Petersburgu swobodnie brafa udziat w koncertach na cele
dobroczynne pod patronatem tamtejszego Katolickiego Towarzystwa Dobroczynnosci. Mozna by
sadzi¢, ze owa swoboda wynikala z intensywnego wsparcia, jakiego udzielal tym muzycznym imprezom
tygodnik Kraj, ktérego ideolog Wlodzimierz Spasowicz uwazal, ze przy zachowaniu odr¢bnosci
kulturalnej, ,,pod wzgledem politycznym |[...] Polacy powinni sta¢ si¢ szczerymi patriotami cesarstwa
rosyjskiego” — by zacytowaé Andrzeja Walickiego (Trzy patriotyzmy. Warszawa 1991 s. 63—-64). Ale
niezaleznie od tego Srodowiska, bez przeszkod prowadzily swe sezony w Rosji przyjezdne polskie trupy
dramatyczne i operetkowe. W koncertach dobroczynnych bardzo czgsto brali udzial: primadonna
Teatru Maryjskiego Adela Bolska, Aleksander Wierzbifowicz, Erazm Dtuski; przyjechat tez kiedys szef
wroclawskiej Orchesterverein Rafal Maszkowski, ceniony w Niemczech kapelmistrz.

"t Opere pokazano wtedy w ,,od§wiezonej i udoktadnionej szacie |....] z prologiem wsrdd husarii
konnej”, por. zapowiedz w Kurierze Warszawskim 95 (1915) nr 2 z dn. 2 I (,,Wiadomosci krajowe”).
Bylo to w okresie, gdy dyrekcj¢ opery objal na jeden sezon Aleksander Rajchman.

2 Stalo sie to 27 VII 1915 roku. Ewakuujac sie, zabrali archiwum teatréw i najcenniejszy
inwentarz. Jest mozliwe, ze cze$¢ tego majatku, w tym takze rekopisy np. niektoérych oper Moniuszki,
zostala zwr6cona na mocy traktatu ryskiego w 1921 roku.

73 Wedtug noty w dzienniku Wiek 26 (1899) nr 45 z dn. 25 II (dzial ,, Teatr i sztuka™).
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wylaczajac pracujacych dla Echa Muzycznego, Teatralnego i Artystycznego — nie
byli przekonani do wizji muzycznej zaprezentowanej przez dyrygenta, do szyb-
kich temp i zbyt masywnego brzmienia orkiestry w stosunku do brzmienia tak
waznych w Strasznym dworze chorow. ,,W akcie drugim — pisze ,int” w Echu —
usitowat dyrektor wydoby¢ z zespotu orkiestry tyle kolorytu i plastyki, ze stalo si¢
to kosztem dZzwigcznoSci i natezenia glosow chdru, przewaznie kobiecego. Byt on
pokryty przez orkiestre”’*. I Polifiskiemu nie podobalo sig, ze ,,krakowiak «Pgj-
dzie panna za rycerza» byl wziety za szybko”, bez poszanowania ,,odwiecznych,
przez tradycje uswigconych rytmow czysto polskiej pieSni. Mazur w 4-ym akcie
réwniez byt grany za predko””. Niekorzystnie odbit si¢ na catosci spektaklu uby-
tek w obsadzie Aleksandra Myszugi, niezapomnianego odtworcy partii Stefana,
ktéremu dyrekcja — bo chyba nie ,,rezyseria” w osobie Chodakowskiego — pozwo-
lita odej$¢ z teatru i na jego miejsce przyjela stabszego Stanistawa Sienkiewicza’.
Aria z kurantem stracila swego najlepszego interpretatora’.

Szybkie tempa od dawna byly stemplem indywidualnoSci dyrygenckiej Mty-
narskiego, teraz dojdzie do nich upodobanie do masywnego brzmienia, w czym
niestusznie widziano wyraz ognistego temperamentu dyrektora, a nie preferencje
estetyczne. Z czasem jednak zaczeto w obu jego wymienionych sktonnoS$ciach wi-
dzie¢ nieposzanowanie tradycji. Zyli jeszcze tacy, ktorzy znali tradycje Moniusz-
kowska z autopsji lub z bezpoSrednich relacji.

Jesli Miynarski nie zawsze spetnial oczekiwania krytyki, to Kruszelnicka ra-
towata kazde przedstawienie, a podziwiali ja wszyscy odbiorcy bez wyjatku. Po-
wszechnie ceniono nie tylko jej sztuke wokalna, ale i aktorstwo, ktorego Sygie-
tyfiski nie wahat si¢ postawi¢ obok aktorstwa Modrzejewskiej. Gdy ukrainska
Spiewaczka na swoj benefis 14 111 1899 r. wybrata Halke, po arii zakoficzonej
stowami ,,wroci Jasko, wroci” wszyscy, zarOwno mezczyzni, jak niewiasty po-
wstali z miejsc”.

Poczawszy od wczesnej wiosny, w okresie Wielkiego Postu, tradycyjnie pau-
zowaly oba zespoly operowe, wloski i polski”®. W 1899 r. i w latach nastepnych
na ten okres sprowadzano dramatyczne teatry rosyjskie, wciaz testujac plany
utworzenia w Warszawie stalej sceny rosyjskiej, ktére podejmie nastgpca Ime-
retyfiskiego, znacznie mniej oden liberalny Michait Czertkow. W 1899 r. grat na
duzej scenie Teatru Wielkiego moskiewski Teatr Maly; zabawit do 15 kwietnia

" int.: ,Przeglad muzyczny. Wznowienie «Strasznego dworu»”. Echo Muzyczne, Teatralne
i Artystyczne 16 (1899) nr 9 z dn. 4 I1I s. 104-105.

5 Alleksander] Polinski: ,,Straszny Dwor. Opera Stanistawa Moniuszki (dokoficzenie)”. Kurier
Warszawski 79 (1899) nr 56 z dn. 25 II.

6 Pozostale role wykonywali: Janina Korolewiczéwna (Hanna), Michalina Frenkl6wna (Jadwiga),
Zofia d’Orio (Czes$nikowa), Jozef Chodakowski (Miecznik), Mikotaj Lewicki (Damazy).

77 Przez nast¢pne kilkanascie lat Myszuga bedzie ja wykonywat tylko na estradzie. Nie znalaziam
dowodoéw, by jego ustapienie z Teatru Wielkiego mialo tym razem podioze polityczne, ale dyrekcja
powinna byla zrobi¢ wszystko, aby go zatrzymac — a nie zrobila.

78 Bardzo nieliczne przedstawienia odbyly si¢ na cele dobroczynne.

22



EMIL MEYNARSKI W OPERZE W WARSZAWIE (1898-1902)

wlacznie, wystepowat rowniez w czasie $swiat Wielkanocnych”, a potem jeszcze
w czerwcu wzial udzial w uroczysto$ciach stulecia urodzin Puszkina. Po Wiel-
kanocy, czyli po zakonczeniu sezonu opery wloskiej w Petersburgu, przyjechat
Battistini i w zasadzie scena nalezata do niego.

Jak tatwo si¢ wigc domys§le¢, miejsca na opery polskie pozostawato niewie-
le. Obok oper, baletow, przedstawien teatru dramatycznego rosyjskiego, scena
musiala pomiesci¢ kilka koncertéw symfonicznych i dwa wykonania oratorium
Wskrzeszenie L.azarza ksiedza Lorenza Perosiego; dyrygowal Spettrino, ale Mly-
narski ugarnirowal oratorium uwerturami do Rienziego Wagnera i Sakuntali
Goldmarka pod swoja dyrekcja, a nadprogramowo — wykonaniem wlasnego ma-
zura skrzypcowego, ktory nie bez racji uznany zostatl za niestosowny dodatek.

Warto zauwazy¢, ze niemal reguta byto pokazywanie oper polskich w dni
powszednie, przede wszystkim w poniedziatki i Srody, podczas gdy sobota i nie-
dziela rezerwowane byly dla opery wloskiej z jej istnym kalejdoskopem tytutdéw
z r6znych epok. 4 V 1899 r. doszla premiera Eugeniusza Oniegina Czajkowskiego
— nowy sukces Battistiniego w roli tytutowej i wianuszek do stawy Chodakow-
skiego, ktory opere wspaniale wyrezyserowal®. Sporadyczne spektakle Hrabiny
wciaz nie mogly zaspokoi¢ wszystkich chetnych, bilety (w liczbie 1.165, wiecej
nie bylo) wykupywano zazwyczaj juz w pierwszym dniu sprzedazy. Tak samo jak
w dniu wznowienia, publiczno$¢ dopraszata si¢ o bisy: Chodakowski musiat
powtarza¢ poloneza ,,Ruszaj bracie w pole”, Kruszelnicka wielka ari¢ ,,Zbudzi¢
sie z utudnych sno6w”, wiolonczelista Alojz Cink — poloneza zwanego popularnie
Pan Chorgzy.

Mimo ze ogdlem w sezonie 1898/99 w repertuarze Teatru Wielkiego bylo tyl-
ko pig¢ tytuléw opery polskiej, Emil Mlynarski pojawiatl si¢ przy podium bar-
dzo czesto; obok oper polskich prowadzit czasem w zastgpstwie Spettrina Fausta
Gounoda, Cyganeri¢ Pucciniego czy Demona Rubinsteina®!.

Sporadycznie produkowat si¢ jako wiolinista. Np. 2 VI 1899 r. na koncercie
firmowanym przez Warszawskie Towarzystwo Muzyczne, zorganizowanym przez
artystow na kuracje ,,jednego z niezamoznych cztonkéw opery”, zaprezentowat
swego nowo napisanego Poloneza D-dur na skrzypce, ale nie zrobito to wielkiego
wrazenia, gdyz koncert byl manifestacjg sympatii do Aleksandra Myszugi, ktory
za$piewal m.in. Arig z kurantem.

Zmiana na stanowisku wicegubernatora i wyjazd Obolenskiego do Rosji nie
wyplynely zasadniczo na relatywnie dobra passe dla opery polskiej — jesli nie
liczy¢ ograniczonego miejsca dla niej na scenie. Jednakze na inauguracje nowe-

7 Wykorzystujac réznice migdzy kalendarzem gregorianskim a juliafiskim, ktéra notabene nie
byta stala, jako ze Wielkanoc w obu religiach, katolickiej i prawostawnej, jest Swigtem ruchomym.

80 Chociaz, jak juz pisalam w cz. 1, Battistini, zapewne samowolnie ,,polozyl” w sensie rezyserskim
sceng ogrodowa. Feliks Starczewski uwazal, ze Battistini byl Onieginem mocno ,,podtatusialym”
(wedlug libretta bohater Puszkinowski mial dwadzieScia osiem lat). F[eliks] Starczewski:
»Warszawa....”. Wiadomosci Artystyczne [Lwow] 3 (1899) nr 9z dn. 1 V.

81 Przypomne, ze ,,wlosko$¢” opery zalezala w tych przypadkach od jezyka, w jakim ja wykonywano.

23



ELZBIETA SZCZEPANSKA-LANGE

go sezonu, 1 X 1899 r., zamiast wznowienia Halki, zapowiadanego jeszcze pod
koniec wrze$nia, pokazano Hugonotéw Meyerbeera, 2 pazdziernika — Rigoletta
Verdiego, a dopiero 3 pazdziernika przyszta kolej na sztandarowe dzieto Mo-
niuszki. Gdyby istotnie rozktad repertuaru zalezat od Chodakowskiego, zapew-
ne Halke dano by wcze$niej. Mtynarski, ktory stanat na czele zreformowanej
latem orkiestry (chociaz jeszcze bez nowych instrumentow), przygotowal na
nowo partyture.

Warszawskie Towarzystwo Muzyczne i zapewne takze Zygmunt Noskowski
wzniefli siec ponad animozje osobiste i na przedstawienie 3 X 1899 r. uzyczyli
Mtlynarskiemu batut¢ Moniuszki, ktorg kompozytor otrzymat po premierze Hal-
ki w Wilnie. Gest Towarzystwa wobec Mlynarskiego stanowil ,,dowdd wdzigczno-
§ci za trudy jego, podjete nad dzielami mistrza” (stowa z recenzji M.M. Biernac-
kiego®?). Wage tego wydarzenia docenil rowniez Sygietynski:

, Teatr prawie peten. [...] Nastroj w sali uroczysty — jak na premierach. Z chwila ukazania si¢
p- Miynarskiego [...] oklaski. To nagroda za prace przedwstepna, podjeta w celu od$wiezenia szaty
zewnetrznej naszego dramatu lirycznego. I stusznie. Uwertura, wystudiowana na nowo w najdrobniej-
szych szczegodlach, czaruje barwnoscia tonu, zywoscig ruchu, stanowczo$cia rytmu [...] sita brzmienia.
Totez publiczno$¢ [...] wyraza orkiestrze swoje zadowolenie z zapalem”®.

Natomiast pierwsze w nowym sezonie przedstawienie Strasznego dworu,
14 XTI 1899 r. — tak przynajmniej wynika z opinii Sygietynskiego — byto komplet-
nym niewypatem. Krytyk przypuscit frontalny atak na wszystkich wykonawcow,
poczawszy od solistow (z wyjatkiem Chodakowskiego w partii Miecznika) po
chor, dyrygenta i orkiestre: ,,Wykonaniu opery zbywa na charakterystyce [...] na
humorze, wdzigku, poezyi [...]. Choréw nie stycha¢ prawie, a orkiestra, podnie-
cana nadmiernie przez p. Mlynarskiego, poswistem smykdw, wrzaskiem trab,
akcentami grubemi i tempem w wielu miejscach niepotrzebnie przy$pieszonem,
gluszy czar melodyi”®*.

Tekst ten to negatyw opinii zawartych w recenzji pisanej poitora miesigca
wcze$niej po wykonaniu uwertury do Halki z jej znanym nam juz peanem na
cze§¢ Mlynarskiego za trafne zmiany w tempach, w efektach dynamiki i odcie-
niach ekspresji, za ,,czarowanie barwnosciag tonu”, za brzmienie kwartetu ,,.bez
Swistu wlosia na strunach”®. Brzmienie orkiestry w powigkszonym sktadzie mu-
siato by¢ zbyt potezne na muzyke Moniuszki. Zarzut o zagluszaniu przez nia
»czaru melodii” nie byt nowy; takze ,,niepotrzebne” przyspieszanie temp petnito
juz role lejtmotywu wielu recenzji Sygietyniskiego, Noskowskiego i innych.

Ale juz niebawem mtody dyrygent odnotuje wielki sukces. 20 II 1900 r. odby-

8 M.M. Bliernacki]: , Przeglad muzyczny. Z teatru Wielkiego [...]”. Echo Muzyczne, Teatralne
i Artystyczne 16 (1899) nr 40 z dn. 7 X s. 469.

8 (Sg.) [Antoni Sygietynski]: ,,Halka”. Gazeta Polska 39 (1899) nr 226 z dn. 4 X.

84 (Sg.) [Antoni Sygietynski]: ,,Straszny Dwor”. Gazeta Polska 39 (1899) nr 261 z dn. 15 XI.

8 A[ntoni] Sygietynski: ,,Koncert p. Tymoteusza Adamowskiego”. Gazeta Polska 39 (1899) nr 218
z dn. 24 IX. Recenzja cytowana juz wczesnie;j.
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fa si¢ przygotowana przezen muzycznie premiera Widm Moniuszki (wediug II
czesci Dziadow Mickiewicza), wystawionych po raz pierwszy w formie widowiska
scenicznego®. Tutaj po raz pierwszy Mlynarski zaprezentowal nie tylko orkiestre
w nowym sktadzie osobowym, lecz takze grajaca na nowo zakupionych instru-
mentach (orkiestra miafa je do dyspozycji od 11 II 1900 r.). Sukces podzielit z re-
zyserem i inscenizatorem, tj. Chodakowskim — ze wskazaniem na tego drugiego.
Poza niezwykle efektowna realizacja widowiska, Chodakowskiemu przypisywano
dos¢ powszechnie samg zastuge wprowadzenia Widm na sceng i cho¢ ostateczne
decyzje repertuarowe zapadaly wyzej, jest mozliwe, ze to on wystapil do wtadz
teatru o pozwolenie na premiere; niestety, dowoddw na to nie znalaztam.

Premiera Widm byta wydarzeniem, ktore zelektryzowalo publiczno$¢, znu-
dzona nader ogranym repertuarem opery wloskiej, jaki okupowat scene na po-
czatku roku 1900 (w dodatku bez Kruszelnickiej, ktdra zaangazowana zostala na
trzymiesi¢czny sezon opery wloskiej w Petersburgu i spodziewano si¢ jej w War-
szawie dopiero w kwietniu).

Prasa dlugo i pracowicie przygotowywala czytelnikdbw na odbior dzieta
Moniuszki. Obszerne analizy publikowali czotowi krytycy-pisarze tamtej doby.
Sygietynski wystapit w miesigczniku naukowym Ateneum®’, zalozonym przez
W. Spasowicza, z rozprawa analityczna dzieta Moniuszki w stosunku do dramatu
Mickiewicza. Bogustawski w Kurierze Warszawskim, zainspirowany refleksja nt.
Dziadow Mickiewicza autorstwa Marii Konopnickiej, skupil si¢ na pojmowaniu
dramatu i na zwigzanych z tym problemach rezyserskich, zwtaszcza ze lwowska
inscenizacj¢ Widm, pokazang w Warszawie latem 1898 r. (w budynku cyrku),
dzieto Stanistawa Dobrzanskiego, catkowicie odrzucal®.

Proby sceniczne Widm rozpoczely si¢ 31 1 1900 roku. Sekcja Moniuszki WTM
przyspieszyta wydanie partytury, a na poczatku lutego wydawnictwo Gebethnera
i Wolffa miato juz na skladzie gtosy orkiestrowe i chdrowe. Chodakowski obsa-
dzit KorolewiczOwne w partii Zosi, siebie w roli Gu§larza, a wazng parti¢ Upio-
ra powierzyt utalentowanemu basiScie rusinskiemu Adamowi Didurowi. Same
Widma trwaly godzine i kwadrans, wiec Chodakowski — podobnie jak to zrobit
Dobrzaniski — poprzedzil je opera komiczng Karola Kurpifiskiego, wystawiona
po raz pierwszy w roku 1819, Zamek na Czorsztynie®. Pomiedzy Widma i operg
Kurpinskiego wstawiona zostata Elegia na chor mieszany i orkiestr¢ Moniuszki
do stéw Mickiewicza.

Nikogo wowczas nie razifo potaczenie w jednym spektaklu opery komicznej
z mistycznym dramatem. Zygmunt Noskowski uznat to nawet za ,,mysl szczeSliwa
naszego rezysera p. Chodakowskiego”®. Antoni Sygietyfiski orzekt co prawda, ze

86 Za czasow Moniuszki Widma wykonywane byly jako kantata, w 1877 r. zostaly pokazane
z czterema zywymi obrazami proj. Wojciecha Gersona.

87 Antoni Sygietynski: ,,Ruch artystyczny. «Widma» Moniuszki”. Ateneum 1 (1900) nr 3 s. 656-672.

8 W(tadystaw] Bogustawski: ,,Dziady i Widma”. Kurier Warszawski 80 (1900) nr 12 dn. 12 I.

8 Pelny tytul opery — Zamek na Czorsztynie, czyli Bojomir i Wanda.

% Z[ygmunt] Noskowski: ,,Z muzyki. «Zamek na Czorsztynie, czyli Bojomir i Wanda», [...]
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pomyst polaczenia Zamku na Czorsztynie z Widmami jest niewczesny, gdyz opera
Kurpinskiego ,,nie przygotowuje publicznosci odpowiednio do obcowania z geniu-
szem Moniuszki. A przy tem przeskok od btahostki niedorzecznej krotochwili do
fantazyi poteznej, do poezyi wybujalej [...] jest zbyt wielki”; rownoczes$nie jednak
proponowat jako wstep do Widm opery komiczne Moniuszki Verbum nobile, albo,
sjeszcze lepiej”, Flisa®'.

Niebywaly entuzjazm wywotal Chodakowski jako twdrca rezyserii oraz ude-
rzajacej pomystowoscia i przepychem inscenizacji®?. Byt glownym bohaterem wy-
darzenia; jego tworcza ingerencja w dzieto Moniuszki i Mickiewicza kwalifikuje
si¢ by¢ moze jako zarzewie ,teatru rezysera”.

Mtynarskiego dostrzegta tym razem Gazeta Warszawska. To od niej otrzymat
bodaj najbardziej pozytywna oceng. Jej autor, sygnowany inicjalem B., stwierdzit:

,,Obu dzietami dyrygowal p. Miynarski, sktadajac nowy dowod swych niepospolitych zdolnosci
kapelmistrzowskich. Wstep orkiestrowy do Dziadow wycieniowany byt bardzo subtelnie, jak zreszta
cata partycya Moniuszki i Kurpifiskiego. Czu¢ bylo, ze p. Mlynarski zadanie swe traktowatl z piety-
zmem i goragcem przejeciem. Ocenila to nalezycie publicznosé, wywotujac dzielnego kapelmistrza po
zakonczeniu widowiska kilkakrotnie”®.

Mtynarskiego chwalono do$§¢ powszechnie i szczerze. ,,Przyznad trzeba, ze
wszyscy artysci, z dyrektorem Mtlynarskim na czele, przescigali si¢, aby usifowania
rezysera podeprze¢” — pisal np. Noskowski. Dodat takze: ,,Orkiestrze i jej kie-
rownikowi p. Mlynarskiemu wyrazam wielkie uznanie, brzmiato bowiem wszyst-
ko jasno, a nie krzykliwie, tempa za$ byly zupelnie wtasciwe”**. Ten sam krytyk
podkreslit stylowo$¢ ujecia muzycznego opery Kurpinskiego: ,,orkiestra, wybor-
nie prowadzona przez p. Mlynarskiego, umiejetnie zachowata wtasciwosci stylu
starej opery i grala z odpowiednia prostota i umiarkowaniem”®® — a wiec przyzna-
wal, ze dyrygent potrafit sie¢ wykaza¢ wyczuciem stylu historycznego. Sygietyn-
ski ograniczyt sie do krotkiej konstatacji: ,,Wykonanie samo, zaréwno w czesci
instrumentalnej, jak i chéralno-wokalnej — co stanowi zastuge pandéw: Mlynar-
skiego jako kapelmistrza, Chodakowskiego jako rezysera, [Piotra] Maszyfiskiego
i Zakrzewskiego jako nauczycieli chordw [...] odznacza si¢ staranno$cia niezwy-

Karola Kurpinskiego [...] «Widma». Sceny liryczne z poematu Adama Mickiewicza p.t. «Dziady»
[...]”. Kurier Poranny 24 (1900) nr 52 z dn. 22 II.

! A[ntoni] Sygietynfiski: ,Ruch artystyczny. «Widma» Moniuszki”. Ateneum, op. cit., s. 672.
Autor uwazal Widma za utwor raczej estradowy niz sceniczny, totez w swej recenzji raz nazywa je
arcydzielem dwoistym poezyi i muzyki”, to znéw pisze: ,,«Widma» Moniuszki to szereg ilustracyi
w albumie muzycznym” (s. 667 i 669).

2 Anna Wypych-Gawroniska (Warszawski teatr operowy i operetkowy w latach 1880-1915.
Czestochowa 2011 rozdz. 4. ,,Inscenizacje operowe”, s. 263) podaje, ze autorem dekoracji prologu
byt Karol Klopfer, maszyneria kierowal Jozef Guranowski, a efektami §wietlnymi — Kondakéw.

% B.: , Teatr. «<Widma» («Dziady»), sceny liryczne w 1-ym akcie [...]”. Gazeta Warszawska 127
(1900) nr 50 z dn. 22 I1.

% Z[ygmunt] Noskowski: ,,Z muzyki. «Zamek na Czorsztynie, czyli Bojomir i Wanda»”, op. cit.

% Tbid.

26



EMIL MEYNARSKI W OPERZE W WARSZAWIE (1898-1902)

kia”%. Z entuzjastyczna recenzjg wystapit Aleksander Polinski:

,,Glowna zastuga wykonania Widm, ktore bylo wprost znakomite, prawie idealne, spada w réwnej
mierze na pp. Chodakowskiego i Miynarskiego. Na pierwszego, ze [...] chory ozywil i nauczyt graé po
meiningensku; drugiego to, ze wycwiczyl i orkiestre i chory przewybornie i ze je poprowadzil z arty-
zmem wzbudzajacym podziw nieudany i niektamany zachwyt” 7.

W zakoficzeniu recenzji pierwszefistwo oddat Polinski Chodakowskiemu:
,» Wedtug zdania naszego zastuzyt [...] na stowa [...] szczerej podzieki za wpro-
wadzenie na scen¢ ojczysta wielkiego dzieta wielkich mistrzow naszych”®. Inicja-
tywa Mlynarskiego bylo wlaczenie do opery Kurpinskiego dwoch wstawek tego
samego kompozytora: ,przeslicznego Poloneza Es-dur, ktorego umiescit w an-
trakcie, oraz arii sopranowej z rozglo$nej w swoim czasie opery Palac Lucype-
ra, ktorg panna [Maria] Skulska rozpoczeta akt drugi”®. Starczewski tak okreslit
umiejetnoSci Mlynarskiego: ,,Nie wtada co prawda jeszcze orkiestra symfoniczna,
lecz do operowe;j juz si¢ przyzwyczail”1%,

,Nie ulega watpliwosci, iz cala Warszawa, pociagni¢ta urokiem dwu geniu-
szOw szczerych: poezyi fantastycznej i muzyki natchnionej, pdjdzie na przedsta-
wienie Widm i to dzieto, przeznaczone na estrad¢ koncertowa, bedzie cieszylo si¢
powodzeniem diugiem w teatrze” — to przewidywanie Sygietyfiskiego spetnito sig.
Do kofica sezonu wiosenno-letniego Widma wyprzedzily liczba czternastu przed-
stawien wszystkie inne tytuly (Eugeniusz Oniegin mial trzynaScie, Halka — dwa-
nascie). Mimo jednak ogromnego powodzenia, po zakonczonym sezonie zostaly
zdjete z afisza (wrdca dopiero w 1902 r.). Janina Korolewicz-Waydowa wing za to
obarcza Salomee¢ Kruszelnicka:

,»Na 0smym z rz¢du przedstawieniu zjawita si¢ Kruszelnicka. [...] Zdenerwowana silnie, ze bez jej
udziatu (i na tak trudnej sztuce) publiczno$¢ cala pochtonieta jest mistyczng wiadzg widowiska, bedac
nastgpnego dnia na przyjeciu u gubernatora Skafona oznajmita, ze takie «makabryczne» przedsta-
wienia powinny by¢ zakazane. W dwa dni pozniej — z rozkazu Skalona — «Widma» zostaly zdjete
z afisza”10l,

Twierdzenie to wymaga sprostowania. W 1900 r. z pewnoScia odbylo si¢ czterna-
Scie przedstawien Widm. Interwencja ukraifiskiej Spiewaczki nie mogta si¢ zdarzy¢

% Alntoni] Sygietynski: ,,Ruch artystyczny. «Widma» Moniuszki”. Ateneum, op. cit., s. 667-668.

7 Alleksander] Polifiski: ,,Z teatru. «Widma», sceny liryczne [...] «Zamek na Czorsztynie»,
opera [...]". Kurier Warszawski” 80 (1900) nr 52153 z dn. 22 II.

% TIbid.

» Tbid.

100 Fleliks] Starczewski: ,,Warszawa w marcu”. Wiadomosci Artystyczne [Lwoéw] 4 (1900) nr 6
z dn. 25 I1I s. 70. Wariant tego tekstu z nieznacznymi réznicami zamiescil tez Starczewski w Przeglgdzie
Tygodniowym 34 (1900) nr 8 z dn. 24 II's. 77.

11 Janina Korolewicz-Waydowa: Sztuka i zZycie. Mdj pamigtnik. Opr. Adolf Gazdowa-Renft.
Wroctaw 21969 s. 63-64. W ksiazce Zycie muzyczne w Warszawie w 11 polowie XIX w. (Warszawa 2010
s. 522) popelnitam blad, przywolujac bezkrytycznie ten fragment wspomnienn Korolewicz-Waydowe;j.
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takze w roku 1902, Widma grano bowiem w lutym, w czasie gdy ona wystepowata
goscinnie w Petersburgu, potem grano tez w czerwcu, kiedy juz wrocita. Co do Ska-
tona, to obejmie on rzady w Warszawie dopiero w maju 1905 r., a Kruszelnickiej od
dawna nie bylo juz wtedy w Warszawie!®2. Stowa Korolewicz-Waydowej mogly by¢
odpryskiem wrogiej kampanii prasowej przeciwko Kruszelnickiej, wywolane;j jej wy-
wiadem dla tygodnika Kraj'®®, gdzie m.in. o§wiadczyta: ,,Jestem wioska Spiewaczka,
najwyrazniej wloska, z natury uzdolnienia, z wyboru, z metody, z zamitowania. |...]
Warszawa to tylko przejsciowy etap. W Warszawie bede tak dtugo, jak dlugo trwac
bedzie wysoce artystyczny kierunek, nadany operze przez prezesa Iwanowa”.

Ta otwarta deklaracja wywotata w Warszawie wstrzas. Chodakowski po rozmo-
wie z gen. Iwanowem (,,dopiero co mialem rozmowe z generatem™) wystosowat
do niej list z prosba o sprostowanie twierdzenia, ze swe sukcesy zawdzieczata nie
Warszawie, lecz Wiochom!® i ostrzegat przed wroga reakcja prasy warszawskie;.
Nie wiadomo, czy Kruszelnicka brata w ogble pod uwage sprostowanie, zwlasz-
cza, ze juz weczesniej Kurier Codzienny opublikowal na jej temat — oczywiscie
anonimowo — zlo§liwy pamflet pt. ,Nowa wtoszka”!%. 19 II 1900 r. §piewaczka
zwrocila sie z proS§ba o poparcie do swego zaprzysieglego wielbiciela, Antoniego
Sygietynskiego, ale ten odpowiedzial jej oschle i nieuprzejmie (taki ton ma jego
zachowana odpowiedz, pochodzaca dopiero z grudnia 19001%).

Nietrudno bylo si¢ zorientowac, ze Polacy oczekiwali od §piewaczki nie tylko
solidarnosci ze swymi dazeniami do wyeliminowania ,,wloszczyzny”, ale tez pet-
nej asymilacji. Poirytowana tym Kruszelnicka opublikowata list otwarty, w kto-
rym po raz pierwszy zadeklarowala swa tozsamo$¢ narodowa (w spos6b omowny,
gdyz nazwa ,,Ukraina” obj¢ta byla zakazem cenzury):

,»,Narodowo$¢ moja znaja wszyscy; nie zmienitam jej i nie zmieni¢ nigdy i nigdzie bez wzgledu na
korzysci, jakie pochlebstwo i podszywanie si¢ pod godlo silniejszych niekiedy przynosza. Warszawie
W ciagu rocznego pobytu zawdzigczam udoskonalenie w do§wiadczeniu scenicznem przy wySmienitej
obecnej dyrekc;ji i pod kierunkiem wyjatkowo uzdolnionego rezysera opery, p. Chodakowskiego”!7.

12°W 1905 Widma rzeczywiScie spadly z afisza zapewne za sprawa Skalona. Kurier Warszawski
85 (1905) nr 124 z dn. 6 V (rubryka ,Widowiska i koncerty”) zapowiedzial na dziefi nastepny
ich wznowienie, ale z dalszych informacji repertuarowych wynika, ze pokazano jedynie operg
Kurpinskiego Zamek na Czorsztynie. Anna Wypych-Gawronska za Pawtem Owerlta podaje mozliwa
przyczyng: Henryk Kawalski w roli Upiora ucharakteryzowal si¢ na Mickiewicza, ale stalo si¢ to
jakoby w grudniu. Sprawa pozostaje wigc nadal zagadkowa, por.: Anna Wypych-Gawronska: op. cit.,
s. 319.

13- Mat.: ,,Z rozméw i wrazen. U primadonny”. Kraj 19 (1900) nr 3 z dn. 21 I/ 2 II, Dodatek
ilustrowany s. 13.

104 Chodakowski z Warszawy do Kruszelnickiej w Petersburgu 14 II 1900 r. [list opublikowany
w jezyku ukrainskim]. W: Kruszelnicka Solmija. Spogadi — Materiali — Listuwanija. Opr. Michait
Hotowaszczenka. Kiiw 1978 cz. 2 s. 319, list nr 120.

15 Melo-nie-man: ,,Nowa wioszka”. Kurier Codzienny 36 (1900) nr 42 z dn. 11 II.

106 List Kruszelnickiej do Sygietynskiego ze skarga na Kurier Codzienny i pro$ba o poparcie,
datowany w Petersburgu 19 II 1900 w: Kruszelnicka Solmija, op. cit., s. 320, list nr 121. Odpowiedz
krytyka — dopiero z 10 XII 1900 r. (ibid., s. 329, list nr 129; wszystkie w ukraifskim przektadzie).

07 Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne 17 (1900) nr 8 z dn. 24 I s. 92 (,,Kronika™).
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Warszawa nie byta i dtugo jeszcze nie bedzie przygotowana na gotowo$¢ uzna-
nia, ze prawo do wolnoS$ci ma charakter uniwersalny i przystuguje wszystkim na-
rodom zamieszkujacym byla Rzeczpospolita Obojga Narodoéw. Przetom nastapi
na poczatku lat pigédziesiatych, gdy tworca paryskiej Kultury Jerzy Giedroyc po-
dejmie projekt zmiany Swiadomosci Polakow w kwestii wolnosci dla Litwy, Bia-
forusi i Ukrainy, rozpoczety stynnym tekstem J6zefa Lobodowskiego Przeciwko
upiorom przesziosci w numerze 2-3 z 1952 roku. Jego idee miala przejac opozycja
demokratyczna w Polsce i, ostatecznie, Polska uznata niepodlegtos¢ Ukrainy.

Zaraz po pierwszym przedstawieniu Widm Miynarski wyjechal do Petersbur-
ga, by 24 11 1900 r. (12 Iutego wedtug kalendarza julianskiego) na czele orkiestry
Cesarskiego Towarzystwa Muzycznego poprowadzi¢ wykonanie swego Koncertu
skrzypcowego d-moll. Koncert odbyt sic w Wielkiej Sali Konserwatorium. Soli-
sta byt dawny mentor Mtynarskiego w konserwatorium petersburskim Leopold
Auer. Jak czytamy w petersburskim Kraju, ,,pickng owacje urzadzit mtodemu
kompozytorowi sam znakomity wykonawca koncertu |[...], oddajac mu wobec pu-
blicznosci ofiarowany sobie wieniec”!%. W Warszawie na kilku kolejnych przed-
stawieniach Widm zastepowal Miynarskiego przy pulpicie Piotr Stermich.

Jeszcze przed koficem sezonu, 1 V 1900 r., tandem Mliynarski-Chodakowski
przygotowal premier¢ opery Mazepa Adama Miinchheimera, z okazji pigcdzie-
sieciolecia jego dziatalnoSci artystycznej. Sukces kompozytora oraz realizatorow
przedstawienia przeszedl wszelkie oczekiwania, zwlaszcza ze w obsadzie 1ol glow-
nych znaleZli si¢ m.in. Kruszelnicka w roli Amelii, Adam Didur jako Wojewoda,
Wiktor Grabczewski w partii Zbigniewa, a Stanistaw Sienkiewicz w partii tytu-
fowej. Za sprawa cenzury wystepujacy w dramacie Stowackiego Jan Kazimierz
figurowal na afiszu jako ,,Ksiaze”!"”. Jak po kazdej udanej premierze opery pol-
skiej, zywiotowa reakcja zachwyconej publiczno$ci miata podtekst patriotyczny.
Premiera stanowita czgsciowe zado$éuczynienie bezceremonialnego traktowania
Miinchheimera w ciagu kilku dziesigcioleci jego wspolpracy z Teatrem Wielkim,
kiedy np. w 1883 r. prowadzil proby Tannhdusera, ale przy podium dyrygenckim
stangt w dniu premiery nowy dyrektor opery Rebigek, gdy wreszcie przesunigto
go na emerytur¢ i na stanowisko bibliotekarza teatralnego. Z okazji premiery
Mazepy podjeto temat niepowodzeni Miinchheimera, ale nie bez autocenzury.

18Podjecie si¢ przez niego wykonania Koncertu skrzypcowego Mlynarskiego na koncercie symfonicznym
Orkiestry Cesarskiego Rosyjskiego Towarzystwa Muzycznego dowodzilo, ze znakomity skrzypek darzyt
sympatiag swego bylego ucznia. W swych wspomnieniach, skoncentrowanych w ogromnej mierze na
wieloletnim pobycie w Petersburgu (My Long Life in Music, op. cit.), Auer nie wymienia jednak posrod
swych uczniéw Mlynarskiego; trudno si¢ dziwic: z jego klasy wyszla plejada najwickszych skrzypkéw epoki,
jak chocby Jascha Heifetz, Efrem Zimbalist czy Mischa Elman. Jest prawie pewne, ze Mlynarski odnowit
znajomo$¢ z Auerem w pdznych latach dwudziestych w Stanach Zjednoczonych; w okresie choroby (po
1931 r.) korespondowal tez z wdowa po nim, Wanda Bogucka, 1™ voto Stein, pianistka.

19 Tak utrzymuje Sygietynski w Ateneum; cenzura to przepuscita zapewne z uwagi na niski nakiad
czasopisma (,,Pig¢dziesieciolecie dziatalno§ci muzycznej Adama Miinchheimera. [...] «Mazepa» —
tragedya muzyczna w pigciu aktach [...] Charakterystyka muzyki”. Ateneum 2 (1900) nr 3 s. 664).
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Pisano, ze zdjecie z afisza w latach szeS¢dziesiatych Ottona tucznika zwiazane
bylo z ,,ustapieniem” z zespolu tenora Juliana Dobrskiego, wykonawcy partii ty-
tulowej; w istocie Spiewak zostal wyrzucony z opery w roku 1865 z przyczyn
politycznych!!%. W kazdym razie wraz z nim teatr stracit na zawsze swego ulubione-
go primo uomo!. Teraz publicznos¢ kazdy akt opery Miinchheimera przyjmowata
owacyjnie. Starczewski pisat: ,,tak olbrzymiego zapatu, tak poteznego zachwytu od
czasu wystawienia po raz pierwszy Goplany Warszawa nie widziata. Stowem po-
wodzenie jest zapewnione i to na diugo”!'2. Chiodna analiza dzieta, opublikowana
przez Sygietynskiego w Afeneum, w ktorej autor wytknal kompozytorowi nasla-
downictwo i eklektyzm, nalezata do wyjatkéw. Jedno tylko, koficowe zdanie po-
Swiecit wykonawcom: ,,Dla §cistoci kronikarskiej dodaé nalezy, iz wykonanie w ca-
fosci [...] przynosi zaszczyt zar6wno solistom, jak i calemu zespotowi sit naszej opery,
kierowanych reka p. Chodakowskiego na scenie, a p. Mlynarskiego w orkiestrze” 113
I Starczewski ocenil Miynarskiego faskawie: ,,Chory i orkiestra pod dyrekcya p.
Mtynarskiego sprawily si¢ dobrze”!!4. Z recenzji Noskowskiego dowiadujemy sie,
ze Miinchheimerowi dtugie oczekiwanie wyszto na dobre, ,,opera bowiem ukazata
si¢ wczoraj w tak §wietnej szacie i warunkach tak pomyslnych, ze juz to samo sta-
nowi nagrode za napisanie pigknego utworu”!>. O tym, ze inscenizacja Mazepy
bardzo si¢ udata Chodakowskiemu, §wiadczy m.in. opublikowanie w Kurierze Po-
rannym specjalnego tekstu na ten temat!!%. Bogustawski skonstatowat: ,, Wspaniate
dekoracje, bogate kostyumy i zabiegi p. Chodakowskiego nad sceneria pelna ruchu
i malowniczosci ztozyly si¢ na calo$¢ godna pierwszorzednego teatru”; rownocze-
$nie zdeklarowat si¢ po raz kolejny jako zaprzysiegly entuzjasta Miynarskiego, pi-
szac: ,,Orkiestra pod wodza p. Miynarskiego w doskonatym od poczatku do konca
podtrzymywanym nastroju, zaswiadczyta [...] ze artystyczny jej poziom podnosi si¢
coraz wyzej dzigki energii zamitowanego kierownika”!'7.

W ciagu sezonu Mazepa osiagnal dziesig¢ przedstawien — tyle samo, co Strasz-
ny dwor i Aida.

30 IX 1900 r. Mtynarski wznowit Lohengrina Wagnera. Chociaz opera byta pu-

110 Za uczestnictwo w nabozefistwie w rocznice pogrzebu ,,pieciu poleglych”. Z tych samych
powoddéw usunigto wowczas rdwniez Wilhelma Troschla. Tlo tego wydarzenia (donos wloskiego
impresaria operowego Merelliego) przedstawia Anna Wypych-Gawronska: op. cit., s. 86.

W zwiazku z tym Moniuszko przerobit nawet parti¢ Jontka w Halce na barytonowa, a Janusza,
ktérego odtwarzal Troschel — na basowa.

112 Fleliks] Starczewski: ,,Warszawa, w maju”. Wiadomosci Artystyczne [Lwow] 4 (1900) nr 9
zdn. 10 V.

3 A[ntoni] Sygietynski: , Pig¢dziesieciolecie dzialalno§ci muzycznej Adama Miinchheimera”,
op. cit.

114 Fleliks] Starczewski: ,,Warszawa, w maju”, op. cit. Recenzent odnotowat jednak, ze Mtynarski
prowadzit operg¢ z wyciagu fortepianowego i ,,robito to wrazenie dyletanckie, albo prowincyonalne!”.

115 Z[ygmunt] Noskowski: ,,Z muzyki. «Mazepa» / Operaw 4 aktach [...]”. Kurier Poranny 24 (1900)
nr120zdn.2 V.

16 FK. [?]: ,,Wystawa «Mazepy»”. Kurier Poranny 24 (1900) nr 121 zdn. 3 V.

17 W[tadystaw] Bogustawski: ,, Teatr. «Mazepa» opera w 4-ch aktach [...]”. Tygodnik Illustrowany
40 (1900) nr 19 z dn. 12 V s. 375-376.
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blicznosci warszawskiej do$¢ dobrze znana, polska obsada — przede wszystkim Kru-
szelnicka w roli Elzy, Wtadystaw Floriafiski jako Lohengrin i Chodakowski jako
Telramund - przyciagata stuchaczy. Polifiski dla orkiestry mial ,,same pochwaly”!18.
Noskowski w swym niedbale napisanym teks$cie postuzyt si¢ wytartymi banatami:
,» Wynik popisu wczorajszego byt nad wyraz dodatni [...] chory i orkiestra sprawialy
sie dzielnie [...] Calo$¢ pod kierunkiem p. Mlynarskiego szta bardzo sktadnie, a po
wystepie rozlegly sie silne oklaski oraz wotania... bis!”"". W oczach Sygietyniskiego
Lohengrin byl porazka na catej linii, rezysera i dyrygenta:

,»Wykonanie nie odpowiadalo zadaniu — pisat —. Dekoracje przedstawiaja si¢ licho, a efekty ma-
szynerii sa pospolite [...] rycerzom zbywa na rycerskosci, a damom dworskim na dworskosci. Orkiestra
pod dyrekcja p. Mlynarskiego, majaca speini¢ tu zadanie $wiatlocienia barwnego [...] w czgsci tylko
wywiazuje si¢ ze swej trudnej roli. Instrumenty nie stroja si¢ czysto, a dZzwigki skrzypcowe przejete sa
Swistem smykow, wskutek tego o jakiej$ harmonii niebianskiej (przygrywka do aktu I-go) mowy na-
wet by¢ nie moze. Natomiast charakterystyce uczu¢ zmystowych, namigtnosci rozpasanych, krzykéw
dzikich i akcentdw rozpacznych nie zbywa na wyrazie. Szkoda tylko, iz efekty gwaltowne dynamiki
nie zawsze sa usprawiedliwione [...]. Lecz to juz taka moda u nas. A przy tym zadnego zespolenia
dzwickow ze stowami”!2,

Ostatnim mocnym akcentem konficzacego sie roku 1900 byly obchody pigcsetnego
przedstawienia Halki 9 XII 1900 r. w nowym opracowaniu muzycznym Mtynarskiego
i nowej inscenizacji Chodakowskiego. Dwa przedstawienia, po potudniu i wieczo-
rem, w dwoch réznych obsadach rél giéwnych, odebrane zostaly jako turniej
Korolewiczéwny i Kruszelnickiej. Mtynarski opracowat orkiestrowe potpourti z oper
Moniuszki, w czasie ktorego na scen¢ wchodzily kolejno postacie z roznych oper
w odpowiednich kostiumach, a nastepnie kantate ,,pod muzyke pierwszego choru
(serenady) z Verbum nobile do stéw nader podniostych Piotra Maszyfiskiego”!?!. Byta
to wigc typowo dziewietnastowieczna gala. Publiczno$¢ reagowata bardzo dobrze,
jak zwykle po Halce, w dniu 15 grudnia Kurier Poranny podal, ze po przedstawieniu
,»osobny poklask spotkal po uwerturze dyrektora Miynarskiego”. Ale zdaniem No-
skowskiego ,,potpourri wyszto bardzo miernie. Dobre to na koncert popularny™!22.

Przedstawienie wraz z uwertura zachwycito natomiast Bojomira: ,,Na teczo-
wem tle fantastycznej dekoracji otoczone kwiatami i zielenig wznosito si¢ wielkie
popiersie St. Moniuszki pod zawieszona w przestrzeni cyfra 500, upleciona z z61-
tych ktosdéw wraz z r6znobarwnym kwieciem naszych pol”. Caly zespdt opero-
wy skiadat liscie palmowe u stop postumentu (dzieto rzezbiarza Ostrowskiego),
nastgpnie $piewal serenade z Verbum nobile; ,,publiczno$¢ wstata z miejsc, bije

118 A[leksander| Polifiski: ,,Z muzyki”. Kurier Warszawski 80 (1900) nr 271 z dn. 1 X.

19 Z[ygmunt] Noskowski: ,,Z muzyki”. Kurier Poranny 24 (1900) nr 272z dn. 1 X.

120 A[ntoni] Sygietynski: ,,«Lohengrin». Opera w 3 aktach Wagnera”. Gazeta Polska 40 (1900)
nr226zdn. 2 X.

121 Nota informacyjna bez tyt., pod winieta ,,Z teatru”. Kurier Poranny 24 (1900) nr 331 z dn. 29 XI.

122 Z[ygmunt] Noskowski: ,,Z muzyki. 500-tne przedstawienie opery «Halka» (d. 9 grudnia
1900)”. Kurier Poranny 24 (1899) nr 342z dn. 10 XII.
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brawa i rzuca bukiety”'?.  Teatr upit sic Moniuszka” pisat z emfaza ,, R” w Kurie-
rze Warszawskim — ,,Coraz cudniejszy korowdd Sciele si¢ potkolem okoto cokotu,
z ktorego spoglada smetne oblicze geniusza”. Dobrze charakteryzuje 6wczesne
nastroje nieprzyjazne potraktowanie udziatu artystow wtoskich, chociaz solidar-
nie przylaczyli si¢ do zespotu polskiego w hotdzie dla Moniuszki'?.

Sygietynski ostro skrytykowat jubileusz Halki w jednym z odcinkéw swego cyklu
Porachunki, wychodzac od stwierdzenia, ze opera tak mocno juz ,,stoi o wtasnych si-
fach moca wewnetrzng swej budowy”, ze ,,bez obawy zaszkodzenia dzielu mozna cata
stron¢ wykonawczg poddac krytyce bezwzglednej”'>. Krytyk zakwestionowal moder-
nistyczng wykfadnie dzieta Moniuszki wyrazajaca si¢ odchodzeniem od tradycyjnych
temp, zmianami dynamiki i barwy. Dwa ostatnie parametry unaoczniaja, iz Mlynarski
ulegt pokusom orkiestry typu wagnerowskiego, z jej potega brzmienia, z wyrazistymi
kontrastami. Jednak konikiem Sygietynskiego byly w owym czasie objawy zmystowo-
Sci; obsesyjnie tropit je w interpretacjach Mlynarskiego i z niesmakiem stwierdzat, ze
podoba si¢ to warszawskim melomanom, szczeg6lnie Zydom, ,,odczuwajacym jeno
wyraz brutalny namigtnosci zywiolowej”12. Objawy zmystowosci byly dla krytyka trud-
ne do przyjecia, stanowiac wyznacznik nienawistnego mu dekadentyzmu w sztuce.

Jak wiadomo, tendencja do maksymalizacji aparatu wykonawczego miata
w XX w. zwycigzy¢ i zapanowac na dltugo. Znakomitymi reprezentantami tego
stylu beda np. Herbert von Karajan czy Sergiu Celibidache. W zywych wykona-
niach muzyki sprzed epoki Wagnera i Berlioza styl ten zostat obecnie zarzucony.
Sygietyfiski juz wowczas nie chcial go zaakceptowac i po jubileuszowym przed-
stawieniu Halki opublikowal bardzo przekonujaca krytyke interpretacji uwertury
i pierwszego aktu, przy tym nieodlegta od wymogo6w historycznej autentycznosci
—w czym byt wowczas odosobniony:

,Uwerture z Halki mozna by nazwac raczej charakterystyka lekkomyslnoSci, wyrazona rysunkiem
wytwornym, niz obrazem namig¢tnosci, uzmystowionym za pomoca barw jaskrawych. [...] Ani §ladu
w tem krzyku. Pan Mlynarski tymczasem, wzorujac si¢ na kapelmistrzach-modernistach, wpuszcza
tyle krwi dzisiejszej, burzliwej i cierpkiej, w zyly tego organizmu watlego, iz jego tkanki filigranowe
trzeszcza. Uszloby to w punkcie kulminacyjnym uwertury, gdy motyw Jontka wybucha namigtnoscia,
ale nie uchodzi zgota w uzmysltowieniu wesela, ktore pod dyrekcja p. Mlynarskiego staje si¢ w koficu
jakim§ szatem potwornym, jazda na ztamanie karku, tym mniej usprawiedliwiona, iz orkiestra wskutek
instrumentacji skromnej, nie brzmi tu wecale. Krzyk trab i puzondw, przy §wiscie smyczkow, to jeszcze
nie wyraz muzyczny dramatu. I nie ma rady: trzeba powrdci¢ do tempa umiarkowanego, a u§wigco-
nego tradycja, i do nastroju pogodnego, wyrazonego rysunkiem arabeskowym figur, a wyltaczajacego
zgola kolorystyke jaskrawa. [...] Zreszta Moniuszko zyt i tworzyl jeszcze w epoce, kiedy uwertura nie

123 Bojomir [Wtadystaw Miller]: ,, Jubileusz «Halki»”. Gazeta Polska 40 (1900) nr 283 z dn. 10 XII.

124 Przesuneli si¢ w czarnym frakowym szeregu, zlozyli wiefice i palmy i zgineli w glebi”.
R. [Rabski?]: ,,Z lozy”. Kurier Warszawski 80 (1900) nr 341 z dn. 10 XII. Oprdcz m.in. Battistiniego,
w uroczysto$ci wzigli udzial dwaj dyrygenci, Vittorio Podesti i Piotr Stermich.

125" A[ntoni] Sygietynski: ,, Wystawienie «Halki». Pogotowie artystyczne naszej opery. — Uwertura.
— Inscenizacja pierwszego aktu. — Mazur”. Kurier Warszawski 80 (1900) nr 345 z dn. 14 XII (z cyklu
,Porachunki”).

126 Korespondencja Antoniego Sygietyriskiego i Piotra Chmielowskiego. Dwuglos z lat 1880-1904.
Opr. Edward Kiernicki. Wroctaw 1963 s. 244-245.

32



EMIL MEYNARSKI W OPERZE W WARSZAWIE (1898-1902)

przestala jeszcze by¢ symfonia czy sonata. [...] O efektach zatem orkiestrowych [...] jak u Wagnera
i dzisiejszych kompozytor6w mowy nawet nie bylo. Nalezy zatem pozostac¢ w stylu epoki”'?’.

,»A sam mazur, jako taniec-poemat? [...]. Od czasu Lewandowskiego!* upowszechnita si¢ moda
grania mazura w szybkiem tempie. Nie jest to zgodne z tradycja, nie jest to zgodne z temperamentem
polskim w taficu [...] Pan Mlynarski nie czuje cechy wlasciwej rytmu, nie liczy si¢ z wyrazem indywi-
dualnym kazdej poszczegdlnej czesci, wskutek tego wszystko zaciera w tempie zbyt szybkim i dopusz-
cza do takiego szatu skocznego w orkiestrze, ze niepodobna dostucha¢ si¢ w nim owej powagi, owej
tezyzny, owej zalotnosci, owego wdzigku, owych cech temperamentu, o ktorych z zachwytem pisza:
Brodzinski, Golebiowski, wreszcie Liszt w swej biografii Chopina”!®.

Czy gdyby nie cenzura, autor napisalby, ze mazur u Mlynarskiego jest za mato
polski? To pewna, ze widziat u niego Swiadome odejscie od tradycji w kierunku no-
woczesnosci, ktory to krok mial podtoze tylez estetyczne, co ideowe. Publicznosé
byta natomiast zachwycona; jak pisat felietonista Tygodnika Illlustrowanego, ,,Zapat
panowal powszechny [...]. Widownia, ogarnieta szalem czci i uwielbienia, sypiaca
potok kwiatdw na scene — wszystko to zlozyto si¢ na chwile, dotychczas niebywata
w historyi teatru naszego”!*.

Na krotko przed opisanym wyzej wznowieniem Halki Moniuszki, 30 XI 1900 r.
zmarl w Belwederze ksiaze Aleksander Imeretynski. Gazeta Warszawska
6 XII 1900 r. zamieScita spis wienicOw ztozonych na trumnie, w tym jeden od ,,za-
rzadu artystow” (?) Warszawskich Teatrow Rzadowych i jeden indywidualny od
Battistiniego; wieniec zlozyt takze 16dzki chor ,,Lutnia”. Jak komentowal Kurier
Lwowski, ,towarzystwo [Spiewacze ,Lutnia”] zdradzalo juz wielokrotnie objawy
upodlenia; na przykiad urzadzalo w roku zeszlym i obecnie wycieczki do Spaly”:
chodzilo o to, Ze inicjatywa ,,wycieczek” pochodzila tym razem nie od wtadz, lecz
od samej ,,Lutni”, na czele ktorej stat wtedy Alojzy Dworzaczek!*.

Pomigdzy prapremierami Widm Moniuszki i Mazepy Adama Miinchheimera
wiele si¢ wydarzyto takze w Zyciu prywatnym Mtynarskiego. 22 X 1899 r. przyszto
na Swiat w Warszawie jego drugie dziecko, syn Bronistaw. Rodzina przeniosta si¢
z Krakowskiego Przedmiescia do wigkszego i wygodniejszego mieszkania przy
ul. Erywanskiej 8 (obecnie Kredytowej), a niedtugo potem na Mazowiecks 2,
gdzie pozostanie az do roku 1903.

15 IV1900 r. w Paryzu otwarto Powszechng Wystawe Swiatowa, na ktorej po-
szczegblne kraje prezentowaly, obok osiagnie¢ nauki i techniki, swa sztuke. Eks-

127" A[ntoni] Sygietynski: ,, Wystawienie «Halki». Pogotowie artystyczne naszej opery”, op. cit.

128 Leopold Lewandowski (1831-1896), wieloletni dyrygent orkiestry teatru ,,Rozmaitosci”,
kompozytor popularnych mazuréw, ktdre z wlasna orkiestra wykonywat m.in. w Dolinie Szwajcarskiej
iw Ogrodzie Saskim. Koncertowat takze w Rosji.

12 Alntoni] Sygietynski: ,,Wystawienie «Halki». Pogotowie artystyczne naszej opery”, op. cit.
Kazimierz Brodzifiski (1791-1835), poeta i krytyk literacki, autor stynnej rozprawy O klasycznosci
i romantycznosci; uwazal, ze tkliwo$¢ i fagodno$¢ sa cechami narodowymi Polakéw. Fukasz Gote-
biowski (1773-1849), etnograf, autor pracy Lud polski, jego obyczaje i zabobony. Biografia Chopina
pidra Liszta ukazata si¢ w roku 1853.

130 Z tygodnia na tydzien” [felieton redakcyjny]. Tygodnik Illustrowany 40 (1900) nr 50
z dn. 15 XII s. 980.

131 Z zaboru rosyjskiego”. Kurier Lwowski 19 (1901) nr 343 z dn. 11 XII.
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ponaty polskie, np. malarstwo, rozproszone byty wedlug przynaleznosci pafistwo-
wej tworcow, a wiec prezentowane pod firmga jednego z zaborcow.

Nie baczac na to, ze utopi muzyke polska w morzu rosyjskiej, Emil Mtynarski
zapalit sie do projektu prezentacji polskiej twdrczosci i siebie samego jako dyrygen-
ta po raz pierwszy na arenie miedzynarodowej. W wielu organach prasy omawiano
ten plan, przy czym zapat walczyt o lepsze z powatpiewaniem w mozliwos¢ sukcesu,
a kompleksy — z poczuciem wartoSci rodzimego dorobku muzycznego. Magdalena
Dziadek sugeruje, co prawda, ze pisano na ten temat niewiele, i cytuje jedynie
anonimowego dziennikarza, ktory w niskonaktadowym Tygodniku Mod i Powie-
sci mogt wyrazi€ poglad, iz ,,z czymkolwiek zaprodukujemy si¢ w Paryzu, porazki
pewni by¢ mozemy”!*2. Tymczasem w Echu Muzycznym, Teatralnym i Artystycznym
Juliusz Bandrowski proponowal trzy wieczory, w tym dwa operowe i jeden koncert
kompozytorski'*. Kurier Warszawski rozpisal w srodowisku ankietge-ranking kom-
pozytoréw i utworéw najbardziej godnych wykonania w Paryzu. Na ogo6t wygrywata
Halka Moniuszki, chociaz zdaniem Juliusza Stattlera wszystkie opery Moniuszki
z wyjatkiem Verbum nobile i Hrabiny ,;maja u nas wykonawcow nieodpowiednich,
inscenizacje wadliwa, dekoracje ohydne”. Nie wiadomo skad Gazeta Warszawska
zaczerpneta wiadomos¢ o trzech lub czterech koncertach symfonicznych Mlynar-
skiego w teatrze Chételet z orkiestra Colonne’a, nadto o Grand Opéra jako miejscu
projektowanego spektaklu operowego i o udziale w nim braci Reszke!**. W koncu
Tygodnik Illustrowany poinformowal: ,,rozeszla si¢ pogloska, ze projekt wystawie-
nia Halki w Paryzu upada”, ale zaraz dodat: ,,Ot6z [...] nie upada i wszystko jest
na najlepszej drodze”'*. Antoni Sygietynski odcial si¢ w ogdle od paryskich pro-
jektow, piszac: ,,pomyst wystawienia obecnie jakiejkolwiek opery polskiej w Paryzu
uwazam za niewczesny 1%, Jako ,,Gama” ten sam Sygietyniski na famach petersbur-
skiego Kraju, przy okazji omoéwienia Widm Moniuszki, napisat:

Jestem pewny, ze pomimo wszelkich wymogéw krytyki i publiczno$ci zagranicznej, pomimo roz-
nicy kierunkéw i rodzajow dzisiejszej sztuki na zachodzie Europy, Widma, tak wystawione, inscenizo-
wane i wykonane, na wystawie paryskiej musialyby zainteresowa¢ melo- i teatromandw. / Jest w nich
przeciez pierwiastek mistycyzmu i symbolizmu, ktory by zapewne zasmakowat zwolennikom nowych
szkol. [...] Czemuz nie zdoby¢ sie na odwagg i nie pozby¢ uprzedzenia dla rzeczy swojskich?”137.

A w innym numerze pisma rozwazal takze program ewentualnego koncertu
z utworami Zarzyckiego, Noskowskiego, Zelenskiego, Melcera, Statkowskiego

132 Magdalena Dziadek: op. cit., rozdz. ,,Migdzynarodowe znaczenie muzyki polskiej”, s. 475.

133 Dr Juliusz Bandrowski: ,,Muzyka polska w Paryzu (Jeszcze o kwestyonaryuszu operowym)”.
Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne 17 (1900) nr 7z dn. 17 II s. 75.

134 Notka pod winietg ,,Muzyka”. Gazeta Warszawska 127 (1900) nr 34 z dn. 6 II. Podobna
informacja zostala opublikowana w Iwowskich Wiadomosciach Artystycznych.

135 am [Antoni Miller?]: , Kronika powszechna”: ,,«<Halka» w Paryzu”. Tygodnik Illustrowany 40
(1900) nr 9 z dn. 19 IT s. 164.

136 Wedtug: Wiadomosci Artystyczne [Lwow] 4 (1900) nr 4 z dn. 25 I s. 33-35.

137 Gama: ,,Warszawa, 6 marca. [...] «Widma» i «Zamek na Czorsztynie». Muzyka polska na
wystawie paryskiej”. Kraj 19 (1900) nr 8 zdn. 2511/ 9 IIT s. 16-17.

34



EMIL MEYNARSKI W OPERZE W WARSZAWIE (1898-1902)

i kilku innych kompozytoréw, zadania, wedtug niego, tatwiejszego do realizacji
niz prezentacja operowa, aczkolwiek do niej tez byt przekonany:

,,Nie nalezy si¢ przecenia¢, ale i niedocenia¢ nie ma potrzeby. To prawda, ze miedzy Moniuszka
a Wagnerem jest cala przepa$¢, ale jest ona tak samo miedzy nim a Rossinim, Mozartem, Meyer-
beerem i Gounodem, a jednak stuchaja ich oper za granica i uszy stuchaczom nie wi¢dna. [...] Sadzg,
ze pod tym wzgledem §piewnoSci i liryzmu prosta poezja Moniuszki potrafitaby przeméwié do obeych
serc tak samo, jak przemawia z utworéw Chopina”!%.

Magdalena Dziadek pisze o niekorzystnej dla Polski atmosferze we Francji jako
pochodnej traktatu politycznego rosyjsko-francuskiego (wlasciwie sojuszu militar-
nego) z roku 1892 i zacie$nienia stosunkdw miedzy obu krajami. Podaje, ze we
Francji ,,po 1893 roku odgdrnie zabraniano zajmowac si¢ kultura polska”'**. Rosja
otwarcie i z powodzeniem lansowata zabdjczy dla polskich dazef patriotycznych
poglad, ze romantyczne pojecie narodu przezyto sig, liczy si¢ za$ stowiafiska rasa.
O tym, ze kupowala sobie przychylno$¢ niektorych tytutéw prasowych, wiedziato
pol Europy. Lwowskie Stowo Polskie pisalo: ,,Narzucili si¢ Moskale przez alians
z Francjg”, a przy tym ,,agituja i ptacg swym «zwolennikom»”; wedlug tego dzien-
nika La Liberté (sic!) twierdzila, ze Polska ,,powinna zla¢ si¢ z Rosja na podstawie
dziatania rasowego czynnika”'¥. Zakaz, o ktorym pisze Dziadek, nie catkiem
SciSle przestrzegany, wplywal jednak ujemnie na ton wypowiedzi francuskiej
prasy i, by¢ moze, kryt si¢ za wyznaczeniem Mlynarskiemu warunkoéw tak wygo-
rowanych, a zarazem tak dziwacznych, Ze musiat on odstapi¢ od realizacji swej
inicjatywy.

Krytyka warszawska nie mogta o tym wszystkim nie wiedzie¢. A jednak deba-
towano w niej nad wyborem opery Moniuszki na wystawe w Paryzu. ,,Ksiaze ope-
ry polskiej [Moniuszko — E.Sz.-L.] ma juz uznanie w kraju hakatystow, czemuz
by nie mial by¢ bardziej jeszcze ceniony we Francyi?” — wotal Antoni Miller'*!.
Natomiast trzezwa ocen¢ Adama Wislickiego w Przeglgdzie Tygodniowym cha-
rakteryzuje podejrzliwo$¢ wobec Mtiynarskiego, ze kieruja nim motywy prywatne,
czyli wzglad na kariere: wedtug Wislickiego dyrygent, wycofujac sie z projektu,
,0dniost zwyciestwo nad wtasna préznoscia”, ,,pogrzebal projekt fechcacy pyche
narodowa w imi¢ zdrowego sensu”. Jego konkluzja: ,,troche mniej umizgéow do
«Europy», a bedzie wiecej godnosci wtasnej”1#2, nie zaskakuje; podobne motywy
byly bardzo silne juz w pisarstwie wczesnego Kraszewskiego, a i dzi§ sa nadal
obecne w publicystyce polityczne;j.

138 Gama: ,,Warszawa w marcu”. Kraj 19 (1900) nr 11 z dn. 17/30 III s. 18.

139 Magdalena Dziadek: op. cit., zob. s. 475 i nast. Autorka powoluje si¢ na prac¢ Franciszka
Ziejki Paryz mlodopolski (Warszawa 1993 s. 15).

140" Polska i prasa europejska”. Slowo Polskie [Lwow] VI (1901) nr 407 z dn. 1 IX.

141" Antoni Miller: ,,Muzyka polska na wystawie w Paryzu”. Tygodnik Illustrowany 40 (1900) nr 4
zdn.27/151s.69171.

142 [Adam WiSlicki]: ,,Echa warszawskie XVI”. Przeglad Tygodniowy 40 (1900) nr 16 z dn. 29 IV
s. 152-153. Felieton ma forme fikcyjnego dialogu dwoch obserwatoréw sprawy.
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W warszawskim §wiatku muzycznym karierowiczostwo, wpisane w zawdd ar-
tysty sztuk performatywnych, uwazane byto za moralnie naganne. Wzorem do
na$ladowania miata by¢ cicha, obywajaca si¢ bez reklamy i nieszukajaca pokla-
sku, zwlaszcza ze strony zaborcy, dzialalnos¢; cnota byto takze ubdstwo. Uoso-
bieniem ideatu byl Noskowski, ktdry trzymat si¢ z dala od przedstawicieli wtadz,
a kariery ani majatku nie zrobit (co nie znaczy, ze nie zabiegal o swoje interesy
nie zawsze czystymi metodami). Inicjatywa Mtynarskiego odebrana wigc zostata
jako nieetyczna, reklamiarska, podszyta niskimi motywami korzySci wiasnej. Nie
liczyt sie fakt, ze wytozyt z wtasnej kieszeni zawrotng sume, ze dazyt do kariery
przez promocj¢ muzyki polskiej. Wazne bylo, ze chciat si¢ wylansowac!*. Osta-
tecznie cala sprawa upadta, a Miynarski w liScie do redaktora Kuriera Porannego,
wydrukowanym 18 IV 1900 r., zrelacjonowat swdj sondazowy wyjazd do Paryza
nastepujaco:

,Poniewaz sprawa przedstawienia muzyki polskiej w Paryzu w czasie wystawy zajeta szerszy ogdt,
prosze o wydrukowanie niniejszych stow kilku w celu wyjasnienia tej sprawy. Po bytnoSci w Paryzu
i sprawdzeniu na miejscu wszystkich blizszych okolicznosci, doszedlem do nastepujacych wynikow:
(a) 1z my§l przedstawienia obecnie opery polskiej, t.j. «Halki», z powodu nadmiernych kosztéw, musi
ulec zwloce, lecz dzigki inicjatywie Jana Reszkego [...] po wybudowaniu teatru International ma
wszelkie widoki urzeczywistnienia. (b) Co si¢ tyczy koncertdéw symfonicznych, zlozonych z utworéw
kompozytordw polskich, rzecz tak si¢ przedstawia. Dwa koncerty moga si¢ odby¢ jednego dnia; jeden
po poludniu, drugi wieczorem, kazdy ma trwac tylko godzing. W ciagu tak krotkiego czasu danie
doktadnego pojecia o stanie muzyki polskiej bez krzywdy autordéw i dziet ich staje si¢ wprost niemo-
zebnem. Koszta za$ sa stosunkowo olbrzymie. Pomijajac wynagrodzenie orkiestry za proby, kazda po
1000 fr, a powinno ich by¢ od 4-5, wlasciciel Sali koncertowej Vieux Paris na wystawie zada za kazdy
koncert rekojmi po 2000 fr., dochodu za$ wcale nie zapewnia. Nastgpnie kilka tysigcy frankéw wy-
niesie wynagrodzenie solistow i reklamy w pismach, bez ktorych nie podobna liczy¢ na powodzenie.
Stowem: koszt urzadzenia tych dwoch godzin muzyki polskiej wyniostby 12-15,000 fran. Nie cof-
nalbym si¢ nawet wobec tych wygérowanych zadan i wielu trudnosci, gdybym wiedzial, iz przyniose
temi koncertami rzeczywista korzy$¢ sztuce polskiej, co jest mojem jedynem i goragcem pragnieniem.
Przekonawszy si¢ za$ na miejscu, iz koncerty te nie beda mialy cechy «powaznej» [...] gdyz dyrek-
cja zastrzegla sobie, aby program mial charakter wiecej popularny, dochodz¢ do wniosku, iz o wie-
le korzystniej uwieficza si¢ moje starania przez urzadzenie koncertu polskiego w zimowym sezonie
w odpowiednich warunkach z orkiestra Colonne’a lub Lamourera-Chevillarda'#. Zanim jednak ten
koncert dojdzie do skutku, pragnatbym utatwi¢ wprowadzenie utworéw kompozytoréw polskich na
orkiestre do programdw koncertowych za granica, a przede wszystkiem kilka wykonanych na ostat-
nim wielkim koncercie symfonicznym w teatrze Wielkim [24 III 1900 r.], by w ten sposdb muzyke
nasza popularyzowaé. W tym celu z funduszu, ktory przeznaczytem na urzadzenie koncertow w czasie
wystawy paryskiej, ofiarowuje 2500 rb na cele wydawnicze, a mianowicie 1000 rb. na koszta druku
kilku utwordéw na orkiestre i 500 rb. dla sekcji Moniuszki na wydawnictwo «Hrabiny», reszte za$ tego
funduszu pozostawiam na pokrycie kosztow koncertu muzyki polskiej w Paryzu. / Emil Miynarski”!%.

W owym czasie dyrygent nie zrazal si¢ jeszcze kazda porazka. Natomiast ewident-

143 Warszawa, 14 kwietnia (Z chwili)”. Stowo Polskie [Lwow] V (1900) nr 179 z dn. 18 IV.

14 Chodzi o Concerts Lamoureux (formy ,,Lamourer” uzywano réwniez w prasie niemieckiej)
i Concerts Chevillard.

145 Emil Mlynarski: ,,Muzyka polska w Paryzu” [list do redaktora]. Kurier Poranny 24 (1900) nr 106
z dn. 18 IV. Przedruk: Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne 17 (1900) nr 16 z dn. 21 IV s. 185.
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nie nie zdawal sobie sprawy z trudnoSci zaprezentowania muzyki polskiej, szczeg6l-
nie opery, w ramach wystawy. Po wizycie w Paryzu stracit iluzje. W listopadzie 1900 r.,
zgodnie z obietnica, przesunat cze§¢ Srodkéw na wydanie wyciggu fortepianowego
Hrabiny. Wyszly takze wyjatki z tej opery i fragmenty muzyki baletowe;j. Publikacje
11 Litanii Ostrobramskiej wspart finansowo Bronistaw Rymkiewicz, do czego z pew-
noécig naktonit go nie kto inny, jak skoligacony z nim Mtynarski'#".

W 1903 r. uda si¢ Mlynarskiemu do$¢ znacznym kosztem urzadzi¢ p6t kon-
certu w ramach Concerts Colonne, co wprawdzie zostalo zauwazone, ale
potraktowane albo po kronikarsku, albo lekcewazaco (np. przez Claude’a De-
bussy’ego)!“s. Wystep niemal doktadnie zbiegt si¢ z koncertem kompozytorskim
Ryszarda Straussa w innej Sali Paryza: stowem nie przynidst korzysci ani dyrygen-
towi, ani zaprezentowanym utworom polskim.

Chimera, ktora zazwyczaj szta w poprzek pogladow wiekszosci srodowiska mu-
zycznego i intelektualnego w ogdle, pidrem Feliksa Jasiefiskiego podata do wiado-
moSci swoj sad o muzyce Moniuszki: ,,Nie dlatego §wiat o nim nigdy wiedzie¢ nie
bedzie, ze libretta do jego oper napisane sa po polsku [...] ale dlatego, ze jest to
talent drugorzedny |[...] ktérego stawa poza rogatki nie siega i nie siggnie [...] Nie
wmawiajmy w siebie, ze dzieki Moniuszce posiadamy opere polska: mamy tylko
kilka polskich oper”'*. Sam Mtynarski moze doszedt teraz do wniosku, ze za grani-
c¢ nalezy raczej wyj$¢ z nowa muzyka, i to dobra. Tymczasem jej dorobek byl wciaz
niewielki — jeszcze bez Kartowicza i Szymanowskiego. To zapewne nasunefo mu

146 Hrabina / Opera w trzech aktach / [...] Muzyke napisal / Stanistaw Moniuszko / Wyciag
fortepianowy do $piewu / utozony z partytury orkiestrowej przez / Gustawa Roguskiego / Wydawnictwo
/ Sekcji imienia Stanistaw Moniuszki / przy Towarzystwie Muzycznym w Warszawie / Z funduszu
ofiarowanego przez / Emila Mlynarskiego / Dyrektora Opery Warszawskiej [...]”. Na s. 6 znak cenzury z
1 XTI 1900 roku.

147 Oprdcz Miynarskiego i Rymkiewicza ,,Leopold baron Kronenberg zadeklarowat za posrednictwem
dyrektora Mlynarskiego 1,000 rub. na wydanie partytury i wszelkich muzykalij — «Halki» z tekstem
w trzech jezykach: polskim, francuskim i wloskim”, por.: Gazeta Warszawska 127 (1900) nr 24 z dn. 26 1
(notka informacyjna pod winieta ,,Muzyka”). Edycje te opracowali Emil Mlynarski i Konrad Zawitowski.
Ukaze si¢ ona w roku 1904 (zob. dalej). Rymkiewicz, ukochany brat §wiekry Mlynarskiego Aliny
Hryncewiczowej, ur. w 1849 r. w Ligumach w powiecie szawelskim na Litwie, w majatku ojca Feliksa,
zm. w Londynie w 1907 r., wybitny polski inzynier i hydrotechnik. Zaslynal nowatorskimi rozwigzaniami
trudnych projektow inzynieryjno-technicznych. Zob. jego biogram w: Bolestaw Ortowski: Polski wkilad
w przyrodoznawstwo i technike. Stownik polskich i zwigzanych z Polskq odkrywcow, wynalazcow oraz
pionierow nauk matematyczno-przyrodnicznych i techniki. Warszawa 2015 t. 111 s. 497-498. Zamieszczono
tam pomylkowo zdjecie brata Bronistawa Rymkiewicza, Wiadystawa. Rymkiewicz, uczuciowo bardzo
silnie zwiazany z rodzina w kraju, pozostawil wiele listow do Emila Mlynarskiego. Stanowia one bogate
zrédio wiadomodci o interesach rodziny i o wzajemnej wspdipracy obu korespondentéw. Miynarski
z Rymkiewiczem szybko si¢ polubili i widywali si¢, gdy tylko pozwalaly im na to zajecia zawodowe —
w Ifgowie, w mieszkaniach Rymkiewicza w Paryzu i w Londynie.

148 Miynarskiemu poswigcit on w Gil Blas jedno zdanie, za to obrazliwe — o przepoconym ,,z god-
noscig” kolnierzyku; co prawda byl to krytyk bardzo surowy, ktdry drwit sobie z takich wirtuozoéw
batuty, jak Nikisch i Weingartner, por.: Claude Debussy: Monsieur Croche antydyletant. Przekl. Anna
Porebowiczowa, posiowie Stefan Jarocifiski. Krakow 1961.

149 Feliks Jasienski: ,,Muzyka. Kilka stéw ogo6lnych — Uwagi o ruchu muzycznym w 1-em p6iroczu”.
Chimera 2 (1901) nr 4-5 s. 345.
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mys$l, by nakfoni¢ niezawodnego dotad Maurycego hr. Zamoyskiego do rozpisania
konkursu kompozytorskiego'>. Do konkursu dopuszczono jedynie kompozytorow
mtodych, nawet studentow. Zniwo okazalo si¢ jednak mato imponujace i jury (Lu-
dwik Grossman, Leopold Kronenberg, Piotr Maszyfiski, Emil Miynarski, Zygmunt
Noskowski i Gustaw Roguski) nie przyznalo ani pierwszej, ani trzeciej nagrody™'.

W 1901 r. Mlynarski coraz czesciej wypuszczal na estrade koncertowa swego
wychowanka, Pawla Kochanskiego. 13 I 1901 r. skrzypek wzial udziat w zbioro-
wym koncercie, zorganizowanym w Ratuszu przez Aleksandra Rajchmana na
rzecz osad rolnych. ,,Cudowne chlopig, rozwijajace sie na wirtuoza cudownego,
wykonato dwie ostatnie czesci koncertu Mendelssohna. A wykonato z doktadno-
Scig artystyczna, nie pozostawiajacg zgola nic do zyczenia, i z uczuciem dziwnie
glebokim, ktore ze wzgledu na mtodociany wiek wirtuoza da si¢ chyba wytlu-
maczy¢ jedynie sita oddzialywania nan owej iskry bozej. [...] genialny skrzypek
odegrat [takze] trudna Fantazye z Fausta Wieniawskiego i, nad program, mazurka
swego mistrza, Mlynarskiego”, pisal Polifski'>.

W lutym wystapili obaj z Mlynarskim, grajac ,,popisowo” —wedtug Z.0. — Koncert
podwdjny [d-moll] Bacha z towarzyszeniem orkiestry kameralnej', a w maju Pawet
Kochafski ,,z wielkim ogniem i brawurg wykonat kilka utworéw Vieuxtemps’a, Wie-
niawskiego i Katskiego, przy akompaniamencie nauczyciela swego p. Miynarskiego™'>.

W operze Mtiynarski udzielat si¢ o wiele mniej intensywnie niz dotad i, jak
sie wydaje, obnizyt loty, co wychwycil w swych recenzjach Sygietynski. Glowna
przyczyne mozna widzie¢ w rosnagcym zaangazowaniu w sprawy Filharmonii War-
szawskiej, prawdopodobne wydaje si¢ rOwniez przemeczenie praca i utrata ztu-
dzef co do mozliwosci wigkszego wplywu na ksztattowanie polityki repertuaro-
wej. Przy pulpicie zastepowat go czesto Piotr Stermich, w marcu 1901 r. powolany
,do samoistnego kierowania pewnym okre§lonym repertoarem i do zastepczego
dzierzenia batuty po pp. Mlynarskim i Podestim”!%. Rozpoczete w 1899 r. proby
Livii Quintilli Noskowskiego zawieszono. J.O. [Tadeusz Joteyko], ktory §wiezo
objat dzial muzyczny w Przeglgdzie Tygodniowym, stwierdzil prawie kompletny

150 Suma nagréd wynosita 2000 rubli, z tego 1000 rb za najlepsza symfonig, suit¢ lub inne duze dzieto
orkiestrowe, 500 rb — za koncert na instrument z orkiestra, 500 rb — za utwér kameralny albo sonatg.

151 Wyniki konkursu ogloszono w pazdzierniku 1901 roku. II nagrode otrzymat Zygmunt Stojowski
za Fantazje polskq na fortepian i orkiestre, nagrode IV — Grzegorz Fitelberg za Trio fortepianowe.
Poemat symfoniczny W lesie Mikalojusa K. Ciurlionisa zostat nagrodzony honorowa ,,recenzja”. Za
pozostate 1250 rubli Zamoyski postanowit oglosi¢ nowy konkurs.

152 Aleksander Polifiski: ,, Wielki koncert na korzy$¢ osad rolnych i przytutkdw rzemie§lniczych”.
Kurier Warszawski 81 (1901) nr 14 z dn. 14 I. W koncercie uczestniczyli takze $piewacy Lina Cavalieri,
Janina Korolewiczowna, Wladystaw Floriafski, a takze pianiSci Bolestaw Domaniewski, Juliusz
Wertheim i jako akompaniator Ludwik Urstein.

153 Z.0.: ,,Z muzyki. II. Dwa wieczory muzyki polskiej”. Przeglad Tygodniowy 35 (1901) nr 8 z dn.
23 1I's. 93-94.

154 [Adam Wislicki]: ,,Echa warszawskie XX”. Przeglgd Tygodniowy 35 (1901) nr 20 z dn. 18 V
s. 237. Mlynarski czgsto towarzyszyl przy fortepianie Kochanskiemu, zwlaszcza w czasie stynnych
letnich muzykowan w Itgowie.

155 Piotr Stermicz”. Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne 18 (1901) nr 13 z dn. 30 III s. 152.
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zastoj repertuarowy™®. I on, i inni krytycy wing sktadali tradycyjnie na ,rezyse-
ri¢”1%, jak metaforycznie okres$lano rzeczywistych winowajcow. 14 IV 1901 r. pod
kierownictwem Podestiego wznowiono Tannhdusera z Battistinim w roli Wolfra-
ma. Antoni Sygietynski, ktdry miat patent na giléwnego wroga opery wtoskiej,
pisat oskarzycielsko: ,,W Tannhduserze Wagnera marzycielska piesn do gwiazdy
p- Battistini $§piewa w tonacji wyzszej, wlasciwej pozadaniu zmystowemu”'s.
Ale wedlug Korolewicz-Waydowej ,,Aria do gwiazdy [...] byta czym§ niedoSci-
gnionym w czarze mi¢kkosci, brzmienia cudnego legato i niezmgaconego spokoju.
Cala te arie Battistni §piewal siedmioma oddechami”!*.

Sygietynski, ktory pod winieta ,, Tydzien teatralny” w Gazecie Polskiej przemy-
cal sporo krytyki muzycznej, wytykal operze warszawskiej zte wykonania. Ude-
rzato to we wszystkich dyrygentdw, ale najbardziej w Emila Mlynarskiego jako
prowadzacego opery polskie:

,,Poza Goplang, ktéra nie wiadomo czemu zeszla na dluzszy czas z repertuaru, zadna inna ope-
ra nie $ciaga publicznodci do sali. I nie dziwna. Wszystkie one, z wyjatkiem moze Halki, Hrabiny
i Eugeniusza Oniegina, w ktdrych soliSci nadrabiaja braki zespotu, wykonywane sa tak licho w cato-
Sci, iz niepodobna prawie dosiedzie¢ w nich do kofica. Przede wszystkiem orkiestra, w skutek ztego
umieszczenia ponizej poziomu sali'® [...] nie wywiazuje si¢ nalezycie ze swojego zadania. Instrumenty
smyczkowe, zamiast dzwigkoéw plynnych, wydaja szmer niezno$ny i §wist, a instrumenty dete przy
lada natezeniu tonu przechodza w krzyk niemitosierny [...]. Kazdy z czterech kapelmistrzéw inaczej
ja [orkiestr¢] prowadzi i czego innego od niej wymaga: stad chwiejno$¢ w intonacji i szorstko$¢ w ryt-
mie. Nastepnie, wszyscy czterej kapelmistrzowie, tacznie ze Spiewakami solistami, ktorzy na naszej
scenie ucza si¢ dopiero partii, zame¢czaja orkiestr¢ nieskoniczong iloécia prob [...]. A jednak orkiestra
wraz z chdrem to podwalina opery: bez tych dwoch bowiem czynnikéw dramatu lirycznego, scena
przemienia si¢ w estrade koncertowa. [...] Lecz wina to w znacznej mierze kapelmistrza, ktdry miast
uczy¢ i czuwad, miast tworzy¢ kulture estetyczna [...] folguje wybrykom solistow i poddaje bebna efek-
tom nieprawym. Bez kapelmistrza doskonalego nie moze by¢ mowy o reformie opery zaréwno pod
wzgledem skfadu statego trupy, jak i pod wzgledem repertuaru. Na innem miejscu podawatem juz
charakterystyke kapelmistrza doskonatego, wiec tu powtarzac si¢ nie bedg™!°!.

Pisalam juz, Ze opera warszawska byta wciaz sceng Spiewaka, zatem dostoso-
wywanie orkiestry do jego wymagan byto na porzadku dziennym i zaden z war-

156 J.0. [Tadeusz Joteyko]: ,,Z muzyki”. Przeglgd Tygodniowy 35 (1901) nr 10 z dn. 9 III s. 116.

157 W innym numerze Przeglgdu Tygodniowego pisal o ,,rezyserii”, ze ,,gdy wystawi co§ porzadnego,
to jakby zalowala swego czynu i w §rodku najwigkszego powodzenia usuwa oper¢ z repertuaru; tak
bylo z Goplang i Mazepq i tak samo z operami wagnerowskiemi”, zob.: J.O.: ,,Z opery”. Przeglgd
Tygodniowy 35 (1901) nr 21 z dn. 25 V s. 249-250. Joteyko traktowal zapewne termin ,rezyseria”
umownie, trudno bowiem przypuszczac, by sprawce niekorzystnych posuni¢¢ repertuarowych widziat
w powszechnie szanowanym i uwazanym za patriot¢ Chodakowskim.

158 Antoni Sygietynski: ,, Tydzien teatralny”. Gazeta Polska 41 (1901) nr 124 z dn. 8 V. W innym
odcinku serii ,, Tydzien teatralny” (,,Caloksztalt opery [...]”. Gazeta Polska 41 (1901) nr 144 z dn.
29 V) autor wystapit z frontalna krytyka Battistiniego za samowolne zmiany w tekscie muzycznym,
transpozycje, kadencje itd., wszystko w celu ,,wywolania wrazenia dzwigcznoScia glosu lub figlem
wirtuozowskim [...]. Lubieznos¢, uzmystowiona dzwickami czulemi, dziala podniecajaco, a fermaty,
ktorych p. Battistini nie szczedzi nigdy, wywoluja zawsze wrazenie wielkie, cho¢ nie zawsze estetyczne”.

159 Janina Korolewicz-Waydowa: op. cit., s. 48.

160 W poglebionym kanale orkiestrowym.

161" A[ntoni] Sygietynski: ,, Tydzien teatralny”. Gazeta Polska 41 (1901) nr 124 z dn. 8 V.
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szawskich kapelmistrzow nie dazyl do radykalnej zmiany tej sytuacji. Natomiast
umieszczenie orkiestry ponizej poziomu sali (w tzw. fosie orkiestrowej) jest dzis
norma w teatrach operowych i nie powoduje nieodwracalnych odksztatcen w ga-
tunku brzmienia. Takze chwiejno§¢ intonacji nie jest prosta konsekwencja fak-
tu, ze z orkiestra pracuje na zmiane kilku kapelmistrzow. By¢ moze prawdziwa
przyczyna wszystkich niedostatkdw orkiestry bylo jej przemeczenie, a temu nie
zaradzitby nawet kapelmistrz doskonaty.

Od pewnego juz czasu Sygietynski, na dobra sprawe odkrywca talentu Miynar-
skiego, zaczat go zwalczac¢!2. W maju 1898 r., kiedy artykut Sygietynskiego Kapel-
mistrz doskonaly powstawal — a w duzej mierze byl on poswiecony kapelmistrzom,
ktérym do doskonalosci byto bardzo daleko — autor nie mdgt mie¢ na mysli Mty-
narskiego, bo znat go tylko z jednego, w jego wlasnej ocenie znakomitego, spekta-
klu Carmen. Powotanie si¢ jednak na ten tekst w maju 1901 r. méwi wiele. Czyzby
dyrygent zaczatl kojarzy¢ si¢ Sygietyiskiemu z karykaturami w satyrycznym pi§mie
Fliegende Blitter'®, gdzie kapelmistrz ,,macha pateczka jak woznica biczyskiem
[...] albo tez sam nie wie, czego chce i nerwowo szarpigc rytm taktu, to przy$piesza
tempo, to przypadkowo wydostaje na wierzch jakie§ grube efekty dynamiki”%?
Rozwiniecie tej charakterystyki dostarczy inspiracji dla pdzniejszych pamflecistow
w ich dazeniu do wystawienia Mlynarskiego na po$miewisko, zwlaszcza ze w tym
okresie dyrygent pracowal nie tylko re¢koma, ale tez ciatem (co skadinad bylo i jest
cechg niejednego $wietnego kapelmistrza). Spokoju w ruchach — zalety podnoszo-
nej przez jego znakomitego ucznia Pawla Kleckiego!®® — nabedzie pdzniej. Gorli-
wos¢ Sygietyniskiego w wydobywaniu negatywnych cech warsztatu Mtynarskiego
podobna jest do zajadloSci w zwalczaniu Battistiniego, w ktérego wspaniatym $pie-
wie dostrzegat jedynie emanacje lubieznoSci. Trudno jednak zbagatelizowaé jego
wrazliwo$§¢ muzyczna, ktora nakazywata mu przeciwstawia¢ si¢ wykonaniom dziet
Moniuszki przez rozbudowany aparat orkiestrowy, a takze uleganiu dyktatowi wy-
konawczemu solistow, nie méwiac o takich niedostatkach, jak nieczysta intonacja
czy niedopracowane brzmienie. Wszystko to przestaniatlo mu zalety mtodego dy-
rygenta; a cho¢ talentu Mlynarskiemu raczej nie ubywato, by¢ moze stracit dawny
zapal i nie rozwijal si¢ tak, jak tego mozna by si¢ bylo spodziewac.

W nowym sezonie 1900/1901 wrécila w koficu na sceng Goplana Zelenskiego.
Nie wszyscy zachwycali si¢ tym wznowieniem. Wiek nie zamiescil recenzji w ogo-
le, a Bojomir w Gazecie Polskiej narzekat:

162 Co prawda, tylko na famach prasy krajowej. Jako korespondent petersburskiego Kraju
zamienial si¢ w zyczliwego obserwatora poczynan Mlynarskiego.

163 Prawdopodobnie chodzi o wydawany w Monachium ilustrowany tygodnik satyryczny; wychodzit
od 1844 do 1944 roku. Sygietynski uzyl tez ostrzejszych poréwnan: ,tafcuje, skacze, przysiada, fruwa,
plywa, rozplywa si¢, grozi, wstrzasa, zebrze, czuli si¢ i kuli, a orkiestra, jak grala na prébach bez
odcieni dynamicznych i bez wyrazu, tak i w czasie przedstawienia gra jednostajnie i grubo”.

164 A[ntoni] Sygietynski: ,,Kapelmistrz doskonaly (dokoficzenie)”. Kurier Warszawski 78 (1898)
nr134zdn. 16 V.

165 Pawel Klecki: [wspomnienie o Mlynarskim], maszynopis w zbiorach WTM, bez sygn.
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,»Wiadomo przeciez, jak wielki nakfad pracy, zamilowania, pomystowosci, popartej wieloletniem
doswiadczeniem, wlozyt §.p. Cezar Trombini, dwczesny dyrektor opery warszawskiej, przy studiowa-
niu i przygotowaniu dla sceny partycji [...]. Obecnie z tych owocéw wirtuozostwa kapelmistrzowskiego
pozostaly zaledwo czastki. Zmiana kierownika muzycznego pociagneta za soba, jak zwykle, zmiang
pogladéw. Nie bede stawial zarzutéw miodemu, a pelnemu dobrych checi dyrektorowi [Miynarskie-
mu] z powodu [...] przyspieszen lub ocigzalo$ci tempa [...] nie moge jednak powstrzymac si¢ od ubo-
lewania nad choéby tylko chwilowem zaniechaniem efektow subtelnych §wiattocieni, w skutek czego
zatracilo si¢ sporo cyzelatorskiej roboty [...] kompozytora™!s.

Bojomir zapomniat, ze ,,zmiana” kierownika muzycznego dokonala si¢ juz w
1898 1. (por. cz. 1 artykutu) i powitana byla wowczas pozytywnie.

Drugie potrocze 1901 r. uplyneto pod znakiem reformy teatrow warszawskich.
Byla to inicjatywa nowego generata-gubernatora Michaita Czertkowa (urz¢dowat
w Warszawie od maja 1901 r.). Z poczatkiem jego rzadéw zbiegla si¢ dymisja
gen. Iwanowa z funkcji prezesa teatréw i powotanie na jego miejsce we wrzesniu
1901 r. Konstantina Hoerschelmana (Herszelmana). Komisji utworzonej przez
Czertkowa przewodniczyl wice-gubernator, generat piechoty i historyk wojskowo-
Sci A K. Puzyriewski. Z Polakéw zasiadal w niej Leopold Kronenberg, w posiedze-
niach brali réwniez udziat rezyserzy. , Kronenberg wszedt do Komisji — pisat do
Emila Mtiynarskiego jego przyjaciel Roman Statkowski z Petersburga — i moze si¢
od niego dowiesz, jakie sa szanse dla mojej sprawy”'®’, majac na mysli swg opere
Filenis. Zostanie ona jednak wystawiona dopiero w 1904 r., dwa lata po odejSciu
Mtynarskiego z teatru. Do podkomisji Puzyriewski zaprosit grupe prominentnych
dziennikarzy oraz krytyk6w muzycznych i teatralnych, w tej liczbie Wiadystawa
Rabskiego i Mariana Gawalewicza, Aleksandra Polifiskiego, Antoniego Sygietyn-
skiego 1 Wladystawa Bogustawskiego. Komisja zbierata si¢ poczawszy od 17 IX
1901 roku.

Rozpoczynajac reforme, wiadze chcialy jakoby zredukowac zadluzenie te-
atréw, ktorych wspdlny budzet pozerany byl przez opere, z jej bajecznymi hono-
rariami placonymi artystom wtoskim. Przy okazji kilku polskim krytykom daty
mozliwo$¢ wypowiedzenia swych opinii'®. Remedium widziano m.in. w zwolnie-
niu czgdci personelu. Rozkaz o zwolnieniach, datowany 20 XI 1901 r., obejmowat
takze obnizki pensji dla jednych, a podwyzki dla innych (otrzymali je Podesti,
Stermich i Chodakowski jako rezyser!®?). Liste osob do zwolnienia (z opery —
dwadzieScia trzy) zatwierdzal gubernator Czertkow; znalezli si¢ na niej m.in.
znani jako krytycy Michat Hertz i Wiadystaw Miller (,,Bojomir™), ktérzy w ope-

166 Bojomir: ,, Wystawienie «Goplany» Zeleniskiego”. Gazeta Polska 41 (1901) nr 148 z dn. 2 VI
(dziat ,, Teatr i sztuka”).

167 Korespondencja Romana Statkowskiego z lat 1899-1913”. Opr. Grzegorz Zieziula. Muzyka
56 (2011) nr 1 s. 66, zob. tez s. 69, przyp. 33.

1688 Gen. Puzyriewski juz na pierwszym posiedzeniu komisji stwierdzit nader niezadawalajacy stan
teatréw i poprosit o opinie w sprawie reformy. ,,Z gloséw dobrze motywowanych na szczegélna uwage
zastugiwat glos za A. Sygietynskiego i glos przeciw p. Wiad. Bogustawskiego”, zob. tekst odredakcyjny
pt. ., Komisya teatralna”. Gazeta Polska 41 (1901) nr 255 z dn. 18 IX.

169 Wysoko$¢ nowych pensji podat Glos XVI (1901) nr 30z dn. 27 VIIs. 465 (,, WiadomoSci biezace”).
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rze pracowali jako korepetytorzy, a z muzykow orkiestrowych — wiolonczelista
Tadeusz Joteyko!™,

Krytycy walczyli o spolszczenie oper kompozytordw obcych i wprowadzenie
do repertuaru nowych oper polskich, wreszcie o podzial sezonu na polski i wto-
ski. Okazalo si¢ wkrodtce, ze przywracanie rownowagi budzetowej Warszawskich
Teatrow Rzadowych bylo dziataniem pozornym, gdyz wiadze, zwalniajac kilka-
nascie osOb w niskoplatnym zespole polskim, nie zamierzaly odstapi¢ od prak-
tyki sprowadzania kosztownych gwiazd zachodnich. Najbardziej zaangazowany
w prace podkomisji Sygietynski 2 X 1901 r. wygtosil obszerny memoriaf na temat
opery, w ktorym przewidzial spadek popularnosci oper polskich, jaki istotnie do-
konat si¢ w 1902 r., a niemata cze$¢ winy za jej stabos$¢ ztozyt na Mtynarskiego.
Najpierw za poprzestawanie na wciaz tych samych pieciu tytutach — Halce,
Hrabinie, Strasznym dworze, Goplanie i Verbum nobile, ktore poczatkowo cie-
szyly si¢ ogromnym powodzeniem. ,,Dzi§ juz nie mozna wystawi¢ zadnej z tych
oper bez wspdtudzialu kilku solistow znakomitych naraz, gdyz publiczno$¢ zna
je wszystkie na pamiec. Pytanie zatem, co bedzie za rok, gdy solisci straca powab
nowosci? [...] Teatr bedzie swiecit pustkami”!"L.

Srodkiem zaradczym mogla by¢, wedlug autora, doskonato§é wykonaf.
Dotyczylo to obu scen i wszystkich dyrygentéw pracujacych w operze, przede
wszystkim Mtynarskiego i Podestiego!’>. Wymarzony przez autora, a na razie
nieobecny w Warszawie, operowy kapelmistrz doskonaty powinien byt spetnié
kilka warunkow, a Sygietyfiski nie mogt nie wiedzie¢, ze spetnienie ich jest uto-
pia. Dyskusyjna jest tez jego wysoka ocena Rebicka, ktory dla opery mato sie
zashuzyl.

,,Jego rzecz stworzy¢ program na lata cafe [...] nastgpnie utozy¢ program biezacy |[...] Takimi ka-
pelmistrzami byli u nas ongi: Elsner i Kurpinski, w p6Zniejszych czasach w pewnym stopniu Rzebiczek
i Trombini. Lecz obecnie takiego kapelmistrza opera nie posiada. Jezeli nie znajdzie si¢ odpowiedni
w kraju czy za granica, w takim razie nalezaloby doda¢ mu do pomocy kierownika artystycznego,
gdyz kapelmistrzowie obecnie dzialajacy nie spelniaja swej roli nalezycie. [...] Drugi czynnik to orkie-
stra. Ta bytaby u nas zupelnie dobra, gdyby nie to, ze kapelmistrzowie braki jej i ubytki uzupelniaja
przewaznie za granica. Nie miatbym nic przeciwko artystom zagranicznym [...] gdyby nie to, ze [...]
z lada powodu ulatniaja si¢ z Warszawy |...]. A doda¢ muszg, iz kazdy z szesSciu kapelmistrzéw inaczej
dyryguje i kazdy czego innego od artystow sobie podwladnych wymaga: stad chwiejno$¢ w rytmie
i skfonnos¢ do przesady, nie méwigc juz o zmeczeniu orkiestry nadmierng iloscig prob [...]. Dobry
jednak kapelmistrz umialtby od razu temu zaradzi¢”!”.

170 Z teatru i muzyki”. Kurier Warszawski 81 (1901) nr 323 z 22 XI.

71 W sprawie reformy teatréw warszawskich. Glos p. Antoniego Sygietyfiskiego na posiedzeniu
komisji teatralnej w d. 2-im b.m.”. [Cz. II] Kurier Warszawski 81 (1901) nr 279z 9 X.

172 Ktory dzielil swoj czas mi¢dzy Petersburg i Warszawe, gdzie pobierat rocznie 5000 rubli, czego
nie omieszkal mu wytknaé Sygietynski.

173 W sprawie reformy teatréw warszawskich. Glos p. Antoniego Sygietynskiego”, op. cit. Autor
powtarza tu wlasne argumenty wyrazone w sprawozdaniu ,, Tydzien teatralny”. Gazeta Polska 41 (1901)
nr124zdn.8 V.
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Pod pseudonimem ,,Gama” Sygietynski zdaf tez sprawe z prac komisji teatral-
nej w petersburskim tygodniku Kraj'’. Z catkowita szczeroSciag mogt si¢ wypo-
wiada¢ jedynie w listach do Piotra Chmielowskiego; np. 14 X 1901 r. pisal do
przyjaciela: ,,Wszystkie moje postulaty przeszly w zasadzie. Co si¢ jednak stanie
z nimi w praktyce, nie §miem nawet wieszczy¢. Widze tylko prywate, namigtnoSci
niskie i tchorzostwo [...] Reforma baletu? Owszem, byle moja kochanka zostata!
Jezyk polski w operze? 1 owszem, byle nie usuwaé Wiochéw dajacych tapow-
ki!”175. Sprawe domniemanej korupcji w teatrach komentowat m.in. Dziennik
Poznariski piorem Wactawa Gasiorowskiego: ,,Czlonkowie podkomisji boczg si¢
na siebie, artySci zgorzkniali po wystuchaniu kazan, a tu i 6wdzie, niby szydto
z worka, ukazuje si¢ ferment. [...] Pan [Benedykt] Filipowicz wspomniat delikat-
nie o zakulisowych datkach!”'7, W dalszy ciggu artykutu Gasiorowski rzuca cien
na Jozefa Chodakowskiego: mial on jakoby co roku przyjmowac od chorzystow
sktadkowe dary. Charakterystyczne, ze gen. Puzyriewski, osobiScie cenzurujac
wszystkie §mielsze artykuly krytykujace stan teatru, ,nawet najsurowsze oceny
wewnetrznych stosunkow teatralnych drukowaé pozwalal”'”’. Kruszelnicka
wydata os§wiadczenie, ze ,,tapdwek, czy, jakby to wigcej artystycznie nazwac, pro-
wizji od pobieranej gazy, ani kapelmistrzom, a jest ich kilku, ani rezyserom, nie
daje”'”8, co zdaniem niektorych podsycato podejrzenia wobec innych §piewakow.

Na ostatnim posiedzeniu komisji zatwierdzono zaproponowany przez Sygie-
tynskiego podzial sezonu na wioski z artystami zagranicznymi (sze$¢ miesigcy)
i polski (cztery miesigce) z personelem miejscowym. Ustalono takze, iz niektore
opery beda $piewane po polsku, w tymze jezyku maja tez Spiewac chory!”. Her-
szelman przyrzekt premiery Manru i Livii Quintilli, zaangazowano tez na kilkana-
Scie wystepow w maju 1902 r. Aleksandra Bandrowskiego.

Zalozenie skrocenia sezonu wloskiego weszto w zycie tylko czesciowo!®. Praca
Sygietynskiego w interesie podtrzymania polskoSci opery nie zostata doceniona,
wielu uwazato, ze odegrat on wrecz ztowroga role. Noskowski utrzymywal, ze ,,je-
zeli szanowny referent dowiodt, ze umie rozwalac [...] krzepko si¢ jeszcze trzyma-
jaca budowle, to nie rozbudzit jednak zaufania w swoje zdolnosci do odbudowywa-

174 Gama [Antoni Sygietynski]: ,,Warszawa, 8 pazdziernika”. Kraj 20 (1901) nr 39 zdn. 28 IX /11 X
s. 15; tegoz: ,,Warszawa, 26 listopada. Reformy teatralne”. Kraj 20 (1901) nr 46, 16/29 XI (szczegdlowe
wyniki pracy komisji po zakoficzeniu jej dzialania).

15 Korespondencja Antoniego Sygietyriskiego i Piotra Chmielowskiego, op. cit. s. 42.

176 W[actaw] Gasiorowski: ,,Echa z Warszawy”. Dziennik Poznariski 43 (1901) nr 266 z dn. 19 XI.

177 Por.: Lubicz: ,,Z Warszawy”. Czas 54 (1901) nr 288 z dn. 14 XII.

8 Cyt. za: Kiks: ,,Z teatrow warszawskich (spdznione). Warszawa 29 pazdziernika”. Sfowo
Polskie VI (1901) nr 476 z dn. 11 XI.

1% Kurier Warszawski 81 (1901) nr 326 z dn. 25 XI, informacja o ostatnim posiedzeniu plenarnym
Komisji Teatralne;.

180 Anna Wypych-Gawronska: op. cit., zob. rozdz. ,,Opera jako dzial WTR. Dzieje dyrekeji”, s. 76.
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nia”!¥!, Pisano: ,,co sam napsocit, to naprawi¢ pragnie”!82. Sygietynski zresztg dos¢
szybko sam stracit wiar¢ w pomyslny rozwoj sytuacji w operze, obserwujac nie tylko
kontynuowanie starych praktyk repertuarowo-obsadowych, ale i rosnaca niechec
solistow polskich do Spiewania w jezyku polskim'®. Czas mial program minimum:
spolszczenie wystawianych oper'®. Zupelnie inaczej wyobrazata sobie reforme
opery Chimera. Przesmycki wysunat projekty nie nowe, ale nadal utopijne, piszac:

,» W operze gléwna uwage zwrocié trzeba na dramat muzyczny; ogarnaé zwolna, nie zadowalajac
si¢ Tannhduserem i Lohengrinem, cala, zwlaszcza pdZniejsza, tworczo$¢ Wagnera, uzupelnic ja, dalej,
Ifigeniq i Orfeuszem Glucka przede wszystkiem, Fideliem Beethovena, Wolnym strzelcem i zwlaszcza
Oberonem Webera, Mozartowskiemi wreszcie Don Juanem, Weselem Figara i Zaczarowanym fletem.
Z nowych za$ rzeczy zwréci¢ gldwna uwage na d’Indy’ego, Charpentiera oraz niektdrych niestychanie
zajmujacych tworcow belgijskich i czeskich. [...], jak najszerzej powinna by¢ reprezentowana nowa
tworczos$¢ swojska [...]. Cala nadzieja teatru w odpowiednim kierowniku artystycznym lub p. Kru-
szelnickiej” %,

Przesmycki nawigzat tu do koncepcji Sygietynskiego. Wbrew opinii tegoz,
Mtynarski podzielal poglad o potrzebie kompletnej zmiany polityki repertuaro-
wej, a nawet mial nadzieje, ze uda mu si¢ ja stopniowo wprowadzi¢ w zycie, byly
to jednak mrzonki. Przedostatnim wspOlnym przedsigwzigciem Mlynarskiego
i Chodakowskiego bylo wznowienie Widm Moniuszki w styczniu 1902 r. i zgod-
nie z sugestig Sygietyfiskiego dopelnili tym razem spektakl Flisern. Recenzent
Kuriera Codziennego sygnowany Do-re dopisat si¢ do listy zwolennikow Miynar-
skiego, uznal, ze Mlynarski ,kierowat z temperamentem dobrze przygotowanag
caloscig”'®. I Opienski pochwalil ,,$wietng dyrekcje” Emila Miynarskiego'®'.

Na poczatku roku 1902 Herszelman postanowil uregulowac sprawe podziatu
kompetencji oséb kierujacych praca sceny operowej. Bylo to sme¢tne poktosie
reformy Puzyriewskiego, zgodne z jej generalnym zalozeniem, ze wszystkie trzy
teatry wchodzace w sktad Warszawskich Teatrow Rzadowych nalezy usunaé spod
,wladzy rezyserow”!®, cokolwiek by to miato znaczyé. Sformutowania zawarte

181 Z[ygmunt] Noskowski: ,,Glos muzyczny. Opera i komisja teatralna”. Glos XVI (1901) nr 46
zdn. 16 XI's. 717-718.

182 Cyt. za: Bozena Mamontowicz-Lojek: [Wstep do:] Antoni Sygietyfiski: Balet warszawski na
przetomie XIX i XX wieku. Krakow 1971 s. 21.

183 Obawial si¢, ze ,cala reforma zatem skoficzy si¢ na wystawieniu dwoch lichych oper
polskich (Livia Quintilla Noskowskiego i Manru Paderewskiego)”, zob.: Korespondencja Antoniego
Sygietyriskiego i Piotra Chmielowskiego, op. cit., s. 170171, list Sygietynskiego z 14 X 1901 roku.

184 Korespondencja «Czasu». Warszawa 21 stycznia”. Czas 55 (1902) nr [2] zdn. 23 1.

185 Z[enon] P[rzesmycki]: ,, Teatr”. Chimera 3 (1901) nr 7-8 s. 318, 320, 322.

18 Do-re: ,, Teatr Wielki. Wznowienie «Widm» i «Flis» Moniuszki”. Kurier Codzienny 38 (1902)
nr4zdn. 41

187 Henryk Opienski: ,,«Flis». Opera Moniuszki w I-ym akcie”. Sfowo 22 (1902) nr 4z dn. 4 I.

18 Zwierzchnikiem ,,Rozmaito$ci” mianowano dotychczasowego rezysera operetki, nader
zrecznego organizatora Ludwika Sliwifiskiego, chociaz kandydowat takze Adam Dobrowolski. ,,Na
kogo badz padnie, teatr [,,Rozmaitosci”] na tem zyska [...] Zanim to nastapi, z0I¢ si¢ leje”, zob.:
,,Warszawa, w listopadzie”. Stowo Polskie 8 X1 1901.
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w ,,rozkazie dziennym” Herszelmana z 27 I 1902 r., na podstawie ktoérego Emil
Mtynarski mial zostaé¢ gléwnym rezyserem opery, pozostajac na stanowisku dy-
rektora opery polskiej'®, kaza sic domyslaé stabej znajomosci jezyka polskiego
u nowego prezesa Warszawskich Teatrow Rzadowych i jego cigzkiej reki. Prezes
nie zamierzal wlozy¢ na Miynarskiego obowigzkéw rezyserskich i inscenizacyj-
nych, chodzito natomiast o to, by miat on prerogatywy zgodne z funkcja dyrekto-
ra muzycznego sceny polskiej, tj. by w jego rekach znalazly si¢ decyzje obsadowe,
inicjatywy repertuarowe oraz werbowanie nowych Spiewakdw polskich. Zaufanie
wladz do Mlynarskiego musiato si¢ obroci¢ przeciwko niemu. Sygietyniski wi-
dziat role dyrektora muzycznego sceny polskiej nieco inaczej, jak o tym mowi
jego ,,memorial” pisany dla komisji Puzyriewskiego; ale nie ma tam nazwiska
Chodakowskiego jako kandydata do roli kierownika artystycznego. Chodakow-
ski, urazony nie tylko z powodu degradacji, odjecia waznych kompetencji, ale
i atmosfery podejrzen o korupcje (ktéra podobno podgrzewata prasa rosyjska),
zlozyl natychmiastowa dymisje, musiat jednak ulec zadaniu dyrekcji, by zosta¢ do
konca sezonu.
Henryk Opienski w Sfowie zmiane powitat z zadowoleniem:

,,Nie ma chyba watpliwoSci, ze kazdy kto §ledzit czy z bliska, czy z daleka artystyczng dzialalno$¢
dotychczasowa Mlynarskiego, wyborem tym szczerze si¢ uradowal. Energia, cheé ciagltego wlasnego
rozwoju, praca bezinteresowna dla sztuki i nadzwyczaj wytworny smak artystyczny sa gtéwnymi ry-
sami artystycznej dzialalno$ci nowego rezysera, a na nowem stanowisku moga znaczy¢ bardzo wiele.
A teraz stéwko o samym tytule. Jest on wlaSciwie niestosowny wobec znaczenia, jakie przywykliSmy
przywiazywac do tego stowa; wigcej na miejscu bylby tytul «kierownika artystycznego», jakim istotnie
bedzie Mlynarski. Rezyserowanie sztuk, to jest ukltad sceniczny i kontrola gry aktoréw [...] bedzie
nadal w rekach p. Chodakowskiego jako wytrawnego fachowca [...]. Og6lny za$ kierunek artystyczny,
tyczacy wyboru sztuk, obsadzania rdl, angazowania gosci czy nowych sit statych, oczywiScie w porozu-
mieniu i za zgoda prezesa teatru, bedzie atrybucja nowego kierownika”!*’.

A na tamach Wedrowca pisal: ,Mozna si¢ spodziewad, ze i teatr Wielki, t.].
opera, dzigki nowemu, petnemu energii i wykwintnego smaku artystycznego kie-
rownikowi, Emilowi Miynarskiemu, wstapi w nowa ere czynu i za$niedziale okoto
wiecznej wloszczyzny od§wiezy nowym repertuarem, niezaleznym od przygod-
nych «maestro di bel-rauto»!”1,

Popart zmiany réwniez Zenon Przesmycki w Chimerze:

,, Irzecim wreszcie, i najwazniejszym z urzeczywistnionych juz postanowien [reformy teatréw] jest
naznaczenie dla opery i teatru Rozmaitosci kierownikéw artystycznych stojacych ponad rezyserami
iich pomocnikami. [...] Te nominacje sa niestychanie wazne. Ktada one kres bezplanowosci, rozprze-
zeniu, dyrektorskim rzadom [...] stwarzaja osoby odpowiedzialne moralnie za ten poziom [...]. Jezeli

189 Z teatroéw rzadowych”. Kurier Poranny 25 (1902) nr 28 z dn. 28 I. Wiadomos¢ t¢ podaly i inne
dzienniki.

1 Henryk Opiefiski: ,, Tydzien muzyczny (Teatr Wielki — Filharmonia — Tow. muzyczne)”. Stowo
22(1902), nr 34 zdn. 3 1I.

1 H[enryk] Opieniski: ,,Przeglad muzyczny. Filharmonia — Teatr Wielki — Towarzystwo muzycz-
ne”. Wedrowiec 40 (1902) nr 8 z dn. 22 I s. 145.
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o nominatach sadzi¢ z ich przesziosci, [...] to najwigkszy, zda si¢, los wygrata opera. Pan Emil Mly-
narski jest, mimo pewnej nasladowczosci i zbytniej niekiedy uleglo$ci wzgledem opinii specjalnie war-
szawskich, muzykiem bardzo kulturalnym, kapelmistrzem (gdy chce) wySmienitym, organizatorem
zrecznym, umiejetnym i szczesliwym. Wystawienie dobre kilku nowych oper, wznowienie koncertow
symfonicznych w teatrze wielkim, wspdtudzial znaczny przy organizowaniu Filharmonii, oraz nader
szybkie doprowadzenie §wiezo sformowanej orkiestry do bardzo dobrych rezultatéow — oto zastugi
jego w przeszlosci. [...] Plany na przyszlo$¢, na nowem stanowisku artystycznego kierownika opery,
sa niemniej obiecujace: interview’ujacym go dziennikarzom wynurzyl si¢ p. Mlynarski, ze gtéwnym
staraniem jego bedzie wytworzenie stalej opery, o statem doskonale zespolonym personelu, oraz jak
najwigksze zbogacenie repertuaru. «Marz¢ o tem», rzekl, «aby w repertuarze opery warszawskiej
znajdowaly si¢ wszystkie arcydziela, dawane na scenach zagranicznych, aby publiczno$¢ nasza po-
znala najcelniejsze opery wszystkich narodow...». Twdrczo$¢ polskich kompozytoréw ma naturalnie
w planach nowego kierownika zapewnione miejsce pierwszorzedne. Piekne i szerokie to zamiary,
o ktorych stopniowem urzeczywistnieniu nie mamy powodu powatpiewaé”!*2.

16 111 1902 r. w Teatrze Wielkim odbyt si¢ poranek benefisowy, réwnocze$nie
jubileuszowy (dwudziestopieciolecie dziatalnosci w Warszawskich Teatrach Rza-
dowych) i pozegnalny Chodakowskiego. Dano jeden ze spektakli, ktore udaly mu
si¢ najlepiej — Hrabing, w ktorej wzial tez udzial jako Spiewak. A dyrygowal Mty-
narski. ,,Benefisant byt przedmiotem ciggtych owacyj, a po akcie 1-ym caly sktad
opery otoczyt go, przy czem wreczono mu kilka wieficow i cenne podarunki”,
w tym od kolegdéw — pierScien brylantowy!'®*. Gorace przyjecie $wiadczylo o soli-
darnosci z dotychczasowym kierownikiem opery i zalu z jego odejscia'®’. Mozna
si¢ tez domyslac, ze awans Mlynarskiego kosztem Chodakowskiego, powszech-
nie uwazanego za patriote, stygmatyzowato dyrygenta jako jego przeciwienstwo.
Sygietyfiski pod postacia ,,Gamy” pozegnal Chodakowskiego na tamach Kraju
jako specjaliste od rol kontuszowych i twdrce inscenizacji ,,umiejetnych i staran-
nych”!% — a wiec dosy¢ chtodno. Wigcej emocji wlozyt w ten fragment tekstu,
w ktorym odni6st si¢ raz jeszcze do reformy teatréw i sformutowal pewne wy-
magania wobec Mtynarskiego juz nie tak skrajnie odbiegajace od realiow jak te
sformufowane na tamach Gazety Polskiej.

,,Nie szczedzac gorzkich siéw prawdy publicznosci, ktora nie tak, jakby nalezalo, popiera operg
polska, musze z kolei verba veritatis powiedzie¢ takze wykonawcom i kierownikom nowej reformy.
Przywrocenie polskiego jezyka w operach, Spiewanych w ostatnich czasach po wiosku, powinno zo-
bowiazywac¢ najpierw samych artystow, a zatem mamy prawo wymaga¢ od nich, aby pracowali nad
dykcja [...] od rezyserii mamy prawo domagac si¢, ze nie tylko ograne i ostuchane opery pozwoli
publicznosci podziwiaé po raz setny w tekscie zrozumialym, ale ze innowacje te zastosuje takze do re-

192 Z[enon] P[rzesmycki]: , Teatr. Reforma teatréw warszawskich”. Chimera 2 (1901) nr 6
s. 508-509. Nie mozna bra¢ za dobra monet¢ datowania tego zeszytu na czerwiec 1901 r., musial on
si¢ ukaza¢ dopiero na poczatku 1902 r., po ,,rozkazie dziennym” Herszelmana.

193 ,Z Teatru Wielkiego”. Kurier Poranny 25 (1902) nr 76 z 17 I11.

19 Zachowal si¢ list Wiadystawa Zahorowskiego, reprezentujacego Sekcje im. Moniuszki
Warszawskiego Towarzystwa Muzycznego, w ktorym napisal: , Fortuny los nie dal, za to korona
obdarzono... ale cierniowa!”, zob.: Zbior Jozefa Chodakowskiego (kolekcja — Zbiory rodzinne),
Panstwowe Archiwum m.st. Warszawy, sygn. 2.

%5 Gama: ,,Warszawa, 16 marca”. Kraj 22 (1902) nr 10 z dn. 8/21 III s. 14.
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pertuaru bardziej zajmujacego |[...]. Dla samego jezyka najzagorzalszy meloman nie pojdzie stuchad
po raz dziesiaty tego samego utworu, ktéry zna dobrze juz na pamieé, a pamieta niekiedy w §wietnej
obsadzie [...]. Wszystkie te wzgledy, mamy nadzieje¢, rozwaza dobrze i zechca mie¢ na pamieci nowi
kierownicy opery warszawskiej w osobach pp. Miynarskiego i Floriafiskiego™!%.

Mtynarski odchodzi

Ostatnia premiera przygotowana przez Mlynarskiego w Teatrze Wielkim byt
Dalibor Smetany (20 III 1902 r.) — pierwszy spektakl rezyserowany przez Wtady-
stawa Floriafiskiego. ,,Dyrektor Mtynarski jak mogl, modyfikowal ujemne strony
orkiestracyi, a zarazem uwypuklit wszystkie jej picknosci przez talent swej palecz-
ki i przez powierzenie solowych czeSci pp. Barcewiczowi i Zinkowi [Cinkowi]”,
pisal recenzent Wieku'".

Stosunkowo szybko rozpoczely si¢ przygotowania do premiery Manru Pade-
rewskiego (libretto Alfreda Nossiga wg Kraszewskiego). Najpierw teatr wystat
Mtynarskiego do Drezna, ale zajety przygotowaniem do wznowienia Gopla-
ny, dotart on do stolicy Saksonii dopiero w kilka dni po prapremierze, ktora,
przygotowana przez Ernesta von Schuha, odbyta sie 29 V 1901 r. w obecnoSci
kompozytora tudziez licznych jego wielbicieli i wielbicielek z r6znych krajow.
Paderewski otrzymal doskonalg recenzje¢ m.in. w Musikalisches Wochenblatt pio-
ra Carla Sohle. Czytamy tu o mistrzostwie formy, o nieuchronnych wprawdzie
reminiscencjach Wagnera, ale tez o pigknie na wskro§ stowianskiej melodyki;
»skrajny pesymizm”, obawy, ze ,,genialny pianista” Paderewski raz jeszcze okaze
si¢ ,,czarodziejem reklamy” (,,Erzhexenmeister der Reklame™), ustapily juz po
pierwszych taktach: ,,cztowiek stucha i rozkoszuje si¢ tylko muzyka!”8. W kore-
spondencji z Warszawy dla Kuriera Warszawskiego Aleksander Rajchman rozpisat
sie o premierze jako wydarzeniu w ogromnej mierze towarzyskim'”. 8 VI 1901 r.
Francesco Spettrino dat polska prapremiere Manru we Lwowie.

W styczniu 1902 r. Mlynarski udat si¢ z ramienia dyrekcji Warszawskich Te-
atrow Rzadowych do Berlina, by zakupi¢ od oficyny Bote & Bock prawa do wy-
stawienia opery Paderewskiego oraz materialy wykonawcze. Aleksander Ban-
drowski pisat do niego 2 II 1902 r. z Nowego Jorku pelen niepokoju ($piewak
przygotowywat si¢ wlasnie do amerykanskiej premiery Manru 14 11 1902 r. w Me-
tropolitan Opera?™):

19 Tbid.

7 A. Kord.: ,,«Dalibor», Opera w 3-ch aktach Smetany”. Wiek 29 (1902) nr 80 z dn. 21 III.

19 Carl Sohle: ,,Musikbriefe. Dresden, Mai 1900” (rubryka , Tagesgeschite”). Musikalisches
Wochenblatt 32 (1901) nr 24 z dn. 6 VI s. 314-315.

199 Kurier Warszawski 81 (1901) nr 150 z dn. 2 VI zamiedcit tez na s. 1-2 obszerna recenzj¢
z Manru w Dreznie z podtytulem ,,Gar§¢ wrazen dorywczych” autorstwa St. Rossowskiego; na s. 2 —
wspomniany reportaz Rajchmana zatytulowany ,,Premjera. Drezno, 30-go maja”.

20 Opere wystawiono pod dyrekcja Waltera Damroscha; Bandrowski odtwarzal rolg tytutowa,
partnerowata mu Marcella Sembrich-Kochanska w partii Ulany.
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,Dowiedzialem si¢ wiasnie od Paderewskiego, iz Manru wcale nie zakupione w Warszawie dotad,
gdyz dyrekcja daje bajecznie komiczna ceng 2000 rs. za wszystkie prawa wystawienia wraz z nutami!!
Za t¢ cen¢ zadng miarg Bote i Bock nie sprzedadza opery! Niech Koch[any] Pan bedzie tak poczciwy
i doniesie mi dokfadnie w tem wzglgdzie co na tem prawdy. [...] Potrzebuj¢ to wiedzie¢ koniecznie
dla siebie i Paderewskiego, z ktorym si¢ zobacz¢ za kilka dni, musz¢ mu stanowczo donie§¢ otem
[sic]. M6j kontrakt opiewa od 8go maja w Warszawie, ale radbym koniecznie wiedzie¢, czy w tym dniu
bede nieodzownie potrzebny w Warszawie |...]. Byloby mi nad wszelki wyraz milo, gdybym wystepy
moje w Warszawie rozpoczal stanowczo premiera Manru. Spodziewam sig, ze i Koch[any] Pan tegoz
samego bedzie zdania”?'.

Negocjacje z wydawca Manru zostaly uwieficzone powodzeniem. Dat¢ warszaw-
skiej premiery ustalono na 24 V 1902 roku. Tymczasem Mtynarski w pierwszych
dniach maja wyjechat ,,na dwumiesieczny wypoczynek™*, by juz do opery warszaw-
skiej nie wréci¢. Formalnie pozostal na swym stanowisku do 1 VII 1902 r., tak jak
przewidywat zawarty kontrakt, czyli tak samo dlugo, jak Chodakowski.

Chociaz przyznanie Miynarskiemu jako dyrektorowi opery polskiej prawa
do decyzji obsadowych i wplywu na repertuar byto zgodne ze zdrowym rozsad-
kiem, a poparli to tacy krytycy, jak Henryk Opienski i Zenon Przesmycki — roz-
kaz o awansie na gléwnego rezysera byt nie tylko wykroczeniem semantycznym
(zmienial powszechnie przyjeta tre$¢ pojecia ,,rezyser”), lecz oznaczat — weale nie
tylko tytularnie — degradacje Chodakowskiego. Mtynarski znalazl si¢ w mocno
niezr¢cznej sytuacji. Zdecydowat si¢ odejsé; jeszeze w lutym 1902 r. przygotowy-
wal si¢ do premiery Manru i prawdopodobnie w tym samym czasie obiecywat Ro-
manowi Statkowskiemu wystawienie jego opery Filenis w pazdzierniku 1902 r.2%,
Niespelnienie obietnicy wobec Statkowskiego, jak tez odstapienie przygotowania
premiery Manru Paderewskiego Podestiemu, musiato by¢ niemifa niespodzianka
dla obu kompozytoréw. Moze zdal sobie sprawe, ze stoi przed problemem wybo-
ru: albo Filharmonia, albo Opera. Gdyby zachowatl oba stanowiska, pogorszytby
swoja reputacje w tej czesci sSrodowiska, ktdre nie odbieralo go tak pozytywnie,
jak Chimera. W maju 1902 r. Przeglgd Tygodniowy jawnie kpit, ze Mtiynarskie-
mu ,,oprocz dwoch rak pozostaja [...] jeszcze dwie wolne nogi, ktorymi mogiby
kierowac [...] jeszcze dwiema instytucjami” itd.?*, stowem przedstawil go jako
bezwzglednego karierowicza.

Z zagranicy ostrzegal go Bronistaw Rymkiewicz: ,,Paderewski odwiedzil mi¢
w piatek [...]. Zrazony okropnie do kraju [...]. Uwaza, ze za wiele wzigte$§ na
barki, zajmujac si¢ i opera, mowi, ze Ci¢ zjedzg z zazdrosci” 2°. Paderewski miat
uraz do warszawian, ze przyjeli go zbyt chtodno na inauguracji Filharmonii War-

21 Aleksander Bandrowski do Emila Mlynarskiego z Nowego Jorku 2 IT 1902 r., rkp. w LLIMA,
sygn. F. 50.1. 51.; BN, Mf A 8309.

22 Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne 19 (1902) nr 18 z dn. 3 V's. 203 (,,Kronika”).

23 Korespondencja Romana Statkowskiego z lat 1899-1913”, op. cit., s. 69.

204 Echa warszawskie. XX”. Przeglgd Tygodniowy 37 (1902) nr 20 z dn. 17 V: o Mlynarskim tekst
anonimowy, przystany jakoby do redakcji pisma.

25 Bronistaw Rymkiewicz z Londynu 21 V [1901 r.] do Emila Mlynarskiego w Paryzu [?], rkp.
w LLIMA, sygn. 50.1.44; BN, Mf A 838.
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szawskiej; jak sie wyrazil korespondent Sfowa Polskiego, pianista mogt si¢ tego
spodziewac, ,,jechal bowiem do nas via Katowice i via najrozmaitsze konzerthau-
sy hakatystowskie”2%.

Powody odejscia Mlynarskiego z Teatru Wielkiego mozna probowaé odtwo-
rzy¢, ale nagtos¢ tego kroku sktania do zastanowienia sig, czy wiosng 1902 r. nie
zdarzyto si¢ co$, o czym nie wiemy. Na pewno po niefortunnym awansie na ,,glow-
nego rezysera” odczuwat dyskomfort, na pewno zaczeta mu doskwierac jalowos¢
pracy, opartej na kilku tych samych tytutach oper polskich?’, na pewno dobijat go
spadek poparcia publicznosci dla opery polskiej, a moze i perspektywa wyjazdu
Kruszelnickiej. Anna Wypych-Gawronska cytuje Bogustawskiego, ktory, pod-
sumowujac okres Swietnosci opery polskiej za Emila Mtynarskiego, ,,bez ogrodek
wygarnal odbiorcom wspieranie wloskich gosci przy zaniedbaniu rodzime;j sztu-
ki”2%8, Jak byto naprawde, skoro Sygietynski wielokrotnie pisat o pustych fawkach
na operze wloskie;j?

Prze$wiadczenie tego krytyka, jakoby publiczno$¢ uzalezniata poparcie opery
od jezyka, jaki styszy ze sceny, tj. od wystawiania oper polskich i spolszczonych,
okazato si¢ mySleniem zyczeniowym. Krytycy wysuwali wnioski na podstawie
swoich wlasnych oczekiwan, bowiem nie prowadzono badan nad upodobania-
mi publicznoS$ci. Mozna przypuszczaé, ze dobrze znajaca si¢ na sztuce wokalnej
publicznos$¢ warszawska chetnie stuchata takich jak Battistni mistrzow, ale ar-
tystow miernych witaly na widowni pustki. Wedlug Walerii Marenné-Morzkow-
skiej publiczno$¢ byta zdezorientowana, gdyz zainteresowani w popieraniu ope-
ry wloskiej ,,wysilaja si¢ na niebywate reklamy, klaka wprost ogtusza stuchaczy,
a nieszczgsliwa publiczno$é sama nie wie komu wierzyé, czy wlasnym uszom, czy
drukowanym artykutom, bo one sa w zupelnej sprzecznosci”?"”. Byly podstawy,
by po pierwszych sukcesach Mtynarskiego w repertuarze Moniuszkowskim, kiedy
teatr byt zapetniony do ostatniego miejsca, rachowac na trwalo$¢ tej tendencji.

,» Wyrachowanie zawiodlo — pisat Bogustawski juz po odejsciu Miynarskiego. — I to w jakiej chwili!
[...] gdy mozna byto decydujaco wpltynac na losy opery polskiej i w obronie jej posia$¢ najpotezniejszy
argument: peina widownig i pelna kase — [...] wtedy padaly kolejno [...] Livia Quintilla Noskowskie-
g0, Manru Paderewskiego, Maria Melcera, Filenis Statkowskiego®; [...] pustkami $wiecil teatr na
przedstawieniach oper z obcego repertuaru, §piewanych po polsku”?!!.

26 Warszawa, w listopadzie”. Stowo Polskie 6 (1901) nr 523 z dn. 8 XI.

%7 Miat wprawdzie w odwodzie kilka innych i chociaz na razie nie zanosito si¢ na wystawienie
Janka Zelefiskiego, czekaly Filenis Statkowskiego i Maria Melcera.

28 Anna Wypych-Gawrofiska: op. cit., zob. rozdz. ,, Publicznoé¢ i krytyka operowa”, s. 299.

29 Waleria Marenné-Morzkowska: ,,Z literatury, sztuki i zycia. II. Warszawa, w pazdzierniku”.
Stowo Polskie 6 (1901) nr 491 z dn. 20 X.

210 Gwoli uzupetnienia trzeba dodaé, ze zadnej z wymienionych oper nie przygotowal Miynarski.

21 Wi(tadystaw] Bogustawski: ,,Aktorzy warszawscy. Szkice krytyczne”. Wstep i opr. Henryka
Secomska. Warszawa 1962 s. 261; cyt. za: Anna Wypych-Gawronska: op. cit., zob. rozdz. ,,Publicznosé
i krytyka operowa”, s. 299-300.
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Kwestia ta byta jednym z tematdéw wspomnianego wyzej artykulu Sygietyn-
skiego (,,Gamy”) w petersburskim Kraju. Tak samo motywowal odejscie Mtynar-
skiego Roman Statkowski, piszac w jednym z listow z Petersburga: ,,[...] z teatru
wystapil ze wzgledow moralnych, bo usitowan jego publicznos$¢ nie popierala,
polskie opery nie zrobily kasy do tego stopnia, ze si¢ Czertkow odezwaé miat [...],
iz widocznie publiczno$¢ warszawska o swojskie opery wcale nie dba”?'2. Tak wigc
otrabione tylekro¢ zwyciestwo opery polskiej nad wloska okazato si¢ chwilowe.
Publicznos¢ zedlizgiwata si¢ stopniowo w indyferentyzm nie tylko wobec jezyka
plynacego ze sceny operowej, ale wobec sztuki rodzime;.

Krotkie podsumowanie pierwszego okresu pracy Mtynarskiego
W operze

Nie wiadomo, czy gdyby nie zmiana panujacego, a w jej nastgpstwie — wy-
miana najwyzszych wladz w Warszawie, kariera dyrygencka Mlynarskiego do-
sztaby do skutku. Mtynarski nie szukal mecenasa wérdd polskiej arystokracji lub
finansjery, bytoby to bowiem bezcelowe. Jako cel widzial prace w teatrze ope-
rowym, czyli tam, gdzie do czasu powstania Filharmonii Warszawskiej istniata
jedyna stata orkiestra zawodowa, ta za$ byla wlasnoScia rzadu rosyjskiego wraz
z calag maching Warszawskich Teatrow Rzadowych. Mozna przyjac jako pewnik,
ze potencjalni polscy mecenasi, nawet majacy tak dobre kontakty z wtadzami, jak
Leopold Kronenberg (nie ma pewnosci, czy Miynarski znat go juz w 1898 r.), nie
byli wtadni wyrobi¢ ambitnemu Polakowi stanowiska dyrektora opery polskie;.
Gdyby Mlynarski nie skorzystat z protekcji ksiecia Obolefiskiego, prawdopodob-
nie byltby nadal skrzypkiem. Nieztym, ale bez szans na konkurowanie z wtasnymi
uczniami, jak Pawet Kochafiski czy Lea Luboszyc. Watpliwe, czy zaistnialby jako
dyrygent. Nie mial zbyt wielkich osiggni¢¢ zawodowych, ktérymi mogiby sie le-
gitymowac w staraniach o debiut na Zachodzie, ani tez wystarczajacych Srodkow
materialnych, by go kupi¢, oplacajac salg, agencje i niezbedna w takim przypadku
reklame.

Decyzje Miynarskiego mozna uwazac za krok podyktowany determinacjg artysty,
ktory w warunkach niewoli chee funkcjonowaé w zyciu muzycznym, a jest zalezny od
kierownikdw instytucji artystycznych doktadnie w takim samym stopniu, jak rezyser
teatralny czy choreograf. ,, Kochana nasza Warszawa — jest specjalistka od plotek,
kameraderii i najwstretniejszej stronniczosci. Mowitem Ci to, zanim si¢ w niej jesz-
cze osiedlites. Ale za to — masz, ze jeste§ w kraju [...] i ze oddajesz swoje sily wlasnej
ziemi” — pisal w liScie do przyjaciela Roman Statkowski?®. Zapewne byli tacy, ktorzy
uwazali Mlynarskiego za wrazy desant w stolicy dawnej Polski, a jego jedyna tarcza

212 Roman Statkowski do Stefanii Wilskiej z Petersburga 13 VI 1902 roku. W: Stefan Jarocinski:
,Z korespondencji Romana Statkowskiego”. Studia Muzykologiczne 1 (1953) s. 336.
213 Listz20 111903 1., cyt. za: ,, Korespondencja Romana Statkowskiego z lat 1899-1913”, op. cit., s. 70.
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— przez do&¢ diugi czas skuteczna — byl niewatpliwie wielki talent. W koficu jednak,
wedtug stow Romana Statkowskiego, ,,zrobiono z niego ugodowca”.

,,Ci, ktorzy decydowali si¢ na wspolprace z wladzami, musieli przyjmowaé wobec poteznych
i z zasady niewykazujacych zadnego wspdlczucia®* urz¢dnikéw panstwowych postawe ulegla i peina
szacunku. Kosztem znacznych upokorzen i narazajac si¢ na oburzenie ze strony elementéw patrio-
tycznych, mogli liczy€ tylko na uzyskanie pozornych lub nieistotnych ustgpstw, zwlaszcza w dziedzinie
spolecznej, kulturalnej czy gospodarczej. Tacy «ugodowcy» byli z natury rzeczy minimalistami”

— pisze Norman Davies w tomie II swej historii Polski?'>. Dodaje w przypisie,
ze specyficznie polskie pojecie ugody ,,pojawia si¢ czesto w znaczeniu: Realizm
lub Kompromis”, a zapewne pod adresem czytelnika angielskojezycznego do-
daje, iz ,,«ugoda» pochodzi od czasownika «ugodzi¢ si¢» [...] «ubi€ interes» 216,
W sensie ,,ugodzenia si¢”, ,,ubicia interesu” Mlynarski byt moze w istocie ugo-
dowcem. Davies pomija jednak fakt, ze wtadzom rosyjskim wcale nie chodzito
o zadng ugode, kompromis czy interes, lecz o ,,zlanie si¢” (,,slijanije”) Polakow
z narodem rosyjskim — o czym wielokrotnie mozna przeczyta¢ w publikowanych
na famach Kraju wyciagach z rosyjskiej prasy nacjonalistyczne;j.

Nie zamierzam podejmowaé tematu ugodowosci Mlynarskiego, chociaz jest
on stale przypominany nawet w nowszych pracach?"’. Problem jest dla mnie nie-
rozwigzywalny przy obecnym stanie Zrodet i przy braku wystarczajacych kompe-
tencji.

Prasa — czy to warszawska czy zakordonowa — odzwierciedlata wtasne opinie,
nie stan faktyczny, a nawet najbardziej jadowite pamflety na Mlynarskiego, jakie
mnozyly si¢ zwlaszcza w okresie jego pracy w Filharmonii Warszawskiej, uderzaja
przeciez nie w jego zapatrywania polityczne czy postawe ideowa, lecz w prawdzi-
we czy rzekome fatalne braki warsztatowe; mozliwe, ze dla atakujacych stuzyly
one jako cel zastgpczy, tylko jak to udowodnic?

Listy prywatne dyrygenta, z ktorych zachowala si¢ tylko czes¢, skoncentrowa-
ne byly nieodmiennie woko6t muzyki, kariery i spraw rodzinnych. Jezyk rozwigzat
mu si¢ dopiero w okresie pracy w Wielkiej Brytanii, kiedy to w jednym z listow do
Aliny Hryncewiczowej, expressis verbis wyrazil swa pochwale tamtejszej swobody
1 poszanowania godnosci ludzi, a zarazem odraze do ,,ptaszczenia si¢”, z jakim
miat do czynienia w zaborze rosyjskim. Wielka wojna skierowata jego uwage ku
zarysowujacym si¢ mozliwoSciom powrotu panstwowosci polskiej, czemu dat wy-
raz m.in. w jednym z listow do swego szkockiego przyjaciela, Johna McAdama
(mamy tylko polemiczng odpowiedZ McAdama, utrzymana w duchu appease-
mentu).

214 Zapewne chodzi raczej o empatig.

25 Norman Davies: Boze igrzysko. Historia Polski. Wyd. poszerzone, przekl. Elzbieta Tabakowska.
Krakoéw 2010 t. IT cz. 1., rozdz. I ,,Nardd. Rozwdj nowozytnego narodu polskiego™, s. 535.

216 Ibid., przyp. 25.

27 Gléwnie Magdaleny Dziadek, por. np.: Od Szkoly Dramatycznej do Uniwersytetu, op. cit.,
(strony poswiecone pracy Mlynarskiego w Instytucie Muzycznym).
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Nawet szeroko zakrojone badania poréwnawcze, w ktdrych dla symetrii nie
mozna by przeciez pomina¢ tych, ktorzy §wiadczyli swa sztuka ustugi pruskim za-
borcom, w szczegdlnosci np. stuzby Wojciecha Kossaka na dworze Wilhelma II
pruskiego w okresie prze§ladowan dzieci polskich we Wrze$ni, by wymieni¢ przy-
ktad pierwszy z brzegu, za to jaskrawy?'®, udowodnilyby tylko, ze artysta widzi swdj
cel w sprzedazy swych dziet; w sztukach za$§ performatywnych — w dzieleniu si¢ swa
sztuka, a mniej poetycko ujmujac, w robieniu kariery. Tyle wiadomo bez badan.

W prasie galicyjskiej wiele pisano o ugodowcach, wymieniano ich po nazwi-
skach, napisano o nich powiesé. Swietnie zarysowany autoportret tej grupy w ty-
godniku Kraj, jesli przeczytamy go w caltoSci, poczawszy od lat osiemdziesiatych
XIX w., wydaje mi si¢ bardziej pouczajacy niz opracowania naukowe, zwlaszcza
wspolczesne??’. Jak juz wspominatam, zwolennikéw ugody z Rosja —za bardzo roz-
maitej wysokoSci ceng — widziano gtéwnie w trzech grupach spotecznych: cenigcej
sobie dworskie zaszczyty arystokracji, w burzuazji, dla ktorej liczyto si¢ zdobywa-
nie kontraktéw na wielkie inwestycje, a i tytutow szlacheckich — np. Kronenberg
otrzymal tytul barona za zastugi dla kolei zelaznych — wreszcie w redaktorach gazet
i czasopism, ktorzy, co wydaje si¢ najuczciwsze, otwarcie propagowali sama ideg
ugodowosci jako droge do utrzymania polskiej autonomii kulturowej. Muzykow
pozostawiano na boku jako zawodowcOw pracujacych za mniej lub bardziej godzi-
we wynagrodzenie dla kazdego kto chciatl stucha¢. Niektorzy wspoiczesni autorzy
wyliczaja ich wystepy w Rosji i oceniaja je jako akty antypatriotyczne. Na przetomie
XIX/XX w. natomiast nie wchodzifo w rachube karanie infamia ani tych, ktorzy
z wlasnej woli podejmowali podrdze artystyczne do Rosji, ani tym bardziej tych,
ktorzy, jak Barcewicz, Michatowski, Mtynarski, najlepsi §piewacy opery warszaw-
skiej i tancerze, zaganiani byli do carskich rezydencji w Skierniewicach, Spale czy
na zamek w Warszawie na uroczystosci dworskie??. Barcewicz, ktory obnosit si¢
z brylantowym piersScieniem od cara i niejeden raz odbyt trasy koncertowe w Rosji,
nie przestal by¢ jednym z najbardziej szanowanych polskich artystow. Czy ktokol-
wiek z tych muzykéw miat za zel ,,zlanie si¢” z Rosjanami?

218 Napomykal o tym Dziennik Poznariski, ale komentowaé nie mogt. Natomiast autor felietonu
pt. ,,Namyslit si¢” (Prawda 22 (1902) nr 3 z dn. 18 I s. 30) pisal: ,,P. Wojciech Kossak, obstugujacy
swym pedzlem cesarza niemieckiego i dla tego uzytku mieszkajacy w Berlinie, niepytany, nieproszony,
oswiadczyl przez dzienniki, ze i on takze wyciagnal dla siebie wskazowke ze sprawy wrzesinskiej
i opuszcza swoja przydworng pracownie. Szczerze méwiac, dziwiliSmy si¢ bardzo temu wybuchowi
patriotyzmu, bo p. Kossak mial juz wiele sposobnosci do poczucia obowiazku swej stuzby, a jednak
w niej pozostal. Tymczasem ogloszono drugi biuletyn o stanie ostabionego gustu tej polsko-pruskiej
duszy, w ktérym juz p. Kossak sam oznajmia, ze nie opusci swego stanowiska, bo mu wyttumaczono,
ze podobnych warunkéw pracy nigdzie indziej by nie znalazl. [...] Daleko lepiej byloby nie podnosi¢
nogi, gdy kuto konia poznanskiego, siedzie¢ cicho przy swym warsztacie i zamazywacé ptotna krzyzacka
chwalg”.

219 Np. Agnieszka Kidzinska: ,, Obrona bytu”. Wezesne poglady polityczne ugodowcow z Krélestwa
Polskiego w swietle petersburskiego ,Kraju” (1882-1896). Lublin 2001 (= Annales Universitatis
Mariae Curie-Sklodowska, Lublin — Polonia 56 Sectio F).

20 Wyjatkiem byta t6dzka ,,Lutnia”, i jej nie oszczgdzono; wspominam o tym wyzej.
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Nazwiska muzykow, w tym takze Mlynarskiego, nie pojawiaja sie w kontekscie
ugodowoSci w przejrzanych przeze mnie pamietnikach, a przeciez byly one wy-
dawane po 1918 roku. Nie da si¢, co prawda, wykluczy¢, ze zostaly one usunigte
w dwudziestoleciu miedzywojennym, poniewaz poza przypadkami jawnej zdrady,
np. wspolpracy z tajng policja carska (Ochrang), za pracg dla Rosjan, nawet w stuz-
bach mundurowych, nie karano; I1 Rzeczpospolita nie przeprowadzita tez lustra-
¢ji ludzi nauki i kultury. Zarzutdéw politycznych nie postawita Miynarskiemu ani
skonfliktowana z nim Korolewicz-Waydowa, ani tez nie zrobit tego w swych listach
Mieczystaw Karfowicz, ktory miat z nim mocno na piefiku (por. ich polemika w 1902 1.,
ktora stala si¢ waznym elementem ogélnonarodowego sporu o Filharmonig).

Dla historii zycia muzycznego liczy sie uzytek, jaki Mtynarski zrobif ze swej po-
zycji w operze. A wigc, jego udzial w procesie odnowienia Moniuszkowskich oper
przez podniesienie poziomu muzycznego wykonan w 1. 1898-1901 jest tak samo
niewatpliwy, jak udziat J6zefa Chodakowskiego w unowocze$nieniu ich insceniza-
cji. Anna Wypych-Gawronfiska na wielu stronach swej pracy o warszawskim teatrze
operowym w 1. 1880-1915 przekonuje, ze okres ich wspdlnej pracy byt okresem
SwietnoSci opery i poréwnuje go z epoka Kurpinskiego. Do tego trzeba dodac ini-
cjatywy organizacyjne Mlynarskiego o pierwszorzednym znaczeniu — jak:

1) wznowienie regularnych koncertéw symfonicznych, ktére podziataly inte-
raktywnie na plany utworzenia w Warszawie placowki filharmonicznej;

2) podniesienie poziomu i powigkszenie orkiestry operowej przez nowy nabor
muzykoéw droga konkursu;

3) pozyskanie dla niej od Maurycego ordynata Zamoyskiego kompletu zabyt-
kowych instrumentdw smyczkowych i funduszy na zakup wielu nowych;

4) naktonienie darczyncy do rozpisania konkursu kompozytorskiego;

5) wylozenie z wiasnych funduszy znacznej sumy na koncerty muzyki polskiej na
Wystawie Swiatowej w Paryzu w 1900 r. i starania o zorganizowanie tej prezenta-
cji — cho¢ z przyczyn niezaleznych od Mlynarskiego ta inicjatywa nie powiodla sig;

6) wspotfinansowanie wydawnictw Moniuszkowskich z funduszu ,,wystawowe-
go”, przede wszystkim wyciagu fortepianowego z Hrabiny;

7) opracowanie, wraz z Konradem Zawilowskim, nowej edycji partytury Halki,
tzw. Jubileuszowej, na pamiatke pieésetnego przedstawienia tej opery na scenie
warszawskiej 9 XII 1900 r. (Warszawa 1904)%2.

Az dziw, ze tyle roznorakich staran i dziatah Mtynarskiego w interesie muzyki
polskiej nie zdotalo przewazy¢ Srodowiskowych niecheci wobec jego osoby i prze-

21 Halka | Opera w 4ch aktach / Stowa Wlodzimierza Wolskiego / Przekiad wioski Achillesa
Bonoldi’ego / Muzyke napisat Stanistaw Moniuszko / Partytura orkiestrowa przejrzana i sprawdzo-
na przez Emila Mlynarskiego i Konrada Zawitowskiego / Wydawnictwo Jubileuszowe na pamiatke
500go przedstawienia Halki na scenie Warszawskiej dnia 9 Grudnia 1900 r., Wydawnictwo i wlasnos$¢
sekcyi imienia Stanistawa Moniuszki przy Towarzystwie Muzycznem w Warszawie, z funduszu ofiaro-
wanego przez Leopolda Barona Kronenberga, Sktad gtéwny, Warszawa (1904), Gebethner i Wolff,
tomy 1-4”.
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kona¢ ogoétu opinii patriotycznej, ze i on, mimo nieuniknionego uzaleznienia od
rosyjskich zwierzchnikow w Warszawskich Teatrach Rzadowych, zalicza si¢ do
dobrych Polakdw.

Wszystko to powinno pozostac nie tylko w historii opery polskiej, ale w dzie-
jach polskiego zycia artystycznego w ogdle. Opinia wiekszoSci krytykéw i dzien-
nikarzy potrafila to doceni¢, zanim — prawdopodobnie w zwiazku z kandydatura
Mtynarskiego na stanowisko dyrektora muzycznego Filharmonii Warszawskiej
— wzmogla si¢ skierowana przeciwko niemu antypropaganda jawna i szeptana.
Czg$¢ prasy bojkotowata jego koncerty, pomijajac je milczeniem, a ci sami kry-
tycy, ktorzy powitali jego debiut z euforyczng niemal radoScia, zaczeli w nim wi-
dzie¢ niedouka, z czasem — dyrygentopodobna kreatur¢ rodem z Fliegende Blit-
ter. Stopniowo Mtynarski zostanie niemal catkowicie wymazany z pamigci zbio-
rowej. Nie zostanie nawet zaproszony na jubileusz dziesi¢ciolecia Filharmonii
Warszawskie;j.

SUMMARY

In 1898, Emil Miynarski — a violinist taught by Leopold Auer - left Russia and arrived in Warsaw
with his student Pawel Kochafiski. Mlynarski’s objective was to fulfil the ambition of his youth to
become a conductor, particularly since the political climate was favourable to the cultural ambitions
of Poles. He decided to take advantage of his acquaintance with the newly appointed (in 1897) deputy
viceroy of the Kingdom of Poland, Aleksander Obolefiski.

‘Believing that the time was ripe for further concession to the national spirit Mlynarski ventured
to the vacant post [...]. When he called on the Prince and bravely asked for the appointment, his
highness laughed incredulously. But Mlynarski persevered and eventually was permitted to conduct
a rehearsal of Carmen, a work with which fortunately Mlynarski was very well acquainted’ (‘Emil
Mlynarski’, The Musical Times, 1 May 1915). After a successful rehearsal and an enthusiastic
reception of Carmen, the prince used his influence to obtain for Mlynarski a three-year engagement
as a conductor, but only of the Polish Opera (after Cesare Trombini’s death, Vittorio Podesti was
appointed principal conductor of the Italian stage). Initially, the Polish repertoire was limited to three
works by Moniuszko, performed only occasionally with old sets and poor casts, and one new opera:
Zelenski’s Goplana. Miynarski displayed considerable creativity in his approach to Moniuszko’s
scores, impressing his distinct individual stamp on the performances, primarily through his fiery
temperament, which did not go unnoticed. His greatest success was a revival — in November 1898 — of
Moniuszko’s The Countess, with the phenomenal Solomiya Krushelnytska in the title part. Another
performance that made a tremendous impression was the stage premiere of the same composer’s
Phantoms (drawing on Mickiewicz’s Forefather’s Eve, Part II); in both cases, Mlynarski shared the
credit for the success of the production with the outstanding director J6zef Chodakowski. Mtynarski’s
initiatives in the field of opera were perceived as a revival of Polish national opera. The conductor’s
connections with a high-ranking representative of the tsarist authorities did not diminish his success,
as is reflected by the excellent reviews he initially received.

In 1898, Mlynarski started giving symphonic concerts with the orchestra of the opera house. By
22 February 1901, seventeen such concerts had been given. Their programmes combined the Classics
(mainly Beethoven symphonies and instrumental concertos) with early Romantic compositions. More
recent compositions, including by Wagner and Tchaikovsky, were also played abundantly, including
the latter composer’s Sixth Symphony (‘Pathétique’), which enjoyed the greatest popularity at that
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time. One of the concerts was devoted entirely to the output of contemporary Polish composers. On 17
March 1899, Miynarski’s student Pawet Kochanski, a ‘child prodigy’, was the soloist in Mendelssohn’s
Violin Concerto. Other soloists in concerts conducted by Mtiynarski included violinists Tymoteusz
Adamowski, Stanistaw Barcewicz (three performances), Juan van Manen, Emile Sauret and Eugene
Ysaye (twice), pianists Eugen d’Albert, Ferruccio Busoni, Teresa Carrefio, Ossip Gabrilowitsch, Josef
Hofman, Henryk Melcer and Jozef Sliwinski, and cellist Jean Gérardy.

Although the orchestra and its conductor were overburdened with duties, Mlynarski’s concerts had
an indirect influence on creating a new concert institution in Warsaw — an idea that also occurred to
Aleksander Rajchman at that time. Eventually, the plans led to the founding and inauguration (on 5
November 1901) of the Warsaw Philharmonic, but already in 1899 it was clear that Mlynarski would
become its music director. On 15 January 1899, Ignacy Jan Paderewski gave the first of three concerts, at
the Warsaw town hall. It proved a great event. Paderewski, accompanied by an orchestra under Miynarski,
performed piano concertos by Schumann and Chopin (in F minor) and his own Fantaisie Polonaise.

In the autumn of 1899, Mlynarski transformed the operatic orchestra into a large modern
symphony orchestra, with a string section of fifty instruments. New musicians were recruited by
competition. It was at Miynarski’s persuasion that Count Maurycy Zamoyski donated to the orchestra
his family collection of old Italian string instruments and sponsored the purchase of a new set of wind
and percussion instruments.

As the inauguration of the Warsaw Philharmonic approached, the music critics were becoming
increasingly divided, and negative reviews of Mlynarski’s work were mounting. His detractors were
led by a clique centred on Zygmunt Noskowski, music director of the Warsaw Music Society. In
their opinion, it was Noskowski who deserved the honour of being appointed music director of the
new institution. One columnist expressed this view without holding back, adding that Mtynarski
had spent in Warsaw only the last four years of his life (thus hinting at his many years in Russia).
Also, the eminent critic Antoni Sygietynski suddenly retracted his previously enthusiastic appraisal
of Mlynarski’s work, accusing the latter of being poorly trained and unfamiliar with the Western
tradition of art ‘in the grand style’. Sygietynski ignored Miynarski’s solid and comprehensive studies
in St Petersburg Conservatory (including composition with Lyadov) and the fact that while was a
student, Mlynarski regularly attended (in the season 1885/86) the rehearsals and concerts of Hans
von Biilow; also, he spent the early 1890s in Germany, where Biilow and other eminent conductors,
such as Hans Richter, were active. Some of the Warsaw critics continued to support Mlynarski, and
the opera house was full for both operas and symphony concerts.

In 1900, Mlynarski allocated a large sum of his own money to concerts of Polish music during the
Exposition Universelle in Paris and was involved in efforts to organise them. When the initiative came to
no avail, for reasons beyond his influence, the money was used to finance editions of Moniuszko’s works.

Some commentators continue to suggest that Miynarski’s approach to the Russians was too
conciliatory, but that is difficult to prove today. From the perspective of music history, the significance
of his early years of activity lies in how he used his position in opera to help to revive Polish operas,
especially those of Moniuszko, raising the artistic level of performances (in the years 1898-1901), and
in his numerous initiatives taken solely with Polish culture in mind.

Translated by Pawet Gruchata
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