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DWIE WIZJE MUZYKI. PARTYTURY ZBIGNIEWA TURSKIEGO
I STEFANA KISIELEWSKIEGO DO INSCENIZAC]JI KORDIANA
JULIUSZA SEOWACKIEGO Z 1956 ROKU

Nieczqsto zdarza si¢, ze na najbardziej prestizowych scenach w kraju odbywaja
si¢ niemal réwnolegle premiery tej samej sztuki, realizowane przez odrgbne
zespoly teatralne. Sytuacja taka nastapita w okresie odwilzy w 1956 r., kiedy to, rap-
tem z kilkudniowa przerwa, odbyly si¢ dwie premiery Kordiana Juliusza Stowac-
kiego. Sztuka ta zagoscita w najwazniejszych wowczas teatrach: 21 kwietnia odbyta
si¢ premiera w Teatrze Narodowym w Warszawie, a 1 maja’ w Teatrze im. Juliusza
Stowackiego w Krakowie. Za rezyseri¢ inscenizacji warszawskiej odpowiedzialny byt
Erwin Axer przy wspdlpracy rezyserskiej Jerzego Kreczmara. Dekoracje powierzono
Wihadystawowi Daszewskiemu, za$ muzyke Zbigniewowi Turskiemu. Z kolei rezy-
serem krakowskiej premiery byt Bronistaw Dabrowski, autorem scenografii Andrzej
Pronaszko, a muzyki Stefan Kisielewski. Obie inscenizacje byly waznym wydarze-
niem teatralnym tego czasu. W prasie, po premierze, pojawilo si¢ wiele komentarzy
poréwnujacych oba spektakle. Przedmiotem zainteresowania w niektdrych recenzjach
stata si¢ takze muzyka. Leokadia Kaczyriska w swojej pracy poswigconej inscenizacjom
Kordiana w teatrach polskich w 1. 1945—2000, powolujac si¢ na rézne recenzje spektaklu,
przytoczyla okreslenia, ktérymi recenzenci opatrywali muzyke Turskiego. Czytamy
wigc, ze muzyka byla ,,ostra, namietna, podniecajaca, oryginalna, gwattowana, zaska-
kujaca, nieustgpliwa, $wieza, mocna, sugestywna, wstrzasajaca, przenikliwa, goraca,
petna niepokoju i buntu™. Sg to okreslenia iscie poetyckie, ale niewiele méwiace
o warstwie dzwickowej jako takiej, jej formie, brzmieniu, stylistyce czy funkcjach.

1 Na stronie tytutowej partytury kompozytor — by¢ moze omyltkowo — zapisal dat¢ premiery jako
6V 1956 roku. Dat¢ 1 V potwierdza anons premier w krakowskim dzienniku, zob. rubryka , Teatr”
w: Dziennik Krakowski 12 (1956) nr 103, s. 6; Echo Krakowa 11 (1956) nr 102, s. 9.

2 Leokadia Kaczyniska, Winkelried ozyl? Teatralne odcgytywanie ,, Kordiana” (1945-2000), Gdarisk 2006, s. 73.
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Poréwnujac obie inscenizacje z 1956 r., autorka trochg pobieznie potraktowata przed-
stawienie krakowskie. Nie wspomniata ani sfowem o muzyce czy chocby o samym jej
autorze’. Powstaje wobec tego pytanie, jaka jest muzyka do obu inscenizacji? Czy mozna
uchwyci¢ ich cechy wspélne? Jakie sa réznice? Jakim jezykiem muzycznym postuguja si¢
kompozytorzy oraz jakie sa funkcje muzyki w kontekscie catego przedstawienia?

TWORCZOSC TEATRALNA OBU KOMPOZYTOROW

Nim przejdziemy do warstwy muzycznej obu inscenizacji, zatrzymajmy si¢ na mo-
ment na wspdtpracy kompozytoréw z teatrami. Zbigniew Turski w dziedzinie teatru od-
grywa znaczacg role. Z dostgpnych informacji wynika, ze jego najwczesniejsze kontakey
z teatrem przypadaja na l. 1948—49, kiedy prowadzit wyktady dla studentéw Paristwo-
wej Wyizszej Szkoly Teatralnej w Warszawiet. W 1949 r. kompozytor napisal pierwsza
muzyke do sztuki Rycerz Ognistego Pieprzu Francisa Beaumonta i Johna Fletchera dla
Teatru Slasko-Dabrowskiego’ w Katowicach. Dalsze realizacje, gtéwnie dla teatréw
warszawskich, rozpoczely jego niezwykle dlugi, bo ponad dwudziestopigcioletni,
okres twérczosci teatralnej. Niewykluczone, ze to wlasnie po napisaniu muzyki do
Kordiana i wspdtpracy z Erwinem Axerem, ktdry byt wéwczas (1955—57) dyrektorem
potaczonych scen Teatru Narodowego i Wspdlczesnego, Turski otrzymat propozy-
¢j¢ posady kierownika muzycznego Teatru Wspdtczesnego w Warszawie. Funkeje te
petnit od 1957 do 1978 r., tworzac jednoczesnie muzyke dla wielu innych teatréw
na terenie kraju. Skromna literatura na temat kompozytora nie ukazuje skali jego
dorobku w tym gatunku. Potwierdza to cho¢by hasto w encyklopedii PWM, gdzie
wymienionych jest zaledwie osiem dziet — dodajmy — napisanych tylko dla Teatru
Wspélczesnego w Warszawie®. Mozna wigc odnies¢ wrazenie, ze byta to stosunkowo
mata twérczo$é. Tymczasem Turski skomponowal muzyke do blisko osiemdziesigciu
sztuk teatralnych?, co sytuuje go w czotéwee kompozytordéw z jego pokolenia pisza-
cych muzyke dla teatréw. Na drugim miejscu plasuje si¢ Tadeusz Baird z liczba okoto
siedemdziesi¢ciu opraw muzycznych®. Duze zaangazowanie Turskiego w twdrczos¢

3 Kisielewski jako autor muzyki podany jest dopiero w aneksie przy wykazie premier w 1. 1899-2000,
zob.: ibid., s. 276.

4 Nie wiadomo, czy Turski wyktady prowadzit w Lodzi czy juz tylko w Warszawie, bowiem PWST
w 1948 r. miala jeszcze swoja tymczasows siedzib¢ w Lodzi, natomiast do Warszawy przeniosta si¢
w kolejnym roku.

5  Nazwa ta funkcjonowata raptem przez jeden sezon, od 1 IX 1949 r. zmieniono ja na Teatr Slaski im. Sta-
nistawa Wyspiariskiego.

6 Zob.: Malgorzata Gasiorowska, ,, Turski, Zbigniew”, w: Encyklopedia Muzyczna PWM, red. Elibieta
Dziebowska, t. 11, Krakéw 2009, s. 173.

7 Ich liczba oszacowana na podstawie informacji zamieszczonych na portalu E-teatr: hteps://encyklope-
diateatru.pl/autorzy/4718/zbigniew-turski, dostep 7 II 2022.

8  Por.: https://encyklopediateatru.pl/autorzy/2780/tadeusz-baird, dostgp 7 II 2022, oraz: Barbara Literska,
Tadeusza Bairda glosy z oddali: Z mysli kompozytora zawartych w jego partyturach i dokumentach, Zielona
Goéra 2016, s. [19-20].
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uzytkowa (tak pod wzgledem ilosci, jak i jakosci tworzonej muzyki), a przypomnij-
my, ze komponowat réwniez muzyke do réznego rodzaju filméw (animowanych,
fabularnych, dokumentalnych), zaowocowato otrzymaniem w 1968 r. Nagrody Pan-
stwowej II stopnia za osiagnigcia kompozytorskie dla teatru, filmu i radia. By¢ moze
na tym wiasnie obszarze, po nieprzyjemnych doswiadczeniach okresu socrealizmu
i stynnej juz krytyce jego dziela symfonicznego, znalazt miejsce, aby cho¢ czgéciowo
realizowaé swoje kompozytorskie powolanie. Przy okazji jego dzialalnosci teatralnej
warto takze wspomnie¢, ze jako jeden z nielicznych, na poczatku lat pigédziesigtych
staral si¢ zwraca¢ uwage na istot¢ muzyki w teatrze, konieczno$¢ szerszej dyskusji
na jej temat i podniesienie wymagan zaréwno wobec aktoréw, rezyseréw, ale tez
krytykow?®.

Duzo mniejszy byt natomiast bagaz doswiadczeni Stefana Kisielewskiego na grun-
cie teatru. Wynikato to z osobowosci kompozytora, ktdry, jak wiemy, nigdy nie trak-
towal muzyki jako swojej podstawowej dziatalnosci. Jak sam przyznawat: ,nie jestem
wylacznie muzykiem i mogg sobie pozwoli¢ na traktowanie kompozycji jako swego
rodzaju «hobby», na komponowanie dla przyjemnosci czy dla zarobku (godziwe-
go)”™°. Podobnie jak Turski, napisat muzyke dla kilkunastu teatréw zlokalizowanych
w réznych miastach Polski, z czego potowa to teatry warszawskie. W sumie skompo-
nowat muzyke do ponad trzydziestu sztuk™. Jako ciekawostke mozna doda¢, ze jedna
trzecig z nich stanowily dzieta dla dzieci wystawiane w teatrach lalkowych. Pierwsze
realizacje Kisielewskiego pochodza z 1946 r. (Droga do switu Bohdana Peplowskiego
dla Teatru Starego w Krakowie i Orfeusz Anny Swirszczyniskiej dla Teatru Ziemi Po-
morskiej w Toruniu). Jego relatywnie regularng wspétprace z placéwkami teatralny-
mi zamyka koniec lat sze$¢dziesiatych™.

OPIS ZRODEL

Skomponowana na potrzeby inscenizacji muzyka w obu przypadkach zachowata
si¢ w postaci kompletnych partytur. Materiaty Turskiego to kilkadziesiat kart atra-
mentowego rekopisu, ktére przechowuje magazyn muzykaliéw Biblioteki Narodowe;j
w Warszawie pod sygnaturg Muz. 2116. Kompozytor na ostatniej stronie partytury
zamiescit wpis: ,,Chylice 1 marzec 1956 r.”, stad dokladnie znamy datg jej ukoniczenia.
Partytura Kisielewskiego dla odmiany jest r¢kopisem otéwkowym; ponadto zacho-

9 Zob.: Zbigniew Turski, ,Zagadnienia muzyczne”, Teatr 11 (1952) nr 8, s. 8.

10  Stefan Kisielewski, ,O moim komponowaniu i mysleniu”, Informator Polskiego Wydawnictwa Muzycz-
nego (1964) nr 9, s. 26.

11 Por.: https://encyklopediateatru.pl/autorzy/1465/stefan-kisielewski, dostep 7 IT 2022, oraz Matgorzata
Gasiorowska, Kisielewski, Krakéw 2011, s. 302-309.

12 W 1973 r. powstata jeszcze muzyka do Prasiego mleka Budimira Mietalnikowa dla Teatru Lalek Ar-
lekin w Lodzi (rez. Urszula Sckowska), a w 1984 r. do Bajki-Samograjki Jana Brzechwy dla Teatru
Powszechnego w Warszawie (rez. Ryszard Zuromski).
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wat si¢ otéwkowy wyciag fortepianowy oraz atramentowe glosy, a wszystko to mie-
$ci si¢ w Archiwum Teatralnym przy Teatrze im. Juliusza Stowackiego w Krakowie,
W teczce o sygnaturze 236.

Niewatpliwie tym, co taczy obie partytury, sa ich do$¢ duze rozmiary. Partytura
Turskiego sktada si¢ z czterdziestu dwéch numerowanych odcinkéw, przy kazdym
z nich kompozytor zanotowal w ramce czas trwania. Obj¢tosciowo partytura sktada
si¢ z 536 taktéw, przektadajacych si¢ na czas wynoszacy ok. 24 minuty. U Kisielewskie-
go nominalnie (wedlug numeracji kompozytora) jest trzydziesci siedem odcinkdw,
jednak ich liczb¢ mozemy niemal podwoi¢ z tego powodu, ze stosuje on dodatkowe
oznaczenia. I tak pojawia si¢ numeracja literowa: nr 1, 1a, 1b, co przy takim rozczton-
kowaniu daje nam pig¢édziesiat pig¢ odcinkéw liczacych w sumie 995 taktéw i daja-
cych ok. 30 minut muzyki (bez odcinkéw powtarzanych)®.

Pierwsza zasadnicza réznica migdzy obiema partyturami jest obsada instrumentalna.
Kisielewski korzysta z tradycyjnego instrumentarium orkiestry symfonicznej, mamy za-
tem niezbyt obszerna sekcje instrumentéw detych, dalej instrumenty perkusyjne, spora-
dycznie wykorzystywane organy i harfe oraz kwintet smyczkowy (zob. tab. 1).

Tab. 1. Zestawienie obsady instrumentalnej w partyturach muzyki do Kordiana Juliusza Stowackiego
autorstwa Stefana Kisielewskiego i Zbigniewa Turskiego

G Obsada instrumentalna partytury Obsada instrumentalna partytury
r
Py Stefana Kisielewskiego Zbigniewa Turskiego
instrumenty dgte flet, obdj, 2 klarnety, fagot,
2 waltornie, 2 trabki, puzon
instrumenty kotly, dzwonki, tamburyn, talerze, kotly, 2 werble, tamburyn, drzewo,
perkusyjne beben, drewienka grzechotka, talerze, tam-tam,
ksylofon, dzwonki, dzwony
i wibrafon
instrumenty organy czelesta, fortepian
klawiszowe
instrumenty harfa 2 harfy
strunowe
instrumenty L, II skrzypce, altéwki, wiolonczele, I, II skrzypce, altéwki, wiolonczele,
smyczkowe kontrabasy kontrabasy
glosy wokalne — soprany, alty, tenory i basy

13 Czas zostal oszacowany na podstawie zapiséw w egzemplarzu muzycznym.

MUZYKA 2022/2



DWIE WIZJE MUZYKI. PARTYTURY TURSKIEGO I KISIELEWSKIEGO 7

Obsada wykonawcza Turskiego kladzie nacisk na rytmiczne instrumentarium, stad
rozbudowana sekcja perkusyjna wykorzystujaca zaréwno instrumenty o okreslonej, jak
i nieokreslonej wysokosci dzwigku. Aspekt barwowy uzupelnia czelesta, fortepian
oraz dwie harfy. Podobnie jak u Kisielewskiego podstawa jest sekcja smyczkowa, ale
kompozytor wprowadza dodatkowo do swojej obsady glosy chéralne.

CHARAKTERYSTYKA POROWNAWCZA OMAWIANYCH PARTYTUR

Na wstepnie nalezy zaznaczy(, ze ponizszy opis nie bedzie szczegétows analiza
wszystkich odcinkéw muzycznych, z uwagi na obszerno$¢ obu partytur. Celem jest
tutaj zwrdcenie uwagi na podobienistwa i réznice obu opracowan oraz uchwycenie
cech swoistych, ktére pokaza indywidualny jezyk kompozytoréw. Z uwagi na rangg
dzieta, zaliczanego do kanonu polskiej literatury, pominigty bedzie takze opis tre-
$ci sztuki. Przytaczane natomiast fragmenty literackie pochodza z wydania sztuki
21953 1., ktore byly podstawa obu inscenizacji*. Jak wiadomo, trzy akty dramatu Sto-
wackiego poprzedza Przygotowanie. Jego akcja dzieje si¢ noca 31 XII 1799 1. w styn-
nej chacie czarnoksi¢znika Twardowskiego, w ktdrej Szatan wraz z diabtami tworza
postaci przywddcédw powstania listopadowego. Zaréwno w inscenizacji warszawskiej,
jak i krakowskiej przedstawienie otwieral odcinek muzyczny. W przypadku partytu-
ry Turskiego pojawiajaca si¢ na wstgpie muzyke mozna okresli¢ jako do$¢ enigma-
tyczng. Rozpoczyna ja osadzone w wysokich rejestrach tremolando fortepianu i tryle
skrzypiec o niepokojacym brzmieniu, ktére od drugiego taktu dopetnia chér sopra-
néw i altéw (odcinek 1). Glosy wokalne nie prezentuja zadnego tekstu, lecz realizuja
swoje partie konkretnych dZzwigkéw $piewanych na samogtoskach ,.¢” i ,,a”, z falujaca
dynamika: sforzato—piano—crescendo. 1 cho¢ odcinka tego nie sposéb traktowaé jako
uwertury, cho¢by ze wzgledu na male rozmiary (raptem siedem taktéw), to pojawia
si¢ w nim motyw, ktéry bedzie si¢ powtarzal w kolejnych fragmentach partytury.
Mowa tu o opadajacej formule symbolizujacej tworzone przez Szatana duchy przy-
wodcédw. Formula ta nie ma statej budowy melodyczno-harmonicznej, wyréznia ja
wlasnie 6w opadajacy kierunek melodii, zastosowane tremolo trzydziestodwéjkowe
oraz fakt, ze zawsze prezentuja ja skrzypce 1111 (zob. przykt. 1). Motyw ten w rytmice
triolowej pojawia si¢ we wstepie oraz w odcinkach 8 i 12. Jako pochéd grupy kwintoli
wystepuje tylko raz w odcinku 13. Czterokrotnie natomiast ukazuje si¢ w rytmice
parzystej jako dwie grupy szesnastkowe (nr 2, 6, 9, 10).

14 Juliusz Stowacki, Kordian: czesé pierwsza trylogii ., Spisek koronacyjny”, Warszawa *1953.
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Przykt. 1. Zbigniew Turski, muzyka do Kordiana Juliusza Stowackiego, nr 1, t. 1—s, partia skrzypiec I i II,
motyw duchéw (t. 3)
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Z pomystem Turskiego kontrastuje wstgp w partyturze Kisielewskiego. Po pierw-
sze, rozmiary odcinka sg kilkakrotnie wigksze (ponad pi¢édziesiat taktéw), co po-
woduje, ze wstep ten blizszy jest malej uwerturze. Po drugie Kisielewski zapowiada
w nim og6lny nastréj muzyki, ktéry bedzie dominowal w inscenizacji. Juz na pod-
stawie tego pierwszego odcinka mozna stwierdzi¢, ze charakterystyczne dla calej
partytury bedg liczne tremola, tremolanda, tryle, rytmika punktowana i triolowa,
ostinatowe zwroty, réznicowanie rejestrow, zmienne metra. Dziqki tym elementom
kompozytor bedzie odmalowywal badz to nastrdj grozy, niepewnosci, badz tez nie-
rzeczywistoéci, tajemniczosci. Co jednak interesujace, podobnie jak u Turskiego,
pojawia si¢ w jego opracowaniu opadajacy motyw, analogicznie pelniacy funkcje
symbolu duchéw przywddcéw. Kisielewski prezentuje go zawsze w tej samej szes-
nastkowej rytmice, lecz grupe czterech szesnastek przechwytuja po sobie, niczym
spadajaca lawina, kolejne instrumenty. Kompozytor bawi si¢ tutaj kombinacja ukta-
déw interwatowych wykorzystujac odlegtosci sekundy matej, trytonu i tercji wielkiej,
tworzac ukltady péttonéw: 4—1-6-1 (nr 1, 52), 6-1—4—1 (nr 1, 3b, 5), oraz 6—4—1-1
(nr 1a, 2, 3), (zob. przykt. 2).
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Przykt. 2. Stefan Kisielewski, muzyka do Kordiana Juliusza Stowackiego, nr 1, t. 22 — A, t. 44 — B; nr 1a,

t.1—-G; nr2, t. 13— D, motyw duchéw
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Na potrzeby Przygotowania (nie liczac wstgpu) Turski skomponowal czterna-
$cie, a Kisielewski jedenascie®™ odcinkéw, w obu przypadkach muzyka stanowi tlo
dla dialogéw bohateréw. Turski potozyt nacisk na oddziatywanie brzmieniem, stad
wickszo$¢ odcinkdéw to krétkie, kilkutaktowe impresje stanowiace oprawe dla wspo-
mnianego motywu — symbolu duchéw’. Elementéw ilustracyjnych mozna doszuka¢
si¢ w odcinku 2, w keérym na stowach Czarownicy: ,Jak z polskiej szabli [...] / Od-
powiadaja / Btyskami chmur” dwukrotnie pojawia si¢ wznoszacy motyw kwintoli
w rytmice szesnastkowej zakoriczony na ésemce i dobarwiony brzmieniem terkotki.
Po nim nast¢puje opadajacy motyw duchéw do stéw: ,Lecg — $wist pidr / Buki
ugina’. Kolejny bardziej sugestywny odcinek to nr 4 symbolizujacy bicie zegara
po stowach Szatana: , Liczcie wieki, dnie, lata...”. Kompozytor wykorzystal w nim
polaczenie wielu instrumentéw sktadajacych si¢ na do$¢ bogate brzmienie me-
chanizmu zegarowego. Mamy tu zatem burdonowe dzwigki altéwek, wiolonczel
i kontrabaséw, jednostajne tremolo trzydziestodwojkowe skrzypiec, tworzacych
razem wspo6tbrzmienie: ', &%, cis?, d?, b*, fis>. Na tym tle pojawiaja si¢ zapgtlone,
ostinatowe motywy harfy, czelesty, dzwondw, wibrafonu, dajace wrazenie tyka-
jacego zegara. Calo$¢ odcinka rozwija si¢ w tukowej dynamice: pianissimo—for-
tissimo—pianissimo. Inny charakter, nie tyle ilustracyjny co kreujacy ztowieszczy
nastréj stéw Szatana, ma odcinek 14.

15 Numeracja kompozytora to odcinki 1a, 1b, 2, 3, 3a, 3b, 4, 5, 52, 6,1 7.
16 Dotyczy to odcinkéw nr 6-10, 12, 13.
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SZATAN

Witajcie go! Oto twér
Niszezyciel, jakby horda Nogajca.
On w stolicy owtada dziat mur,

On z krwi na wierzch wyplynie — to zdrajca!

Muzyka tworzy tu ponury klimat, stad niskie rejestry, ponowne tremolanda skrzy-
piec, werbla, b¢bna, a na to nalozone brzmienia przetrzymywanych gloséw chéru,
altéwek i wiolonczel. Jedyna wyrazista mysla muzyczna tego odcinka jest czterodzwig-
kowy motyw w kontrabasach, w dynamice fortissimo oraz sugestywnej artykulagji
marcato, by¢ moze symbol owego tworu-zdrajcy.

Wigcej elementéw ilustracyjnych, podkreslajacych tekst sztuki, znajdziemy nato-
miast w muzyce Kisielewskiego. Przyktadem tego jest odcinek 1b. Rozpoczynaja go
¢wierénutowe uderzenia bgbna odnoszace si¢ do bicia zegara, po chwili Szatan trzy-
krotnie powtarza stowo: ,$wiecie!”, czemu towarzyszy trzytaktowe tremolando, ko-
lejno nawarstwiajace si¢ w postaci klarnetu I (t. 4), obu klarnetéw (t. 5), klarnetéw,
skrzypiec i altéwek (t. 6). Tuz po tym, padaja stowa Szatana: ,Waz wiecznosci tuska-
mi wokrag ciebie gniecie, / Z¢bem zatrutym boki ogryza nieznacznie”. Wypowia-
danej partii muzycznie odpowiada obéj, ktdry swa wijaca si¢ w zmiennych rytmach
melodia symbolizuje zapewne owego weza. Z kolei kontynuacja wijacej si¢ melodii,
tym razem prezentowanej w fagocie i wiolonczeli, odnosi si¢ do stéw: ,ta gars¢ gliny,
powietrzem opasana zgnitem / Ten trup chaosu, w trumnie zamkniety blekitéw, /
Strawiony zgnilizna czaséw”. Réwnie sugestywny jest odcinek 6, bedacy tem dla dia-
logu chéru Aniotéw z Archaniotem. Muzyke Kisielewskiego cechuja tu zastosowane
wysokie rejestry, wywolujace skojarzenia z muzyka niebiariska. Nieziemska atmosfe-
r¢ kompozytor osiaga dodatkowo poprzez tryle, tremolanda instrumentéw detych
drewnianych i smyczkowych, arpeggia w harfie, ktére stanowia akompaniament dla
mocno schromatyzowanej melodii skrzypiec. Przy okazji partytury Kisielewskiego
warto wspomnieé, ze poza wymienionym juz muzycznym motywem peltnigcym
rol¢ symbolu duchéw, pojawia si¢ tez drugi motyw, ktérego pierwszy pokaz ma
miejsce w odcinku 2. Jest to rodzaj krétkiego sygnatu, ktéry wybrzmiewa w par-
tii trabki con sordino (t. 6) i odnosi si¢ on do stwarzanego przez Szatana kaprala.
W kolejnych odcinkach muzycznych sygnat ten staje si¢ uniwersalnym motywem
dla postaci zwiazanych z wojskiem np. generaléw (odcinek nr sa, 20, 31, 34), orkie-
stry janczarskiej (np. nr 32) czy oficera (nr 37). Struktura melodyczna tego sygnatu
w poszczegdlnych odstonach jest zmienna, podobnie jak jego rozmiary, niemniej
jednak wyrazisty motyw czotowy powoduje, ze melodia ta jest zawsze rozpozna-

walna (zob. przykt. 3).
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Przykt. 3. Stefan Kisielewski, muzyka do Kordiana Juliusza Stowackiego, nr 2, t. 6-8 — A; nr sa, t. 5—7

- B; nr 32, t. 34 — G nr 37, t. 2-3 — D, warianty motywu kaprala
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Pozostajac jeszcze przy elementach ilustracyjnych, w partyturze Kisielewskiego za
stricte ilustracyjne uzna¢ mozna odcinki nr 9, 26a, 27, ktére odnosza si¢ do wybijania
godzin przez zegar. Liczba taktéw odzwierciedla w nich konkretna godzing, na ktéra
wskazuja miarowe uderzenia pétnut w metrum 2/4. Tykanie zegara dodatkowo uwy-
pukla wahadlowy ruch kwarty, ktéry w odcinku 9 pojawia si¢ w fagocie, a w odcin-
kach 26ai27 w kotlach. Inng muzyczng ilustracja jest odgtos dzwondw, ktdre imituje
odcinek 4 na stowach Szatana:

Przy$pieszajmy dzieta.

Bo z tamtej krakowskiej wiezy
Styszg dzwon rannych pacierzy;
W powietrzu si¢ rozplyneta
Won kadzidet katedralnych.

Imitacj¢ t¢ tworza instrumenty dete drewniane, waltornie, dzwony oraz harfa,
prezentujac miarowy rytm uderzen ¢wierénut na wzér religijnej melodii. Ponadto jest
jeszeze krétki (jednotaktowy) odcinek 30a symbolizujacy dzwon wejsciowy w szpita-
lu wariatéw (scena 6 aktu IIT). Na podstawie zachowanego egzemplarza muzycznego
dowiadujemy si¢ takze o niemuzycznych odgtosach, ktére byly emitowane podczas
spektaklu. Oznaczone s3 symbolem literowym E z numerem bedacym kontynuacja

MUZYKA 2022/2



DWIE WIZJE MUZYKI. PARTYTURY TURSKIEGO I KISIELEWSKIEGO 13

odcinkéw muzycznych. Jako przyktad mozna wskaza¢ odcinki: Esb — glos Archanio-
ta, Exsb-d — glos papugi na Sali w Watykanie podczas rozmowy Papieza i Konrada,
Er7b — wejscie czarnej damy, E18, E32a, E33b — okrzyki.

Kolejna istotng kwestia, na ktéra nalezatoby zwréci¢ uwagg, sa zastosowane cyta-
ty muzyczne. Kilkukrotnie siggnat po nie w swojej partyturze Kisielewski. Pierwszy
z nich pojawia si¢ w akcie II na zakoriczenie sceny 6 (odcinek 17), po przemowie
Kordiana na szczycie Mont Blanc:

KORDIAN

Ludy! Winkelried ozy!!

Polska Winkelriedem narodéw!

Poswicci si¢, cho¢ padnie jak dawniej! Jak nieraz!

Niescie mie, chmury!, niedcie wiatry! Niescie ptacy!

CHMURA

Siadaj w mgte — nios¢¢... Oto Polska — dziataj teraz!...

KORDIAN
Polacy!!!

I tu nastgpuje swoista fanfara na dzwigkach poczatkowej melodii Warszawianki,
przywodzaca w myslach — niczym okrzyk ludu — stowa: ,,oto dzi$ dzied krwi i chwaly”.
Zamknieta raptem w czterech taktach melodia nie jest dostownym cytatem, z uwagi
na nienaturalnie duzy skok melodii w gére, odnoszacy si¢ do stowa ,,chwaly”. Réwniez
harmonicznie pojawia si¢ tu pewien dysonans, gdyz konczace wspétbrzmienie w po-
staci akordu D-dur zabrudza uzyty diwigk 6" — czyzby to aluzja do niemocy sprawczej
bohatera? Z kolejnym zapozyczeniem mamy do czynienia w odcinku 23, w ktérym
po stowach ludu: , To dla nas sukno! Dla nas! Rozerwa¢ je w sztukil...” wybrzmiewa
parafraza refrenu Marsylianki, a Scislej poczatkowego motywu, ktéry dotyczy stéw: ,,do
broni bracia dzi$, zewrzyjcie szyki wraz” (,Aux armes, citoyens, formez vos ba-
taillons!”). Melodig, jak na hymn przystato, prowadzily trabki przy akompaniamencie
rogdéw, puzonu, werbla i instrumentéw smyczkowych, podkreslajacych marszowy cha-
rakter odcinka przy jednoczesnym przefamywaniu jego spéjnosci poprzez ostinatowe
lub chromatyczne pochody dzwigkéw. Te krétkie motywy refrenu pojawiaja si¢ takze
w odcinku 24, bedacym tlem dla $piewu Nieznajomego. Kisielewski nie skompono-
wal piosenki, lecz odcinek instrumentalny jako swoisty akompaniament dla recytagji
tekstu piesni. W poczatkowej jego czesci stychad niskie tremolandowe dzwigki kottéw
i instrumentéw smyczkowych, sprawiajacych wrazenie przygaszonego tumultu. Na-
stgpnie na tym tle od t. 14 pojawia si¢ trabka con sordino z fanfarowa, jakby sztucznie
zrytmizowana melodia, w dodatku prowadzona w nieprzyjemnym dwudzwicku w in-
terwale sekundy malej, ktdra staje si¢ swoista autokarykatura. Melodig t¢ przechwytuje
jeszcze puzon (od t. 24), a po niej ponownie powraca krétki motyw refrenu Marsylianki
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w partii waltorni. Jesli chodzi o piesri Nieznajomego, to w formie piosenki zostata ona
zakomponowana przez Turskiego i jest to jedyna piosenka w catym jego opracowaniu.
Poprzedza ja instrumentalny wstep o niepokojacych, silnie zrytmizowanych brzmie-
niach sekcji smyczkowej, kotddw i werbla, ktére zdaja si¢ by¢ zapowiedzig jakiegos
marsza zatobnego. Sam $piew Turski zaplanowat bez akompaniamentu, co by¢ moze
stanowito utatwienie dla aktora $piewaka w razie ewentualnej pomytki. A o pomytke
nietrudno, bowiem kompozytor, dostosowujac melodi¢ do tekstu wiersza, zmieniat
metrum, rytmike oraz liczbg taktdw, tak by zawsze stowa ,,Pijcie wino” (,,Pij druzyno”)
rozpoczynaly si¢ od motywu rytmicznego na dzwigku f”. Nie ma tu wigc typowej dla
piesni regularnosci okresowej i melodyjnosci rodem z epoki romantyzmu, jest za to
swoista surowo$¢ z zacigciem rytmiki mazurowej. Turski nie ukrywal, ze pisanie pio-
senek dla aktoréw teatralnych, to duze wyzwanie, obarczone dodatkowo elementem
niepowodzenia, z powodu mozliwosci wokalnych aktoréw. Jak sam przyznawat w wy-
wiadzie: ,, To jest, moim zdaniem, najstabszy punkt polskiego teatru. Spiewajqcych ak-
toréw mamy bardzo mato, muzykalnych jeszcze mniej. Ale jezeli juz si¢ pisze, to trzeba
zna¢ dobrze mozliwosci aktora i stad piosenki w innym zestawie aktorskim czgsto nie
s3 do wykonania™”. By¢ moze $wiadom tego faktu byl réwniez Kisielewski, ktéry nie
zdecydowat si¢ na pie$n w swojej partyturze.

Wracajac do kwestii muzycznych cytatdw, warto zauwazy(¢, ze przywolanie przez Ki-
sielewskiego melodii Mazurka Dabrowskiego wynikato z samego tekstu sztuki, w ktérym
na koniec sceny 7 w akcie III padaja stowa Wielkiego Ksiecia: , Trgbacze! Niech graja
Dabrowskiego, ksiaze sam poskacze...”. Tu znéw Kisielewski pokazuje swa zartobliwa
nature, tworzac zdeformowany obraz hymnu polskiego. Jaki byt tego cel? — prawdo-
podobnie pokazanie bezradnosci, niemocy bohatera, poniewaz odcinek 34 jest swego
rodzaju pomostem do kolejnej sceny, w ktérej Kordian skazany na $mier¢ przebywa
w klasztornej izbie wigziennej. Jak natomiast wyglada ten odcinek od strony muzycznej?
Rozpoczyna si¢ przywolaniem przez trabki ,,wyrwanego ze $rodka” fragmentu melodii
zwrotki hymnu, po czym nast¢puje znany nam juz motyw sygnatowy odnoszacy si¢ do
generatéw. Dopiero po tym nieco dziwacznym wstepie pojawia si¢ — co ciekawe, jeszcze
w roli zwiastuna — poczatkowa melodia hymnu w waltorniach (cztery takty) po to, by
za chwilg przywota¢ juz cala melodi¢ zwrotki w tonacji B-dur grana przez trabki (osiem
taktow). Towarzyszy temu prosty ¢wierénutowy akompaniament smyczkéw, instrumen-
tow detych i perkusyjnych. To, co dzieje si¢ dalej, to juz istny upadek. Przejscie migdzy
melodia zwrotki a refrenu tworzy opadajacy chromatycznie ruch 6semek w fagocie i wal-
torniach, po nim melodig refrenu prezentuje puzon, lecz jest ona znieksztatcona poprzez
ruch sekundowy, ponadto sprawia wrazenie molowego brzmienia. Dodatkowo Kisie-
lewski prowadszi ja poza tonacja zwrotki, tworzac rodzaj dziwnej modulacji do D-dur,
w ktorej to za chwile triumfalnie w dynamice fortissimo wybrzmi w trabkach melodia

17 Zbigniew Turski, ,Muzyka w teatrze”, Scena 51 1973) nr 6, s. 27.
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odpowiadajaca sfowom ,za twoim przewodem”. Calo$¢ nieoczekiwanie koriczy partia
organdéw z mrocznymi brzmieniami, by¢ moze odnoszacymi si¢ do atmosfery w celi
wieziennej. Echa melodii hymnu wybrzmia jeszcze w zakoriczeniu calej sztuki przed
sceng ostatnig (odcinek nr 36). Prezentowane przez trabke ,,skrawki”, w dodatku mocno
zmienionej, melodii hymnu to juz ostatnie chwile bohatera czekajacego na egzekucje na
Placu Marsowym. Po nich juz tylko stycha¢ marszowe rytmy w instrumentach detych
blaszanych, perkusyjnych, ktére konczy ztowieszcze tremolando kodéw, przechodzace
w naprzemienne uderzenia ¢wierénut 4, as, spowalniane pauzami, a ewokujace napigcie
niczym tykanie zegara majacego za chwile wybi¢ ostatnia godzine.

Na tym nie koniec muzycznych zapozyczeri w partyturze Kisielewskiego. Kompozy-
tor, zgodnie z dopiskiem w didaskaliach ,stycha¢ $piew na nute: God, save the king”,
skomponowat odcinek 19, w ktérym pojawia si¢ melodia hymnu Wielkiej Brytanii
(ktéry swego czasu petnit takze funkcje hymnu carskiej Rosji). Odcinek ten odnosi
si¢ do sceny 1 aktu III i nastgpuje po stowach osoby z ludu: , Wielki Ksigze biezy /
I nakazat gardtowej przygrywaé muzyce”. Muzyka brzmi tu doniosle, uroczyscie, po-
mimo relatywnie skromnej obsady (zob. przykt. 4).

Przykl. 4. Stefan Kisielewski, muzyka do Kordiana Juliusza Stowackiego, nr 19, t. 1-12
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Kolejne fragmenty melodii hymnu przechodza ptynnie od instrumentéw detych bla-
szanych do smyczkowych, by w odcinku A (t. 13) wybrzmie¢ razem w dynamice
fortissimo. Calo$¢ prowadzona jest na wskro$ tonalnie (C-dur), lecz owa nieskazitelng
melodi¢ koficzy paradoksalnie wspétbrzmienie pigciodzwicku e, fis, as, b, c. Odcinek
ten ponownie wybrzmiewat jako nr 22 na rozpoczecie sceny 3, gdzie réwniez w tek-
$cie znajduje si¢ informacja o melodii piesni. Jeszcze jedna i zarazem ostatnia odstona
tego hymnu to odcinek 35, migdzy sceng 8 a 9 akeu III, ktéra poprzedza motyw
polskiego hymnu w instrumentach detych blaszanych, odpowiadajacy stowom ,za

twoim przewodem”.

Od cytatu nie uciekt takze Turski, cho¢ w jego partyturze pojawia si¢ jedynie w po-
staci fragmentu melodii dawnego hymnu Imperium Rosyjskiego Boze zachowaj cara!
autorstwa Aleksieja Lwowa. Pierwszy zwiastun poczatkowej melodii hymnu wystgpuje

w koricowej czgéci odcinka 25, po dtugim, ponurym w charakterze, marszowo-mo-
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torycznym przebiegu. Melodi¢ hymnu prowadza skrzypce i altéwka, w towarzyszeniu

wahadlowych dzwickéw wiolonczel, kontrabaséw i zestawu instrumentéw perkusyj-

nych®. Jej petne ukazanie si¢ nastepuje w kolejnym, 26 odcinku. Turski ponownie po-

wierzyt ja skrzypcom i altéwkom, dodajac ostinatowy akompaniament wiolonczel oraz

burdon w postaci przetrzymywanego dzwigku Cw kontrabasach. Wszystko to w dos¢

wolnym tempie, dynamice pianissimo, dodatkowo z uzyciem ttumikéw (zob. przykt. s),

daje w ten sposéb bardzo dyskretne tho dZzwigkowe dla ceremonii koronacji Cesarza.

Przykl. 5. Zbigniew Turski, muzyka do Kordiana Juliusza Stowackiego, nr 26

Andante J=69

con sord.
- _ _ _
I IHes—% f | |
&) ¢ I i i
of = » o
Violini pp—
n con sord.
v a % - -
II #ﬂ L” T T T
A 3 T T T
oJ z ;t
v’
con sord. rp
. 10 w1 - - i
Viole - | T T
| ICY A 3 a J J
P~
con sord.
prm—— . .
. . T O/ —— p— R — . I — p—
Violoncelli T o @ e T o #he I T o ®he 17—
S 3 e DS =I g‘. Jﬁ; e Y De d gl' Jﬁ.\ e DS =I gl. Jﬁ;
Imv %" ~— = ~— N
con sord.
O X
Contrabbassi [F=F* z
© © ©
S
= =
4
o) .
2 i i n n
1 ||Hes f T = e | f | I f f
VA Il Il T by & T = T Il Il
o iu; T z = [ L4
Vni S~ -
o)
D" A
LG : - : : : :
J - o ] el .
J SrEE Fi i
1 12 f f T i f T f T f
Vie 12 B 5 e s ===
o) i s p— 1 | 7 p— i s . T .
Ve | —ddhdr I o ®hel I - T o #he o - T o #het -
o THrere dq‘#‘ﬁ" o THrere égl.‘\ﬁ.\ o Treme éQ“‘#" o Trene égl.‘\ﬁ’\
~ ~_**" ~ ~_** ~ _*H ~ _*H
o
Cb. |=£

18 W odcinku tym petnia one znaczaca role rytmiczna, a ich sklad obejmuje kotly, werbel, tamburyn,

kotatke, beben, talerze.
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Aluzje do tegoz hymnu stycha¢ jeszcze w krotkim odcinku 40 przed sceng 9 w ak-

cie III, majacym symbolizowa¢ cesarza, ktéry za chwile rozpocznie swéj monolog

w pokoju na zamku krélewskim. Odcinek ten jest jeszcze bardziej enigmatyczny,

utrzymany w wolniejszym tempie, dynamice piano, gdzie wiolonczele i kontrabasy

prezentuja unisono kilkutaktowa melodi¢, bedaca parafraza hymnu.

Tworzenie muzyki do konkretnej sztuki przez dwdch kompozytoréw niesie ze sobg

prawdopodobienistwo, ze poszczegdlne odcinki beda odnosily si¢ do tych samych frag-

mentéw tekstu dramatycznego czy sytuagji scenicznych. W przypadku naszych autoréw

sytuacja taka dotyczy prawie potowy obu partytur. Pomijajac prolog, o ktérym byta

juz mowa, obaj kompozytorzy polozyli nacisk na odcinki muzyczne o charakterze

intermezza mi¢dzy scenami. Kisielewski nazywat je przerywnikami, Turski wstgpami.

Paralele t¢ prezentuje ponizsze zestawienie (zob. tab. 2).

Nrodcinka Nrodcinka Usytuowanie w strukturze dramatu Numer
w partyturze w partyturze Y Juliusza Stowacki I
Z. Turskiego S. Kisielewskiego visza Sfowackiego ke
16 8 Wstep do sceny 1
17 8a Wstep do sceny 2 — Ogréd :
19 12 Wstep do sceny 2 — Dover
20 13 Wstep do sceny 3 — Willa wloska
21 14 Wstep do sceny 4 — Droga publiczna
22 15 Wstep do sceny 5 — Sala w Watykanie .
23 16 Wstep do sceny 6 — Mont Blanc
24 17 Scena 6 — Kordian: Niescie mi¢ chmury. ..
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26 21 Poczatek sceny 2 — Wnetrze koéciota
katedralnego

28 24 Scena 3 — Spiew Nieznajomego

32 28 Wstep do sceny 5 — Sala koncertowa
w zamku krélewskim

35 30 Wstep do sceny 6 — Szpital wariatéw

37 32 Poczatek sceny 7 — Plac Saski

40 35 Wstep do sceny 9 — Pokdj w zamku
krélewskim

41 36 Wstep do sceny ostatniej — Plac Marsowy

111

Tab. 2. Zestawienie odcinkéw muzycznych partytur Zbigniewa Turskiego i Stefana Kisielewskiego od-

noszacych si¢ do analogicznych ustgpéw dramatu Juliusza Stowackiego

Przyjrzyjmy si¢ teraz wybranym fragmentom, aby uchwyci¢ pewne podobieristwa

lub réznice w opracowaniu muzycznym. Przyktadem zupetnie odmiennego opraco-

wania jest wstep do sceny s akeu III. Turski skomponowat zaledwie szesciotaktowy

odcinek (nr 32), ktéry ma by¢ wprowadzeniem w surrealistyczny nastr6j majacej za

chwile nastapi¢ rozmowy Konrada z widmami Imaginagji i Strachu. Siggnat wigc

do dlugo trwajacych wspétbrzmien wykorzystujacych flazolety w harfie oraz sekeji

smyczkowej przy dodatkowej bardzo cichej dynamice, ktéra powoduje, ze w zasadzie

nie wiemy czy faktycznie wybrzmiewa muzyka realna, czy wyimaginowana, wywota-

na jedynie w glowie stuchaczy (zob. przykt. 6).

Przykl. 6. Zbigniew Turski, muzyka do Kordiana Juliusza Stowackiego, nr 32
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Kisielewski z kolei poszedt tropem skojarzeni przynoszacych nie tyle zapowiedz
przysztych wydarzen, co odnoszacych si¢ do samej przestrzeni, czyli sali koncerto-
wej, w ktérej — wedtug didaskaliéw — rozgrywa si¢ scena. Skomponowat do$¢ dtugi
odcinek (nr 28) w kameralnej obsadzie, budowa nawiazujacy do fugetty. Trzytak-
towy temat przejmujg kolejno instrumenty dete drewniane, nie respektujac wier-
nie jego ksztaltu melodycznego czy wyrazowego (co objawia si¢ nickonsekwencja
lukowania i zmiana metrum, zob. przykt. 7). W sumie ten swobodnie traktowa-
ny temat, a czasem tylko jego motyw czotowy, ukaze si¢ dziesigciokrotnie w ca-
lym odcinku. Brzmi on trochg ,ko$lawo”, moze nieco irracjonalnie. Przypomina
probujaca podnies¢ si¢ pijang postaé (skok trytonu w gére) i rychly jej upadek
(opadajacy pochdd sekund matych), po czym nastgpuje ponowna przy$pieszona
préba ruchu (drugi takt — grupa czterech ésemek), zakoriczona ostateczng rezy-
gnacja (skoki trytonu w dét — éwierénuty)™. Wspomniane uczucie irracjonalnosci
poteguje dofaczajaca od t. 32 sekcja smyczkowa ze swoim tremolandowym, dos¢
niskim brzmieniem oraz uzycie trabek con sordino.

Przykl. 7. Stefan Kisielewski, muzyka do Kordiana Juliusza Stowackiego, nr 28, t. 1-17
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19 Humorystyczny charakter tego odcinka mozna przyréwnaé do opisywanego przez Joanng Wnuk-Nazaro-
wa efektu potykania si¢ czy ,rozstrajania’, zob.: Joanna Wnuk-Nazarowa, ,Humor w Koncercie na or-
kiestre kameralng Stefana Kisielewskiego”, w: Florian Dgbrowski, Stefan Kisielewski, Zygmunt Mycielski.
Melos, logos, etos, red. Krystyna Tarnawska-Kaczorowska, Warszawa 1987, s. 90-91.
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O réznicy w opracowaniu muzycznym $wiadczy takze wezesniejszy wstep do sce-
ny 6 aktu II poprzedzajacy monolog Kordiana na szczycie Mont Blanc. U Turskiego
wprowadzony zostaje mroczny nastréj, podkreslany burdonem wiolonczel i kontraba-
séw, flazoletami w artykulacji con sordino skrzypiec oraz — wybijanym monotonnie
— rytmicznym, jednotaktowym motywem w partii czelesty*® (odcinek 23). Pojawiajaca
si¢ od t. 7 przeciagta, poczatkowo wznoszaca, pédzniej falujaca melodia w skrzyp-
cach I w zasadzie jeszcze poteguje 6w niepokojacy nastréj. Kisielewski z kolei posta-
wil na wyrazista rytmike w postaci punktowanych rytméw sekeji smyczkowej, na tle
ktérej niczym temat fugi pojawia si¢ melodia fagotu oparta na prostych rytmach pét-
nut, dalej ¢wierénut (odcinek 16). Chaos czy raczej nattok mysli bohatera by¢ moze
odzwierciedla partia oboju, petna nieregularnosci interwatowej, przeplatana rytmami
triolowymi i parzystymi przy jednoczesnych zmianach metrum. Mimo okreslenia
uzytego w partyturze — cantabile — melodi¢ t¢ trudno uzna¢ za $piewna. Od strony
formalnej natomiast odcinek ten ma budowg ABA', w ktérej odcinkowi A odpowia-
databy partia fagotu, a B — oboju.

20 Motyw w metrum 3/4 sklada si¢ z semki z kropka, szesnastki, éwierénuty oraz pauzy ¢wierénuto-
wej. Powtarzany jest na wspdibrzmieniu sekundy malej w skrajnych rejestrach oktawy raz- (lewa reka)
i trzykreslnej (prawa reka).
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Pewne podobiefstwa daje si¢ natomiast uchwyci¢ w przypadku wstepu do sce-
ny 4 aktu II czyli drogi publicznej, po ktérej jada na koniu Kordian i Wioletta. Obaj
kompozytorzy mniej lub bardziej sugestywnie oddali charakter konskiego tetentu.
Turski odmalowat go poprzez quasi-triolowa rytmike stosujac metrum 6/8 w partii
smyczkdw, wzmacniajac , tetent” artykulacja spiccaro, a nastgpnie uderzeniami kottéw
w rytmie dwie szesnastki i 6semka (odcinek 21). Kisielewski, poza monotonnym,
punktowanym rytmem wybijanym przez kotly oraz sekcje smyczkowa, wprowadzit
ostinatowy motyw melodyczny bazujacy na rytmice triolowej i synkopowej w partii
oboju, dajacy niemal wizualne ztudzenie falujacego rytmu cwatujacego konia. Nieco
dalsza zbiezno$¢ wystepuje na poczatku sceny 2 w akcie III podczas koronacji cesarza.
Jak juz wspomnieli$my, Turski w odcinku 26 zastosowal jedyny cytat, dajac dyskret-
ne, ale jednak podnioste tto dla rozgrywajacej si¢ sceny. U Kisielewskiego nastrdj
ceremonii zostat znacznie bardziej uwypuklony ze wzgledu na niemal petng obsade
instrumentalng z uzyciem dzwondéw i organéw (odcinek 21). Wprawdzie nie mamy
tu cytatu, ale charakter muzyki mozna okresli¢ jako typowo fanfarowy, podniostos¢
wzmaga dynamika fortissimo, tempo maestoso i prosta tonalna harmonika. Kisielew-
ski jednak nie bylby soba, gdyby w ostatnich taktach nie sprawit stuchaczom psiku-
sa. Wydawatoby sie, ze fanfarowy pochéd zostanie domkniety triumfalnie akordem
C-dur (i tak de facto jest w t. 8 1 9), tymczasem w kolejnych taktach koriczy si¢ nie-
spodziewane akordem a-moll, znieksztalconym dodatkowo przez dzwick as w partii
smyczkéw i kottéw, w artykulacji tremolo.

Na podstawie powyzszych przyktadéw mozna dostrzec, ze — pomimo pewnych
podobieristw — oba opracowania znacznie réznig si¢ pod wzgledem muzycznej tresci.
Wykorzystywane przez kompozytoréw zbiezne $rodki, takie jak np. tremolo, tre-
molando, tryle, dzwi¢ki burdonowe, dysonujace interwaly osadzone w innych kon-
tekstach brzmieniowych, daja odmienne rezultaty w zakresie kreowania dzwigkowej
atmosfery.

PRZEGLAD RECENZ]JI I WNIOSKI KONCOWE

Oddajmy teraz glos recenzentom, aby pokaza¢, jak oceniali oni partytury Tur-
skiego i Kisielewskiego. W przypadku inscenizacji warszawskiej bodaj najczgsciej
pojawiato si¢ w prasie okreslenie ,nowoczesna muzyka”. Wojciech Natanson pisat:
»~Muzyka Zbigniewa Turskiego dyktuje rytm ostry i namietny, stanowiac dla akeji
tlo nowoczesne i zaskakujace”. Na tamach 7eazru t¢ sama muzyke okredlit jako ory-
ginalng, goraca, podniecajacy i zaskakujaca?>. W podobnym tonie wypowiadat sig
Zygmunt Gren na tamach Zycia Literackiego: ,Zbigniew Turski w Warszawie ani
kroku nie zrobit ku «narracyjnosci»; byt ostry, dynamiczny, nieustgpliwy, dosiggat widza

21 Wojciech Natanson, , Kordian w Teatrze Narodowym”, Trybuna Robotnicza 11 (1956) nr 131, s. 3.
22 Wojciech Natanson, ,O motyw przewodni Kordiana”, Teatr 11 (1956) nr 13, s. 6.
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wprost”®. Z kolei August Grodzicki, dofaczajac si¢ do powyzszych ocen, zwrdcit
uwagg, ze chwilami muzyka byta za glosna. Czy byl to problem zaplanowanej przez
Turskiego dynamiki, czy raczej niedopracowane odtwarzanie, trudno teraz dociec.
Muzyka nagrana i emitowana podczas spektaklu z glosnikéw, mogta przeciez, wobec
niedoskonalosci technicznej sprzetu, wydawaé si¢ stuchaczom nieco przejaskrawio-
na, stad wniosek:

Bardzo nowoczesnym tonem brzmi tez znakomita muzyka Zbigniewa Turskiego. Moze jest jej
troche za duzo, moze czasem odzywa si¢ zbyt glosno, ale swymi ostrymi, przenikliwymi dZzwie-
kami, w ktérych duza rolg graja instrumenty perkusyjne, robi wstrzasajace wrazenie. (Nagra-
na przez orkiestre i chér Filharmonii Narodowej pod dyrekcja Bohdana Wodiczki). Oprawa
plastyczna i muzyka stanowig elementy doskonale zharmonizowane z calo$cia inscenizacji*.

W drugiej swojej recenzji ten sam autor poddat krytyce pomyst przerywania po-
szczegdlnych scen intermezzami. Jak zostato zaznaczone wezesniej, sceny faktycznie
zaréwno u Turskiego jak i Kisielewskiego powiazane sa wstgpami muzycznymi, ktére
wypelnialy czas zmian dekoragji.

Mozna by tez mie¢ pretensje do inscenizatora, ze nie zdecydowat si¢ na takie powigzanie scen,
by je mozna bylo pokazad bez ciaglego uciekania si¢ do kurtyny. Rozprasza to ciaglod¢ wrazen
nawet wtedy, kiedy przerwy wypelnia tak $wietna i nowoczesna muzyka jak ta, ktdra dla Kor-
diana skomponowat Zbigniew Turski®.

Podobnie ocenit pod tym wzgledem inscenizacj¢ krakowska, piszac:

Takze i w tym przedstawieniu zwlaszcza dwa pierwsze akty posiekane sa zapadaniem kurtyny,
a ze mozliwosci techniczne teatru krakowskiego sa mniejsze i muzyka Stefana Kisielewskiego
mniej sugestywna, przerwy dtuza si¢ tu jeszcze bardziej*.

Oprawg Kisielewskiego odbierano jako mniej wyrafinowana pod wzgledem je-
zyka muzycznego. Potwierdzajg to recenzje, cho¢by Olgierda Jedrzejczyka czy Zyg-
munta Grenia: ,Kisielewski «puscit sie» na sytuacyjna ilustracj¢ muzyczna. [...] jest
dobra i przystgpna®*’. ,Muzyka Kisielewskiego, takze nowoczesna w $rodkach, byta
komunikatywna bardzo i nawet jak gdyby «narracyjna»”?®. Rzeczywiscie Kisielewski
w swoim opracowaniu byt soba, pisat w stylu, kedry dobrze znal, w ktérym dobrze

23 Zygmunt Gren, ,,Powr6t Kordiana”, Z)/cie Literackie 6 (1956) nr 21 (226), s. 4.

24 August Grodzicki, ,,Kordian nowoczesny i aktualny”, Zycie Warszawy 13 (1956) nr 102, s. 6.
25 August Grodzicki, ,Po Dziadach — Kordian”, Swiat 6 (1956) nr 22, s. 16.

26 Ibid.

27 Olgierd Jedrzejezyk, ,Kordian i lud”, Gazeta Krakowska 8 (1956) nr 117, s. 4.

28 Z. Gren, ,Powrét Kordiana”, s. 4.
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si¢ czut i nie silit si¢ na eksperymentatorstwo. Najlepiej jego stosunek do wlasnej
tworczoéci oddaja jego stowa:

Terenem, ktéry mi jak na razie catkiem wystarczy, jest balansowanie na styku tonalnosci i ato-
nalnej ,kubistycznej” deformacji, wszelkie za§ kombinowanie czy spontaniczne serializmy nie
dla moich, wida¢, predyspozycji zostaly stworzone. Tonalnoéé i proces jej zaktécania, tonal-
noé¢ konfrontowana z perspektywami ,$wiata nowego” — to dla mnie cickawsze niz zupel-
nie nowe koncepcje catosciowe, to odpowiedni teren treningowy, gdzie, niezauwazony, mogg
dokonywa¢ swoich ulubionych samotnych, ale autentycznych doswiadczen; s3 to ewolucje
o niezbyt moze szerokim zakresie, ale dobrze si¢ w nich czujg.

Na czym natomiast polegata owa ostro$¢ muzyki, o ktérej pisali recenzenci w kon-
tekécie Turskiego? Wskaza¢ mozna tu kilka czynnikéw, po pierwsze stosowanie
nieprzyjemnych dysonujacych wspétbrzmien, sekundowych, trytonowych. Po dru-
gie wykorzystanie wysokich rejestréw w instrumentach smyczkowych, ale takze
perkusyjnych melodycznych, ktére z racji swojej natury brzmienia sa piskliwe,
a wrecz przenikliwe. Po trzecie szybkie tempo niektdrych odcinkéw, kedre wzma-
gato wrazenie nieprzyjemnych wspétbrzmien. Po czwarte za$ rezygnacja w prze-
wazajacej czgéci partytury z przebiegéw o wyrazistej linii melodycznej na rzecz
bardziej brzmieniowego, idacego w kierunku sonorystycznym ksztattowania prze-
biegu muzycznego.

U Turskiego widoczna jest wigksza spéjnos¢ w obrebie cz¢sci dziela. Przygoro-
wanie opiera si¢ gtownie na motywie duchéw, keéry jest wielokrotnie prezentowa-
ny, w réznych aranzacjach brzmieniowych. Akt I, na keéry sktadaja si¢ tylko trzy
odcinki muzyczne, przynosi zmiang nastroju, na bardziej smetny, ponury. Muzyka
zaaranzowana jest gléwnie na instrumenty smyczkowe, rozwija si¢ melodycznie, ale
nie jest to melodia $§piewna. Zawiera ona zwykle duze skoki, na przemian z matymi
interwatami i zdecydowanie wolniejsze tempa (np. odcinek 16, 17). Ostatnie dwa
akty s3 najmniej spdjne, ale wynika to z czestych zmian miejsca akgji, charakteru
sytuacji. Sq wigc tu motoryczne odcinki w marszowej rytmice (nr 25), wolne odcinki
ewokujace nastrdj grozy, tajemniczoéci (nr 27, 30) czy monotonnego oczekiwania
(nr 32). W partyturze Turskiego dominuja typowo brzmieniowe odcinki, pozbawio-
ne wyraznych mysli melodycznych na rzecz brzmien migotliwych, ale tez ponurych,
wywolujacych napigcie, co osiagal poprzez tremolo, tryle, wykorzystanie flazoletéw,
dynamiki oscylujacej od piano do pianissimo, faczeniu skrajnych rejestréw (niskich
i wysokich), dtugo trzymanych wspétbrzmien o charakterze burdonu (np. odcin-
ki 32, 35, 23). Co jednak osobliwe, brakuje nieco pikanterii rytmicznej, do czego
moglyby sktaniaé zastosowane instrumenty perkusyjne. Ich réznorodnos$¢ w pota-
czeniu z bardziej wyrafinowanymi rytmicznie ukladami mogtaby da¢ jeszcze lepsze

29 S. Kisielewski, ,O moim komponowaniu”, s. 26.
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efekty. Turski instrumentéw tych uzywa w do$¢ konwencjonalny sposéb, gléwnie
dla wzmagania napigcia (tremola, réznicowanie dynamiki, ztowieszcze repetowanie
motywdéw rytmicznych), czy po prostu dla utrzymania odpowiedniego charakteru
lub tempa przebiegu (rytmika marszowa). W zadnym tez odcinku nie pelnia one
pierwszoplanowej roli, a czgsto bywa, ze pojawiajg si¢ epizodycznie lub w ogdle nie
sa uzywane®. Jako ciekawostke przytoczmy jeszcze dwie opinie recenzentéw zagra-
nicznych o muzyce Turskiego, przywotane na tamach miesi¢cznika Zeatr. W rubryce
»W $wiecie” cytowano stowa Guy Leclerca z czasopisma L'Humanité:

[...] mozna tylko chwali¢ Erwina Axera, ze tak $wietnie umiat oczysci¢ i odmiodzi¢ bujne
dzieto romantyzmu polskiego i wydoby¢ z niego sens najistotniejszy [...]. Niewatpliwie po-
mogta mu w tym ilustracja muzyczna Zbigniewa Turskiego; nie zmniejsza to jednak $wietnosci
osiagnie¢ Axera®.

Z kolei, jak przekazali to redaktorzy 7eatru, Robert Kemp w Le Monde pisat:

Muszg tu podkresli¢ wartosci intelektualnej ilustracji muzycznej p. Zbigniewa Turskiego, pra-
wie nieprzerwanej, wiernej tekstowi i wybitnie literackiej. Ruchliwa masa dZzwigkéw nie narzu-
cajacych si¢ i niezbyt anachronicznych maluje dramat barwami §wiezszymi niz dekoracje. Bez
tej muzyki przedstawienie byloby cigzsze®.

W poréwnaniu z muzyka Turskiego, partytura Kisielewskiego jest bardziej zrézni-
cowana. Na pewno jest w niej wigcej odcinkdw o charakterze ilustracyjnym (np. nr 4,
14, 33), wigcej takze pojawia si¢ cytatéw i parafraz. Tym, co przykuwa uwagg, jest
czgste stosowanie tremoland, tryli, zmian metrum, progresji. Dominuja przebiegi
z wyrazng linia melodyczng prezentowang przez poszczegdlne instrumenty. Me-
lodia staje si¢ u Kisielewskiego gléwnym elementem w ksztattowaniu przebiegu
utworu, nawet jesli jest ona ,rozrywana” na strzgpy przez kolejne instrumenty.
Kompozytor trzyma si¢ romantycznego myslenia w zakresie instrumentacji, harfa
czy wyraziste partie fletu, klarnetu, fagotu maja u niego znaczenie kolorystyczne
a nie sonorystyczne. Sporo tu takze typowego dla kompozytora humoru muzycz-
nego®, wprowadzanego za pomoca dobrze znanych, ale sprawdzonych chwytéw,
takich jak np. fanfary grane przez trabki z ttumikiem, w sekundowym brzmie-
niu, z melodia, ktéra zamiast prostych, czystych interwaléw zawiera niepasujace
dzwigki (jak trytony czy tzw. konsonanse niedoskonale). Ponadto prostota ryt-

30 Na przyktad nr 16, 19, 26, 32, 35, 36.

31 Zob.: ,Prasa zagraniczna o Kordianie”, Teatr 11 (1956) nr 15/16, s. 33.

32 Ibid.

33 Te ceche idiomu kompozytora wyczerpujaco oméwit Piotr Papla, ktdry poswiccit swéj artykut twér-
czodci orkiestrowej Kisielewskiego, zob.: Piotr Papla, ,,Elementy komizmu w tworczosci orkiestrowej
Stefana Kisielewskiego”, w: Muzykologia wobec przemian kultury i cywilizacji, red. Ludwik Bielawski,
J. Katarzyna Dadak-Kozicka, Agnieszka Leszczyniska, Warszawa 2001, s. 72-85.
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miczna, tonalno$¢ zaburzana poprzez diwigki obce lub politonalne przebiegi,
nagle nieoczekiwane zwroty harmoniczne itp. Cechy te ewidentnie podkreslaja
stylistyke neoklasyczna, tak bliskag kompozytorowi. Jesli mieliby$my wskazaé to,
co odréznia kompozycje Kisielewskiego od muzyki Turskiego, to trzeba by na
pewno wspomnie¢ o tym, ze Kisielewski skomponowal mniej odcinkéw ewoku-
jacych nastréj grozy czy tajemniczosci — i nawet jesli one tutaj wystgpuja, to nie
wydaja si¢ zbyt sugestywne. Kompozytor nie wprowadza wigkszych réznic dyna-
micznych, co ma znaczenie dla potggowania napi¢é. I bodaj najwigcej odrebnosci
dostrzec mozna, poréwnujac czas trwania poszczegélnych odcinkéw: u Turskiego
duzo wigcej jest fragmentdw krétkich, wreez kilkusekundowych, u Kisielewskiego
wystepuja za$ bardziej rozbudowane przebiegi, ktérych dtugo$é miesci si¢ w prze-
dziale od jednej do trzech minut.

Niemal symultaniczne premiery Kordiana Juliusza Stowackiego na scenach dwéch
polskich teatréw, ktére zaowocowaly dwiema partyturami muzyki teatralnej do tego
dramatu, mogly z pewnoscia rodzi¢ pytanie, ktdra z zaproponowanych insceniza-
¢ji i ktéra muzyka teatralna jest lepsza. Te¢ specyficzng atmosferg swoistej rywali-
zacji rejestrujg zachowane recenzje obu inscenizacji. Poréwnywano gre aktorska,
rozwiazania inscenizacyjne, ingerencje w tekst, wymowe ideows itp.’. Dzisiaj, na
podstawie samych partytur, jednoznacznej oceny muzyki daé nie sposéb. Zeby
oceni¢ warto$¢ artystyczng i funkcjonalng muzyki teatralnej, nalezatoby przeciez
przeanalizowa¢ zywy spektakl i dopiero wéwczas stwierdzi¢, na ile towarzyszaca
mu muzyka staje si¢ integralnym elementem inscenizacji. Omawiane tutaj party-
tury ukazuja nam dwie drogi tworcze, dwa kompozytorskie style. Ale wart pod-
kreslenia jest fakt, ze obie kompozycje s bardzo dobrze zinstrumentowane i nie
ma watpliwosci, ze obaj kompozytorzy wlozyli sporo wysitku, aby zaproponowa-
ne przez nich opracowania nie ograniczaly si¢ do kilku piosenek i paru odcinkéw
instrumentalnych, z czym czgsto mozna si¢ spotkaé w prakeyce teatralnej. Miejmy
nadziej¢, ze w przysztosci partytury Turskiego i Kisielewskiego zostana odkryte
i ponownie wykorzystane — albo do rekonstrukeji spektaklu z 1956 ., albo podczas
nowych inscenizacji dramatu Stowackiego.

34 Por. np.: Andrzej Kijowski, ,,Pewien podchorazy zwariowal”, Tearr 11 (1956) nr 14, s. 15-16; A. Grodzicki,
Lo Dziadach”, s. 1; Z. Greni, ,Powrét Kordiana”, s. 4.
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TWO VISIONS OF MUSIC. THE SCORES BY ZBIGNIEW TURSKI AND STEFAN
KISIELEWSKI FOR TWO PRODUCTIONS OF JULIUSZ SEOWACKI'S KORDIAN IN 1956

The major theatrical events of 1956 in Poland included two spring productions of Juliusz
Stowacki’s play Kordian. The Warsaw premiere, directed by Erwin Axer, with music by
Zbigniew Turski, took place on 21 April at the National Theatre. The Krakéw production,
directed by Bronistaw Dabrowski, with music by Stefan Kisielewski, opened on 1 May at the
Juliusz Stowacki Theatre. Both composers wrote extensive scores that undoubtedly enriched
the stage productions. They have been preserved to our time in manuscript form: Turski’s in
the Music Repository at the National Library of Poland in Warsaw (shelf-mark Muz. 2116),
Kisielewski’s in the Theatre Archive at the Juliusz Stowacki Theatre in Krakéw (file no. 236).
Turski’s score comprises 42 numbered sections, Kisielewski’s has 37 (but in practice s5).

The aim of this article is to point out similarities and differences in these two scores
composed for the same play. The similarities are evident in such aspects as the ‘ghosts motif”,
which takes the form of a descending figure in both scores (played consistently by the first
and second violins in Turski’s music, and by various configurations of woodwinds and strings
in the Kisielewski). Both composers also introduced intermezzi preceding individual scenes
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in the principal acts of the play. As many as 14 musical sections accompany the same passages
in the text. Both composers also used musical quotations: Turski only once, citing the hymn
God Save the Tiar!, and Kisielewski four times, with fragments quoted from La Varsovienne,
La Marseillaise, Dgbrowski’s Mazurka and God Save the King. Differences between the scores
are visible in the choice of forces. Turski leaves out wind instruments in favour of expanded
percussion and, unlike Kisielewski, introduces vocal parts. Kisielewski scored his music for a
traditional symphony orchestra. What most distinguishes the two scores is the organisation
of the musical material. Turski tends to emphasise timbral qualities, although this it is not
yet a typically sonoristic approach. Kisielewski takes the opposite direction and opts for a
neoclassical style, with which he was very familiar.

Translated by Tomasz Zymer
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