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alezy poleci¢ uwadze organologéw

najnowsza ksigzke Pawla Pasternaka,
ktéra przynosi mndstwo cennego materiatu
zrédfowego, ale, co najwazniejsze, zmusza
do refleksji nad stanem troski o los dawnych
instrumentéw. Autor postawil sobie za cel
ukazanie historii organmistrzostwa, wybit-
nych twércéw i muzykéw na terenie ,ziemi
sadeckiej”, a zatem regionu odgrywajacego
niezwykle wazng rol¢ na mapie kultury mu-
zycznej Polski. Sposobem prezentacji mate-
riatu Zrédtowego sa odrebne hasta poswie-
cone poszczegdlnym kosciolom oraz innym
obiektom, w ktérych znajdowaly si¢ organy.
Pewne watpliwosci budzi uzycie w tytu-
le pojecia ,ziemia sadecka”. Historycznie
rzecz biorac, wiaze si¢ ono z Saczem i bylo

w uzyciu juz w II pot. XIII wieku. We wste-

pie autor podaje, ze rozpatruje teren objety
czterema nowymi dekanatami skupionymi
wokét Nowego i Starego Sacza. Jest to ser-
ce regionu, ale tylko czg$¢ historycznego
obszaru Sadecczyzny. Temat uzna¢ nalezy
za trafnie wybrany, nike bowiem nie podej-
mowat dotad badani nad kulturg organows
ziemi sadeckiej”. Na uznanie zastuguje fake,

1 Dotkliwy jest brak opracowan przekrojowych doty-
czacych okresu staropolskiego. Z opracowari szcze-
gbtowych wymieni¢ mozna, nieuwzgledniong przez
Pasternaka, ksiazke Jozefa Kowalika Szkolnictwo pa-
rafialne w archidiakonacie sqdeckim od XVI do XVIII
wieku (Lublin 1983), ktdra przynosi sporo ustalen
na temat nauczycieli-organistéw (funkcje te czgsto
bywaty taczone). Organy na Sadecczyznie omawia,
w pewnym zakresie i tylko dla okresu 1815-1914, Ma-
ciej Babnis, Kultura organowa Galicji ze szczegdlnym
uwzglednieniem dzialalnosci organmistrza lwowskiego
Jana Sliwiriskiego (Stupsk 2012). Ksiazka ta dotyczy
wprawdzie gléwnie organmistrzostwa lwowskiego,
ale daje tez wazne informacje o budownictwie or-
ganowym w powiecie sadeckim, np. autor omawia
dziatalno$¢ w Nowym Saczu firmy Rieger z Kar-
niowa (ibid., s. 104). Praca ta daje takze mozliwo$¢
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ze autor wykonat solidna kwerende w archi-
wach parafialnych, gromadzac wypisy z kro-
niki, rachunkéw i uméw. Zgromadzit nie-
zwykle szczegbtowy i interesujacy materiat
zrédowy. Zebral takze relacje ustne. Ocena
zakresu kwerendy Zrédlowej jest wysoka,
co nie oznacza jednak, ze nie mozna jej
w przysztosci poszerzy¢. Gdy idzie o okres
staropolski, petniejszy obraz datoby si¢ uzy-
ska¢ po przeprowadzeniu kwerendy w Ar-
chiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie
(Pawel Pasternak korzysta tylko z odpiséw
wizytacji przechowywanych w archiwach
parafialnych) oraz w zespotach dawnych ake
miejskich Nowego i Starego Sacza.

Praca sktada sie z szedciu rozdziatéw
o zréznicowanym poziomie merytorycz-
nym i zrédtowym. Mozna byto zrezygnowa¢
z rozdz. I (,Stan badari’, s. 5—6), w ktdrym
autor wzmiankuje w sposéb wybidrezy nie-
ktére prace poswigcone organom. W rozdz.
II, noszacym tytut ,Zarys dziejéw budow-
nictwa organowego” (s. 7—9), Pawet Paster-
nak bardzo skrétowo opisuje rozwdj bu-
downictwa organowego od starozytnosci az
po czasy wspdtczesne, wplatajac w to infor-
macje dotyczace ziemi sadeckiej?. W rozdz.

spojrzenia na miejsce regionu sadeckiego w kulturze
organowej Galigji, stwarza punkt wyjécia do po-
réwnan i ocen stopnia rozwoju kultury organowej
w poszczegdlnych rejonach Galicji. W znikomym
stopniu zostato to wykorzystane w ksigzce Pasterna-
ka. Na pewno przydaloby si¢ szersze uwzglednienie
prac na temat historii Sadecczyzny, np. monografii
Dzieje miasta Nowego Sqcza (t. 1, red. Feliks Kiryk,
Warszawa—Krakow 1992) oraz Historia Starego Sqcza
od czaséw najdawniejszych do 1939 roku (red. Henryk
Barycz, Krakéw 1979).

Np. w kontekscie informacji, ze pozytywéw uzy-
waly wedrowne kapele, znajduje si¢ informacja, iz
jeden z niewielu zachowanych pozytywéw na zie-
miach polskich to instrument w klasztorze klarysek
w Starym Saczu oraz instrument z Moszczenicy

N
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III (,Historia dekanatéw sadeckich”, s.
10-12) autor dokonuje przegladu wzmianek
zrédlowych, poczynajac od najstarszych,
z 1325 r., kiedy po raz pierwszy poswiadczo-
ny jest dekanat sadecki; potem nieco wie-
cej miejsca poswigca utworzonemu w 1448
r. archidiakonatowi sadeckiemu, w sktad
ktérego wchodzit takie dekanat sadecki
oraz kilka innych dekanatéw. Na przestrze-
ni wiekéw przynalezno$¢ poszczegSlnych
dekanatéw do archidiakonatu sadeckiego
si¢ zmieniata, ale zawsze niezaprzeczalne
centrum tej strukeury stanowit Nowy Sacz.
Zasigg i strukeura dekanatu sadeckiego ule-
galy zmianom takze w XIX i XX wieku.
Wreszcie Pawetl Pasternak ukazuje ostatnie
zmiany dekanatu sadeckiego przeprowa-
dzone w 1998 r. i nastgpnie daje skrétowy
obraz rozwoju sieci parafialnej w jego ra-
mach na przestrzeni dziejéw. Obraz ten pod
pidrem autora ma jednak wiele luk i lepiej
bylo z niego zrezygnowaé, odsylajac do
bogatej literatury. Rozdz. IV zatytutowany
jest ,Historia organéw w poszczegdlnych
obiektach” (s. 13—61) i sktada sie z dwu
podrozdziatéw. Pod nieco enigmatycznym
tytutem pierwszego z nich (,Miejsca, gdzie
znajdujg si¢ zachowane organy”, s. 13—54)
kryje si¢ wykaz organéw istniejacych w swej
pierwotnej lokalizacji. Sg to, w wigkszosci,
po prostu koscioly parafialne i koscioty fi-

Niznej (s. 8). Wydaje sig, ze ten kontekst nalezato
inaczej ukazaé, gdyz wymienione tu instrumenty
z pewnoscia nie byly na wyposazeniu wedrownych
kapel. Stwierdzajac, ze okres klasycystyczny nie byt
korzystny dla budownictwa organowego i muzyki
przeznaczonej na ten instrument, autor kontrastuje
to ze zdaniem, Ze na terenie ziemi sadeckiej budo-
wano wéwczas organy w stylu barokowym. I jeszcze
trzecie nawiazanie, a mianowicie instrument w ko-
$ciele $w. Kazimierza w Nowym Saczu — autor uwa-
za, ze organy w tym kosciele stanowia nawiazanie
do dziet Eberharda Friedricha Walckera, wybitnego
i znanego w calym $wiecie organmistrza, pioniera
niemieckich ,organéw symfonicznych” (przy czym
w bibliografii zabraklo podstawowej dla badar
dzieta i zycia tego organmistrza pracy Ferdinanda
Moosmanna i Rudiego Schifera Eberhard Friedrich
Walcker, 1794—1872, Kleinblittersdorf 1994).

lialne3. Drugi podrozdziat zatytutowany jest
~Miejsca, gdzie dawniej istnialy organy”
(s. 54—61). Chodzi tu o wykaz organdw,
ktére w danym miejscu juz nie istnieja:
Ulegly zniszczeniu, albo zostaly przeniesio-
ne w gdzie indziej*. Rozdz. V (,Rola orga-
néw w kulturze muzycznej Sadecczyzny”,
s. 62—64) i VI (,Budowniczowie organéw
i organidci dzialajacy na ziemi sadeckiej”,
s. 65—71) poswiccone sa kulturze organowej
ziemi sadeckiej, zawierajg alfabetyczny wy-
kaz organmistrzéw, amatoréw zajmujacych
si¢ organami i organistéw dzialajacych na
omawianym terenie. Cato$¢ wiericzy intere-
sujaca dokumentacja fotograficzna, aneksy
z umowami i dokumentami dotyczacymi
poszczegdlnych instrumentéw, bibliografia
i indeksy (s. 74 i nast.).

W omawianej pracy, kt6ra uznaé nale-
zy za bardzo wartosciowa, niestety zabrakio
podsumowania, a przeciez nasuwa ona liczne
spostrzezenia 1 wnioski. Nalezy podkresli¢,
ze koscioly Sadecczyzny skrywaly organ-
mistrzowskie skarby okresu staropolskiego.

3 Omawia losy instrumentéw w kosciotach wiejskich
w Barcicach, Boguszy, Chomranicach, Gotkowi-
cach, Krélowej Gérnej, Labodzie, Maciejowej, Mar-
cinkowicach, Mogilnie, Mystkowie, Nawojowej,
Podegrodziu, Siennej, Tegoborzu, Wieloglowach
i Zeleznikowej. Prezentuje takze organy w koscio-
fach Nowego Sacza: $w. Malgorzaty (bazylika), $w.
Ducha, $w. Kazimierza, Najséwigtszego Serca Jezusa,
we wlaczonych w obre¢b miasta dawnych kosciotach
wiejskich (Biegonice, Por¢ba Mata i Zawada), w ko-
Sciele w Sadeckim Parku Etnograficznym (obieke
przeniesiony z Lososiny Dolnej) oraz w centrum
kultury ,,Sokét”, a takze w Starym Saczu: w kosciele
parafialnym, klasztornym klarysek, w cmentarnym
oraz w Cyganowicach (obecnie w granicach Starego
Sacza).

4 Autor wymienia w tej grupie organy w Brzeznej,
Kamionce Wielkiej, Kurowie, Moszczenicy Niznej
(pozytyw przeniesiony do Muzeum Narodowego
w Krakowie), w kosciele franciszkanéw w Nowym
Saczu, w kosciele cmentarnym Niepokalanego Po-
czgcia NMP w Nowym Saczu, w Dabréwce Polskiej
(obecnie na terenie Nowego Sacza), Siedlcach, Sta-
dtach (?), kosciele franciszkanéw w Starym Saczu,
w Trzetrzewinie, Zbyszycach i w seminarium na-
uczycielskim w Starym Saczu.
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Pasternak podaje wazne informacje az o dwu-
dziestu instrumentach wzmiankowanych
w XVI-XVIII wieku. Na szczegdlnag uwage
zastuguje pozytyw z Moszczenicy Nizne;j.
Autor nie wypowiada si¢ na temat jego dato-
wania, cytuje tylko relacje prasows z 1892 r.,
w ktérej stwierdzono, iz jest to — by¢ moze
— instrument z XVI w. (s. 56). Bytby to za-
tem najstarszy pozytyw na ziemiach polskich
i jeden z nielicznych zachowanych do dzi$
starych instrumentéw z omawianego tere-
nu. Obecnie znajduje si¢ w Muzeum Naro-
dowym w Krakowie’, co pozwala mniema¢,
ze nie zniknie tak szybko z listy narodowego
dziedzictwa, jak inne organy sadeckie (na ten
temat jeszcze w dalszej czgdci niniejszego tek-
stu). Nalezy pamietad, ze pozytywy skrzynio-
we byly niegdy$ bardzo rozpowszechnione®.
Sposréd zabytkowych pozytywoéw stynie, jak
wiadomo, przede wszystkim klasztor klary-
sek, gdzie czynny jest wciaz najstarszy tego
typu instrument, pochodzacy z XVII wieku.
Pozytyw ten byl, zdaniem autora, dzietem
Mikotaja Menderscheidta z Norymber-
gi”. Drugi instrument z kosciota klarysek,
mniejszy niz poprzedni, datuje Pasternak na
koniec XVII lub XVIII wiek. Obecnie jest
nieczynny i w zlym stanie — z pieciu gloséw
zachowaly sie tylko trzy.

Waznym odkryciem Pawta Pasternaka
jest ustalenie, ze organy 21673 1., pochodzace
z kosciola benedyktyriskiego w Tynicu, trafi-
ty w XIX w. na Sadecczyzng. Tyniec jako be-
nedyktynski o$rodek muzyki organowej nie
doczekat si¢ zadnej proby monograficznego
ujecia. W 1832 r. organy te zostaly zamon-

s Jerzy Gotos, Pozytywy szkatulne jako fenomen spe-
cyficznie polski. Przestanki do hipotezy, Warszawa
2001, s. 9.

6 Por.: Jan Chwalek, ,Positivum scrinale de Lipnica
Murata”, w: Cantate Domino canticum novum. Ksie-
ga pamigtkowa dedykowana Ksigdzu Kazimierzowi
Pasionkowi, red. Stanistaw Garnczarski, Tarnéw
2004, S. 35-47.

7 Jak podaje autor, w XVIII w. remonty przeprowa-
dzali Jakub Wojtowicz, Barttomiej Febowski i Jézef
Krzemycki z Tuchowa, w 1. 1976—79 konserwacje
wykonata PKZ w Krakowie (s. 48).
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towane w kosciele $w. Ducha w Nowym
Saczu. Z opisu sporzadzonego w XIX w.
wynika, Ze organy tynieckie miaty dziesig¢
gloséw. W 1888 r. zostaly przeniesione do
kosciota $w. Rocha w Dabréwce Polskiej
koto Nowego Sacza. Niestety, siedemna-
stowieczne organy tynieckie, ktdre przezyly
dwie translokacje i przynajmniej tylez samo
remontéwS, ostatecznie zostaly rozebrane
w 2006 roku. Zdumiewa nie tylko sam fakt
pozbycia si¢, na naszych niemalze oczach,
unikatowego instrumentu, ale i to, ze nie
zadbano, jak mozna przypuszczaé, nawet
o nalezyta dokumentacj¢ likwidowanych
organow.

Pawet Pasternak dokonal takzie wiele
waznych ustalenl o organach kosciota para-
fialnego $w. Elzbiety w Starym Saczu. Byl tu
instrument wzmiankowany w1596 11698 r.,
posiadajacy pietnascie gloséw. W 1679 r.
nowy wykonat Jan Glowindski z Krako-
wa — jest to jedno z dwéch znanych jego
dziet®. Brak badaii monograficznych nad
osoba i dziatalnoscia tego organmistrza
nalezy uzna¢ za powazne zaniedbanie
polskiej historiografii®®. Pewne przekazy
wskazuja, ze instrument Jana Glowin-
skiego, posiadajacy manuat, pedat i dzie-
sie¢ gloséw, wymagal po szesnastu latach
remontu. Trudno jednak stwierdzi¢, na
ile przyczyna lezata po stronie krakow-
skiego organmistrza”™. Im blizej naszych

8 Remontowal je w 1930 r. Bartlomiej Ziemiani-
ski, w 1976 r. przebudowal Stanistaw Aleksander
z Marcinkowic (zob. s. 30).

9  Aleksander Pawlak, ,,Glowiniski, Jan”, w: Encyklope-
dia Muzyczna PWM, cz¢sé biograficzna, red. Elzbie-
ta Dziebowska, t. 3, Krakéw 1987, s. 346.

10 Ibid. (w hasle brak jakichkolwiek szczegétowych
pozycji bibliograficznych  po$wigconych  Janowi
Glowinskiemu).

11 Wiadomo$¢ o pracy Glowiniskiego w Starym Sa-
czu podat jako pierwszy Wiktor Bazielich w arty-
kule ,Zycie obyczajowe i kulturalne Starego Sa-
cza w XVIIL w.” (Rocznik Sgdecki 1 (1939), s. 61);
powtdrzyt ja w publikacji ,Parafialni proboszczo-
wie sadeccy” (Nasza Przeszlos¢ 9 (1959), s. 138).
Nalezy podkresli¢, ze opinia o niestarannosci
Glowinskiego nie zostala zapisana w zrédtach
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czaséw, tym lektura wywodéw Pawla Pa-
sternaka na temat tego instrumentu jest
coraz bardziej przygnebiajaca. Co ciekawe,
w Il pol. XIX w. instrument ten nadal
istnial. Podejmowano préby jego remon-
tu (np. w 1863 i 1892 r.). Zaniepokojenie
budza informacje Pasternaka, ze podczas
remontu w latach sze§édziesiatych XX w.
Tadeusz Rajkowski z Wloclawka zbudo-
wal nowe organy, zachowujac prospekt,
a ,klawiatura starego instrumentu pozo-
stawata w warsztacie organmistrza az do
jego zamkniecia”. Brzmi to cokolwiek
tajemniczo. Kolejny demontaz, tym ra-
zem stofu gry, nastapit w 2012 r., a doko-
nal go Kazimierz Plewa z Nowego Sacza.
Efeke tych wszystkich opisywanych dzia-
tani jest niezwykle pesymistyczny — organy
w gléwnym kosciele najstarszego miasta
Sadecczyzny, dzielo wybitnego polskiego
organmistrza doby baroku, sa nieczynne.
Watpliwe jest, czy nadal mozna je nazywaé
instrumentem Glowiniskiego, nie wiemy, co
si¢ stalo z piszczatkami, klawiatura, stolem

z XVII w., lecz jest wnioskiem Bazielicha wy-
snutym na podstawie faktu, Zze organy remon-
towano w szesnaécie lat po ich wybudowaniu.
Co do stusznosci takiego wnioskowania mozna
mie¢ watpliwosci. Do sprawy powrécit Miro-
staw Perz (,Do historii kunsztu budowy organéw
w Polsce (c.d)”, Ruch Muzyczny 4 (1960) nr 23,
s. 7), ktéry zauwazyl, ze sa przypadki (podaje je),
gdy od razu psuja si¢ wspélczesne nam instrumen-
ty (autor ten blednie przypisal pierwsza z publika-
¢ji Bazielicha Tadeuszowi Maczynskiemu). Pawel
Pasternak cytuje wniosek Bazielicha, ze Glowiriski
zle wykonat robotg. Opinia Bazielicha o Glowin-
skim, nie wiadomo w jakim stopniu uzasadniona,
zadomowila si¢ niestety takze w literaturze poswie-
conej historii Starego Sacza, zob. Historia Starego
Sqcza, op. cit., s. 94. Nic na ten temat nie ma
w hagle Pawlaka ,Glowiriski, Jan” (op. cit.), ale nie
sposob uzna¢ to za miarodajne, gdyz jest ono nie-
zwykle lakoniczne. Organy Glowinskiego w 1695
r. remontowal Krzysztof Lenartowicz ze Starego
Sacza, zob.: Ryszard Wieczorek, ,Lenartowicz,
Krzysztof”, w: Encyklopedia Muzyczna PWM, op.
cit., t. 5, Krakéw 1997, s. 320.

12 P, Pasternak, op. cit., s. 46 (tam tez dalsze szczegély
tej kuriozalnej sprawy).

gry itd.B. I co na to konserwator zabytkéw?
Sprawa jest tym bardziej bulwersujaca, ze
dotyczy Starego Sacza — miejsca niezwykle
waznego na mapie kultury muzycznej Polski.

Na szczegblng uwage zastuguje takze
los organéw w kolegiacie $w. Malgorzaty
w Nowym Saczu, najwazniejszej Swiaty-
ni opisywanego terenu. Byly tu zapewne
organy juz w XV w., aczkolwiek doktad-
niejsze informacje pochodza dopiero z na-
stepnego stulecia. Jedli idzie o najstarsze
wzmianki o organach w tym kosciele, au-
tor cytuje tylko prace Stanistawa Salater-
skiego™. Tymczasem zachowalo si¢ sporo
niewykorzystanych informacji archiwal-
nych z XVI-XVIII w., dajacych mozliwo$¢
monograficznego ujecia dziejéw instru-
mentu w kolegiacie sadeckiej. Z ustaler
Pawta Pasternaka wynika, ze stary instru-
ment rozebrano ok. 1874 roku. Destrukcji
ulegl takze instrument w kosciele klasztor-
nym klarysek w Starym Saczu. Byly tam
organy wzmiankowane w 1599 roku. Ich
przebudowy dokonat w 1698 r. Kazimierz
Lenartowicz, organmistrz ze Starego Sacza;
o pozniejszych losach tego zabytkowego
instrumentu autor niestety nie pisze. Bezpow-
rotnej rozbidrki nalezy si¢ domysla¢ takie
w przypadku organéw w kosciele francisz-
kanéw w Starym Saczu (wzmiankowane
w 1763 r.) i u franciszkanéw w Nowym
Saczu (wzmiankowane w 1618 r.; jeszcze

13 O rozmaitych problemach w prawidfowym funk-
cjonowaniu organéw pisze ogélnie Stefan Krol,
»Nadzér organmistrzowski”, w: Cantate Domino
canticum novum, op. cit., s. 107-111. Wymienia
takie zjawiska, jak stosowanie tanszych materia-
fow i zastgpczych rozwiazad, ale takie ,oszustwa
ze strony firm organmistrzowskich” (s. 110). Za-
znaczy¢ nalezy, ze budowa organéw Rajkowskiego
w kosciele $w. Elzbiety w Starym Saczu odbywata
si¢ pod nadzorem ks. K. Pasionka (s. 108, poz. 13).
Zob. takze: Wiktor Eyjak, ,Trzeba wpierw stu-
diowa¢ histori jesli pragnie si¢ dalej ja tworzy¢”,
w: Organy i muzyka organowa, t. 12, Gdarisk 2003,
s. 97112, zwh. s. 111

14 Stanistaw Salaterski, Kolegiata i kapituta sw. Mat-
gorzaty PM. w Nowym Sgczu (1448-1791), Nowy
Sacz 1997.
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w 1763 r. istnial pozytyw"), gdzie nowy in-
strument wybudowano w 1890 roku.

Jesli rozbiéree ulegaly organy w ko-
$ciotach miejskich, to nie moze dziwi¢, ze
analogiczny proces dotknal instrumenty
w wiejskich kosciétkach Sadecczyzny. Ko-
$ciét w Podegrodziu byt jedyna $wiatynia
wiejska dekanatu sadeckiego wyposazona
pod koniec XVI w. w organy. Tamtejszy in-
strument, pochodzacy z XVII w., przetrwat
az do okoto 1961 roku. Organy wzmianko-
wane juz w 1608 r. w kosciele w Zbyszycach,
byly remontowane w XIX w., ale rozebrano
je ok. 1887 roku. Znamienny jest takze los
organéw w kosciele w Siedlcach: odnotowa-
ne w 1766 r., przetrwaly remonty i przenosi-
ny do nowego kosciota, ale rozebrane zostaty
w ostatniej ¢wierci XX wieku. Nie wiadomo
kiedy, ale zniknat takze pozytyw w Chom-
ranicach (wzmiankowany w 1689 r.).
Nie ma takze zadnego z instrumentéw od-
notowanych podczas wizytagji z 1. 172328
w  Biegonicach, Nawojowej, Mogilnie,
Mystkowie, Zelainikowej, Wielogtowach
i Kamionce Wielkiej. Ich rozbiérka doko-
nywala si¢ zaréwno w XIX w. (Zelezniko-
wa, Mystkéw), jak i w XX w. (Wielogto-
wy). Nie ma réwniez organéw w Barcicach
(wzmiankowane w 1786 r. ) i Tegoborzu
(wzmiankowane w 1783 r.). Czy co$ jeszcze
mozna uratowaé? Interesujacy jest przyktad
pozytywu w kaplicy cmentarnej $w. Rocha
i Sebastiana w Starym Saczu, ktéry pocho-
dzi, zdaniem Pasternaka, z XVIII w.*°. Ulegt
destrukeji w latach sze$édziesigtych XX w.
z powodu, jak pisze autor, ,,drewnojadéw”.
Cos$ chyba jednak z niego pozostato, skoro
w 2013 I. konserwowano szaf¢ organowa.
W przypadku organéw w Kamionce Wiel-
kiej mozna domniemywaé, ze w 2006 r.

15 Tadeusz Maciejewski, ,Kultura muzyczna fran-
ciszkanéw konwentualnych w $wietle wizytagji
O.G.D. Caputo i kilku innych Zrédet z poczatku
XVII wieku”, w: Zakony franciszkariskie w Polsce,
t. 2, Franciszkanie w Polsce XVI-XVIII wieku, Nie-
pokalanéw 2003, cz. 2, s. 266—277.

16 D Pasternak, op. cit., s. 49.
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zostaly przeniesione do Boguszy, ale w Ka-
mionce pozostal prospekt. Nie sposéb nie
zadad pytania o sens takich inwestycji. Roz-
bidrka spotkata takze wiele innych staropol-
skich instrumentéw.

Kleski nie omingly takze dziedzictwa or-
ganmistrzostwa XIX wieku. W kosciele kla-
rysek w Starym Saczu byl pozytyw z 1848 .
wykonany przez Johanna Strossa z Preszowa.
W 1978 1. przeniesiono go do kosciota w Ol-
szanicy (Krakéw), gdzie istniat do 1974 r.
i sptonat wraz z ko$ciotem'”. Pozytyw w ko-
$ciele w Cyganowicach, pochodzacy z I pot.
XIX w., byt remontowany w 1903 roku. Au-
tor pisze, ze zostat ostatnio przysypany gru-
zem z dachu i jest w fatalnym stanie. W ko-
$ciele w Stadlach wybudowano w 1812 r.
organy, ktére przetrwaly II wojne $wiato-
wa (autor nie podaje co si¢ z nimi pdzniej
stafo). Cennymi fragmentami recenzowa-
nej ksiazki sa wywody na temat Jézefa Ba-
ranowskiego, malo znanego organmistrza,
ktéry swéj warsztat mial najpierw w Dabro-
wie Tarnowskiej, a potem w Starym Saczu.
Jego dzietem byl pozytyw w Nawojowej,
ktéry wybudowat w 1823 r. (przeniesiono
go, niezbyt starannie, w 1966 r. do kosciota
w Maciejowej; kilkakrotnie remontowany
istnieje do dzis). Za prawdopodobne dzieto
Baranowskiego autor uznaje nowe organy
w Tegoborzu z 1850 r. (instrument ten ulegt
niestety zniszczeniu w 1985 r.). W 1870 r.
Baranowski wybudowatl organy w kosciele
w Chomranicach, ktére nadal istnieja.

Polscy organmistrzowie napotykali na
silng konkurencj¢ ze strony firmy Rieger
z morawskiego Karniowa. Az osiem razy

17 Dalsze losy tego instrumentu wykraczaja poza za-
kres tematyczny recenzowanej ksigzki. O kosciele
w Olszanicy mozna przeczytaé, ze dwukrotnie byt
ofiarg pozaru. Odbudowano go po pierwszym po-
zarze w 1978 roku. Skutkiem celowego podpalenia
w 2002 r. kosci6t sptonal, a wraz z nim ,XVIII-
-wieczne organy z Wisnicza” (cyt. za: htep://kra-
kow.wyborcza.pl/krakow/1,44425,14326670, dostgp
10 XII 2018). Z tego wynika, ze pozytyw przeniesio-
ny ze Starego Sacza zgorzat w 1978 roku.
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podejmowata ona inwestycje na opisywa-
nym terenie. Szczegdlne nagromadzenie
jej instrumentéw obserwujemy w Nowym
Saczu. Najstarsze byly organy w kolegiacie
$w. Malgorzaty — organy Riegera stancly
tam w 1880 r., ale w 1939 r. znajdowaly sie
w ruinie. Odnowiono je w 1958 r. i prze-
niesiono do kosciota w Nawojowej, gdzie
sa do dzis. W 1884 r. firma Rieger wyposa-
zyla w instrument kosciét pofranciszkariski
w Nowym Saczu. Ich remont notowany jest
w 1912 1., ale dalsze losy instrumentu nie
sa znane. W 1888 r. organy Riegera stangly
w kosciele $w. Ducha w Nowym Saczu, ale
ten instrument zostal w 1934 r. przeniesio-
ny do kosciota w Rytrze, za$ potem znalazt
si¢ w rekach prywatnych. W efekcie mozna
go zaliczy¢ do organéw zaginionych. Firma
Rieger wybudowata jednak nowe organy
w kosciele §w. Ducha w Nowym Saczu — ten
instrument istnieje do dzis, aczkolwiek byt
przynajmniej trzy razy przebudowany przez
polskich rzemieslnikéw. Dzielem Riegera
sa takze organy w kosciele $w. Tréjey (kla-
rysek) w Starym Saczu z 1890 r. oraz w ka-
plicy $w. Kingi w tamtejszego klasztoru,
wykonane w 1897 roku. W 1905 r. organy
Riegera stanely w Seminarium Nauczyciel-
skim w Starym Saczu. W okresie migdzy-
wojennym przeniesiono je do Mlynczysk
(w powiecie limanowskim), gdzie sa do dzis.
Wyraznie widzimy zatem, ze obszarem dzia-
talnosci firmy Rieger byly koscioty miejskie.
Na omawianym terenie powstat tylko jeden
instrument tej firmy w kosciele wiejskim,
bowiem w 1896 r. firma ta postawita organy
w Porebie Malej (obecnie czg$¢ Nowego Sa-
cza). W sto lat pdzniej zostaly przeniesione
do koéciota filialnego w tejze wsi. W 2016 .
ulegly demontazowi, ze wzgledu na plany
budowy nowej kaplicy, co oczywiscie budzi
uzasadniony niepokdj o los tego instrumentu.
Podsumowujac, z o§miu wybudowanych przez
firme Rieger instrumentéw, przetrwato az pigé,
z czego trzy s nadal na pierwotnym miejscu.
Naturalne jest, ze w kosciotach Sadec-
czyzny stawiali organy organmistrzowie

wywodzacy si¢ z tego regionu lub z s3-
siedztwa. Praca Pawla Pasternaka wnosi
wiele waznych ustalen do problematyki
dziatalnos$ci Tomasza Falla ze Szczyrzyca,
ktéry swéj pierwszy instrument na opisy-
wanym terenie postawil w 1887 r., w ko-
$ciele w Zbyszycach™®. Instrument ten nie-
stety splonal wraz z koéciolem w 2003 r.,
a ocalate fragmenty znajduja si¢ w ma-
gazynie parafii. Fall wybudowat w 1895 r.
organy kosciola w Mystkowie — remonty
wprawdzie nie dochowaly wiernosci ory-
ginatowi, ale instrument ten, na szczgdcie,
istnieje do dzis. O rok pézniejsze sa organy
w Mogilnie, ktére réwniez istnieja do dzis,
mimo przenosin do nowego kosciota (2005).
Zachowaly si¢ takze organy w Biegonicach
(obecnie czg$¢ Nowego Sacza) z 1909 r.,
remontowane kilkakrotnie przez firme Zie-
miariskich, jak wiadomo, kontynuatoréw
dziatalnosci Tomasza Falla. Organy w ko-
$ciele Naj$wictszego Serca w Nowym Saczu,
powstale po 1921 1., to jedno z péznych dziet
tego wybitnego mistrza. Z opisu Pasternaka
mozna wnioskowad, ze byly one wielokrot-
nie przebudowywane i zatracily pierwotny
charakeer. Doda¢ jeszcze nalezy, ze w 2004 1.
w nowosgdeckim Parku Etnograficznym
znalazt si¢ kosci6t przeniesiony z Lososiny
Dolnej wraz z organami Falla pochodzacy-
mi z 1912 roku. Podsumujmy, analogicznie
jak w przypadku organéw Riegera — Tomasz
Fall wybudowal na omawianym terenie

18 Z ustaleri Ernesta Kubali (,Organmistrz Tomasz
Fall (1860-1922)”, w: Organy i muzyka organo-
wa, t. 5, red. Janusz Krassowski, Gdansk 1984,
s. 103-105) wynikatoby, ze organy w Zbyszycach
powstaly w dwa lata po zatozeniu przez Falla firmy
w Szezyrzycu. W cytowanej pracy nie ma, niestety,
katalogu dziet Falla, nikt tez tej problematyki nie
kontynuowat. Podobnie jak w przypadku Jana Glo-
winskiego, brak monograficznego ujecia dziatalno-
$ci Falla, z uwagi na znaczenie tej postaci w historii
polskich organéw, uzna¢ nalezy za zaniedbanie w
dotychczasowych badaniach. Na nikle zaintereso-
wanie ta postacia wskazuje takze fake, ze w Encyklo-
pedii Muzgycznej PWM (op. cit.) nie poswigcono mu
najmniejszego nawet hasta.
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cztery instrumenty, a zatem o polowe mniej,
niz firma Rieger. Tylko jeden ulegt zagtadzie
(organy w Zbyszycach), przybyl natomiast
jeden spoza omawianego terenu (organy
z Lososiny), co powoduje, ze mozemy ogla-
da¢ i stucha¢ brzmienia az pigciu organéw
mistrza ze Szczyrzyca.

Ksigzka Pawta Pasternaka przynosi réw-
niez wazne ustalenia co do dziatalnosci fir-
my Biernackich, jednej z najwickszych pol-
skich firm organmistrzowskich™. Dominik
Biernacki z Wloctawka wybudowal organy
w kodciele w Gotkowicach (1928), za§ Wa-
ctaw Biernacki z Krakowa organy w Wielo-
glowach (1955) i w Podegrodziu (1961). Or-
ganmistrz ten dostarczyl takze stoly gry do
sekeji gléwnej i bocznej organdéw w kosciele
$w. Malgorzaty. Chodzi tu o organy wy-
budowane przez Zygmunta Kamiriskiego
w kolegiacie sadeckiej, ktore jednak w1955 .
przeniesiono do kosciota w Nawojowej.

Z dziafalnodcia firmy ., Truszczyniski”
spotykamy si¢ po raz pierwszy w przypad-
ku kosciota w Labowej, gdzie organy wy-
konat Stanistaw Truszczynski z Wioctawka
(1948). Najwazniejszy, flagowy instrument
tej firmy powstal w Nowym Saczu. Przed-
stawita ona w 1976 r. projekt instrumentu
w kosciele $w. Malgorzaty, wraz kosztory-
sem, ktéry odpowiednia komisja koscielna
odrzucita. Co ciekawe, mimo to instrument
powstat (1979). Autor nie podaje wprost, ale
z kontekstu wynika, ze ukonczyta je firma
Truszezyniskiego®®. Jakby na to nie patrzed,
to kolejny przyktad chaosu w zarzadzaniu

19 Losy firmy, jej podzialy i strukturg przedstawia An-
toni Pietrzyk, ,Dziatalno$¢ organmistrzowska ro-
dziny Biernackich”, w: Organy i muzyka organowa,
t. 4, Gdansk 1982, s. 158 i nast.

20 Klaudiusz Bieriko, ,Dzialalno$¢ organmistrzow-
ska Wiodzimierza Truszczyriskiego”, Seminare 34
(2013), 5. 367—385 — autor nie wymienia organéw
w kosciele $w. Malgorzaty, gdyz, jak zaznacza,
koncentruje si¢ wylacznie na archidiecezji war-
szawskiej, zob. takze: Waldemar Kape¢, ,,Charakte-
rystyka organéw Whodzimierza Truszczynskiego”,
w: Organy i muzyka organowa, t. 12, Gdarisk 2003,
s. 173-184.
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budowa organéw. Tadeusz Rajkowski byt
budowniczym organéw w kosciele $w. Ka-
zimierza w Nowym Saczu, ktdre powstaly
w 1976 1. (Pasternak podkresla, iz od razu
instrument ten ngkaly awarie) oraz w Za-
wadzie z 1977 roku. Koriczac watek orga-
néw dwudziestowiecznych, ~wspomnie¢
trzeba, ze ich réwniez w kilku przypadkach
nie ominat los organéw zabytkowych — or-
gany z 1969 r. z Brzeznej zostaly rozebrane
w 1996 r., organy w Trzetrzewinie, pocho-
dzace z 1949 lub 1955 1., spotkata rozbiérka
W 2005 I., a piszczatki postuzyly organom
w Boguszy, za$ organy w kaplicy w Kurowie
ulegly w 1986 r. catkowitej destrukji.

Czgstym zjawiskiem na omawianym te-
renie byta translokacja organéw. Do Barcic
zostaly w 1908 r. przeniesione organy z Gry-
bowa, wykonane przez Iwowskiego mistrza
Sliwitiskiego. Z Nawojowej przeniesiono
organy do Maciejowej, za§ do Nawojowej
po II wojnie $wiatowej trafit instrument
z ko$ciota $w. Malgorzaty w Nowym Saczu.
W obu kosciotach we wsi Bogusza organy
pochodza z innych $wiatyni. Do pierwszej
z nich zostaly w 2006 r. przeniesione organy
z 1812 1. pochodzace z Makowa Podhalan-
skiego. Do drugiej kaplicy zostaly w 2005 r.
przeniesione organy z Kamionki Wielkiej,
jednakze bez prospektu (autor nie podat,
z jakiego okresu pochodzi ten instrument).
W Tegoborzu w nowym kosciele stanety
w L. 2008-10 organy firmy Albers und Wig-
gering przeniesione z Dortmundu. W bu-
dynku ,,Sokota” w Nowym Saczu zainstalo-
wano w 1957 r. organy Walckera przeniesio-
ne z Lampertheim w Niemczech. W 1. 2015-17
gruntownej ich przebudowy dokonata firma
z Pecs na Wegrzech. Nie zawsze instalacja
w nowym miejscu wychodzita organom na
dobre. Przykladem moze by¢ instrument
Baranowskiego w Tegoborzu, ktéry zostat
zniszczony w 1985 r. podczas przenoszenia
do Tabaszowej.

Odr¢bnym zagadnieniem jest identy-
fikacja o0séb przeprowadzajacych montaz
przenoszonego instrumentu oraz przebudo-
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wy i remonty organéw. Nalezy podkresli¢,
ze w gronie tym spotykamy zaréwno fa-
chowcéw, a wigc organmistrzéw, badZ pra-
cownikdéw zaktadéw orgamistrzowskich, jak
i amatoréw rézinej proweniencji. Najstar-
szym z organmistrzéw zajmujacych sie re-
montowaniem istniejqcych instrumentow,
ktérego autor identyfikuje, jest Krzysztof
Lenartowicz ze Starego Sacza. Jego facho-
wosci zostaly powierzone instrumenty w ro-
dzinnym miedcie. J6zef Baranowski ze Stare-
go Sacza remontowat organy w Mystkowie,
pochodzace sprzed 1723 roku. Tomasz Fall
przywracat do uzytku organy w Siedlcach.
Firma Ziemiariskich ze Szczyrzyca zajmo-
wata si¢ organami w Dabréwce i w kosciele
Najswigtszego Serca Jezusa w Nowym Sa-
czu (byl to remont organéw Falla, a wigc
uczniowie odnawiali organy swego mistrza).
Montowata takze instrumenty przenoszone
z innych ko$ciotéw — w Boguszy, Krélowej
Goérnej i Wielogtowach. Wactaw Biernacki
z Krakowa odpowiadal za przenosiny or-
ganéw z kolegiaty $w. Malgorzaty do Na-
wojowej, przebudowywal takze instrument
firmy Rieger w kosciele $w. Ducha w No-
wym Saczu (1965), kedry potem przebudo-
wat Tadeusz Rajkowski (1984). Organmistrz
z Krakowa Marian Majcher montowat
przenoszone organy w budynku ,Sokota”
w Nowym Saczu (1957 r., wspStpracowat
z nim Mieczystaw Klonowski, organmistrz
z Katowic) i w Tegoborzu (2008-10). Pewne
watpliwosci budzi kwestia organmistrzéw
montujacych organy przenoszone do Pa-
szyna. Wedtug Pasternaka, byli nimi Bro-
nistaw Kaltenbek, ktdrego blizej autor nie
identyfikuje, oraz Bronistaw Narolski z Ro-
kietnicy®. Na kartach recenzowanej ksiazki

21 P Pasternak, op. cit., s. 42. Na portalu https//zabyt-
koweinstrumenty.wordpress.com (dostgp 10 XII
2018) mozna przeczyta, ze whascicielem zakiadu
organmistrzowskiego byl Emil Narolski. Warsztat
dziatat w Przemyslu, a nast¢pnie w Jarostawiu. Bro-
nistaw to jego brat, ktéry z nim pracowal. O dzia-
falnodci  organmistrzéw Bronistawa Kaltenbeka
i Bronistawa Narolskiego pisze Wojciech Szczerba

bardzo cz¢sto pojawia si¢ natomiast postaé
Kazimierza Plewy, ktérego autor nazywa
organista z Nowego Sacza. Podaje na przy-
ktad, ze wraz z innym organista sadeckim,
Stanistawem Wolakiem remontowali orga-
ny w Nawojowej. Organy Falla w Mogilnie
zostaly przeniesione w 2006 r. do nowego
kosciota w Mogilnie przez Kazimierza Ple-
we, za$ translokacji organéw w Por¢bie Ma-
tej podjat si¢ wspomniany Wolak. Sam za$
Plewa przebudowal organy Riegera w ko-
$ciele $w. Ducha w Nowym Saczu. Wydaje
mi sig, ze autor myli si¢, gdy idzie o identy-
fikacje zawodu, gdyz w artykule Wojciecha
Szczerby Kazimierz Plewa wzmiankowany
jest jako organmistrz??. Pawel Pasternak
podaje réwniez, ze przy montazu organéw
w Porebie Malej oraz w kosciele przeniesio-
nym do Parku Etnograficznego w Nowym
Saczu w 2004 r. pracowat Tadeusz Nowak
z Krakowa, ktérego identyfikuje jako orga-
nist¢?. Nie brak jednak przyktadéw wyko-
nywania prac organmistrzowskich ewident-
nie przez amatoréw. Pod tym pojeciem ro-
zumiem ludzi nieposiadajacych uprawnied
organmistrzowskich, a wi¢c takze organi-
stéw. Zakres prac podejmowanych przez
amatoréw obejmowat zaréwno stawianie od
podstaw instrumentu, jak i jego przenosiny,
remonty czy przebudowy. Pozytyw z pierw-
szej potowy XIX w. w kosciele w Cyganowi-
cach zostat wykonany przez Jana Dlugiego
z Nowego Targu, ktdrego autor identyfiku-
je jako odlewnika dzwonéw?t. W kosciele
$w. Malgorzaty zaczgto w 1874 r. budo-
waé nowy instrument, a parat si¢ tym Jan
Gutwiriski, organista z zawodu. Remonty
i przebudowy amatorskie widzimy w przy-

w artykule ,,Historia organéw w kosciele Najswigt-
szego Serca Pana Jezusa w Tarnowie” (Tarnowskie
Studia Teologiczne 33 (2014) nr 2, s. 137-144). Na
portalu https://musicamsacram.pl (dostgp 10 XII
2018) jako organmistrz z Rokietnicy wzmiankowa-
ny jest Bronistaw Kaltenbek, a nie Narolski.

22 W. Szczerba, op. cit., s. 142.

23 P Pasternak, op. cit., s. 40 i indeks osobowy s. 165.

24 Ibid., s. 49.
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padku organéw Biernackiego w Maciejowe;j,
organéw Truszczyniskiego w tabowej (re-
mont nastapit w rok po budowie), w Got-
kowicach, w Barcicach (ten instrument
byl remontowany przez kierownika szkoty
w Lipnicy Gérnej!), w Mystkowie (dziatali
tam Walenty Kania, organista z Nowego Sa-
cza, oraz Stanistaw Aleksander organmistrz
amator — ten drugi takze remontowat or-
gany w Dabréwce Polskiej), Zeleznikowej
(Wojciech Grzanka, organista z Tuchowa),
Tegoborzu (przebudowa w 1934 r. przez
Piotra Pajora z Wojakowej) i Siedlcach (Sta-
nistaw Wilewski z Nockowej). Jesli zatrud-
nianie amatoréw bylo podyktowane checig
oszczednodci, to nalezy zauwazyé, ze w ko-
legiacie sadeckiej mimo znacznych kosztéw,
ktére parafia wydatkowata na amatorskie
dziatania Gutwiniskiego, w efekcie i tak
trzeba bylo si¢ zwrédci¢ do renomowane-
go zaktadu, a mianowicie do firmy Rieger.
Nalezy takze postawi¢ pytanie, dlaczego
w az tylu przypadkach nie powierzano re-
montéw konkretnego instrumentu firmie,
ktéra go zbudowata. Szczegélnie wymowny
jest wpis z 1963 r. w kronice parafialnej, ze
wybudowane przez Tomasza Falla organy
w kosciele Najswietszego Serca w Nowym
Saczu, to instrument wykonany ,,przez trze-
ciorzedna firm¢”*. Jest to dyletancka opi-
nia, na ktéra znakomity Fall absolutnie nie

25 Ibid,, s. 35.

zastuzyl. Jego dziatalnos¢ cieszyta si¢ zastu-
zona renoma?®. Ta opinia wiele méwi o po-
dejsciu lokalnych czynnikéw koscielnych do
dziedzictwa kulturowego, jakim sa organy.
Nasuwa si¢ nieodparcie pytanie, gdzie, przy
tych wszystkich przypadkach niszczenia
instrumentéw, byl nadzér ze strony whadz
koscielnych. Za kuriozalng mozna uznaé sy-
tuacjg, kiedy komisja koscielna nie wyrazita
zgody na realizacj¢ projekeu dla kolegiaty
$w. Malgorzaty w Nowym Saczu, a i tak or-
gany te zbudowano?”.

Konczac, nalezy podkresli¢, ze region
sadecki omingly pozogi ostatnich wojen.
Destrukcja zabytkowych organéw, ktdra na
Sadecczyznie obserwujemy w przerazajacej
skali, jest po czgéci na pewno wynikiem
naturalnych proceséw, po czesci jednak
wynika z braku nalezytej troski probosz-
czéw i instytugji, zaréwno koscielnych, jak
i panstwowych do tej troski powotanych.
Niestety w odniesieniu od historycznej Sa-
decczyzny nadal aktualne jest stwierdzenie
Mirostawa Perza wypowiedziane w 1960 r.:

»w Polsce gina zabytkowe organy...”?.

Jerzy Rajman
Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie

26 E. Kubala, op. cit,, s. 115.
27 D Pasternak, op. cit., s. 29.
28 M. Perz, op. cit,, s. 7.
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