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przeciwienistwie do lat wezesniej-

szych, na przestrzeni ostatniej dekady
powstalo wiele prac w znacznym stopniu
rozszerzajacych i uzupetniajacych dotych-
czasowa wiedz¢ na temat historii polskiej
muzykologii'. Przyczyn tego mogto by¢ kil-
ka, jak na przyklad ujawnienie nowych ar-
chiwéw (przede wszystkim Jézefa Michata
Chomiriskiego, ktére, cho¢ nadal pozostaje
w posiadaniu rodziny, zostato zyczliwie udo-
stepnione nizej podpisanej), czy fatwiejszy —
dzieki digitalizacji — dostep do zbioréw bi-
bliotecznych. By¢ moze znaczenie miato tez
osiagniecie pewnej masy krytycznej w za-
kresie publikacji przyczynkarskich, pozwa-
lajace na podjecie préb dokonania syntez
i podsumowania dotychczasowych badar,
kedrych wyniki rozrzucone byly na famach
czasopism, wydan okolicznosciowych i ma-
teriatéw pokonferencyjnych. Oczywistym
katalizatorem dla przyspieszenia prac nad
dziejami naszej dyscypliny stat si¢ jubileusz

1 Nie mozna oczywiscie zapominaé o wczesniej-
szych publikacjach Krystyny Winowicz opartych
w znacznej mierze na wybranej korespondengji
Adolfa Chybinskiego, artykutach Kornela Mi-
chatowskiego dotyczacych historii muzykologii
poznanskiej, dziejow Polskiego Towarzystwa Mu-
zykologicznego, czy polskiej prasy muzycznej, oraz
innych przyczynkach, ktére przez lata pomatu
wypelnialy luki w niepetnej historii dyscypliny na
naszym rodzimym gruncie.

jej stulecia w Polsce, liczony od momentu,
kiedy w pazdzierniku 1911 r. Zdzistaw Jachi-
mecki uzyskat veniam legend; i objal katedreg
na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu
Jagielloniskiego. By upamietni¢ t¢ okolicz-
no$¢, w roku 2011 doroczna konferencja
ZKP, tym razem pod hastem ,,Sto lat muzy-
kologii polskiej. Historia — Terazniejszo$¢ —
Perspektywy”, odbyta si¢ w Krakowie, a wy-
gloszone podczas obrad referaty, w duzej
czg$ci odnoszace si¢ do tematu przewodnie-
go, opublikowano w wydanej przez oficyne
Musica Iagellonica ksiazce konferencyjnej®.
W tym samym czasie zesp6t pracownikéw
Instytutu  Muzykologii U]  przygotowat
okoliczno$ciowy  Almanach — muzykologii
krakowskiep wypelniony wybranymi roz-
prawami autorstwa przedstawicieli kilku
pokolen wykladowcéw i aktywnych badaw-
czo absolwentéw krakowskiej Alma Mater,
poczynajac od Jachimeckiego, przez druga
generacj¢ — Stefani¢ Lobaczewska, Wtodzi-
mierza PoZniaka, i — juz dalej — Zygmunta
M. Szweykowskiego, Elzbiete Dzigbowska,
Zofi¢ Chechlifiska, Jerzego Morawskiego,
Mieczystawa Tomaszewskiego i ich wycho-
wankéw, ktdrzy swe naukowe kariery zwia-

2 Red. Dagmara Lopatowska-Romsvik, Aleksandra
Patalas, Krakéw 2016.

3 Red. Malgorzata Wozna-Stankiewicz, Zofia Do-
brzariska-Fabiariska, Andrzej Sitarz, Krakéw 2016.
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zali z Krakowem — tacznie trzydziedci pie¢
artykutéw, zaréwno wczesniej publikowa-
nych, jak i oryginalnych®. Z powyzszymi
inicjatywami wydawniczymi zbiegla si¢ tez
realizacja projektu redakgji internetowego
periodyku Musicology Today prowadzone-
go przez Stawomire Zerariska-Kominek:
w opublikowanym w roku 2012 tomie pt.
100 years of Polish musicology przedstawione
zostaly sylwetki czotowych postaci pierw-
szych generacji polskiej muzykologii: obok
Adolfa Chybinskiego i Zdzistawa Jachi-
meckiego, takze Fucjana Kamienskiego,
ks. Hieronima Feichta, Marii Szczepanskiej,
Bronistawy  Woéjcik-Keuprulian, Juliana
DPulikowskiego, Zofii Lissy i Jézefa Cho-
miniskiego’.

Nalezy tez wspomnie¢, ze jubileuszowe
wydawnictwa poprzedzone byly kilkoma
weze$niejszymi  projektami majacymi na
celu przywrécenie pamigci o pierwszych
dekadach funkcjonowania tej dyscypliny
w $rodowisku polskim: w 2003 r. na Uni-
wersytecie  Wroclawskim  zorganizowano
konferencje pn. ,Muzykologia we Wro-
clawiu. Ludzie — historia — perspekeywy”®,
a w 2004 r. z inicjatywy Sekcji Muzykolo-
géw ZKP wznowiono wydawanie zawie-
szonego w 1939 r. Polskiego Rocznika Mu-
zykologicznego’. Nieco p6zniej powstaly

4 Recenzja pidra Macieja Gotaba ukazata si¢ w: Mu-
gyka 62 (2017) nr 1, 5. 150-155.

s htep://musicologytoday.hist.pl/?page_id=169, dostgp
20 I 2019. Wiréd autoréw szkicow odpowiednio:
Michat Piekarski, Matgorzata Wozna-Stankiewicz,
Bozena Muszkalska, Elzbieta Zwoliriska, ponownie
Bozena Muszkalska, Piotr Dahlig (dwukrotnie) oraz
Zbigniew Skowron i Irena Poniatowska.

6 Plonem jej obrad byta ksigzka pokonferencyjna
pod red. Macieja Gotaba (Wroctaw 2005).

7 Do dzi§ ukazalo si¢ pod nowa redakcja czternascie
zeszytéw (poczynajac od nr. 3 w numeragji konty-
nuowanej). T. 9 z roku 2011 zatytulowany zostat
Na stulecie polskiej muzykologii i zawieral m.in.
artykul poswigcony krétkiej, ale burzliwej przed-
i powojennej historii periodyku autorstwa nizej
podpisanej (,«Natus est ROCZNIK MUZYKO-
LOGICZNY!». Polski Rocznik Muzykologiczny
w korespondengji od i do Adolfa Chybinskiego”,

MUZYKA 2019/2

— w Warszawie (UKSW) i na Lwowskim
Uniwersytecie im. Iwana Franki — dwie dy-
sertacje doktorskie na temat historii Zakta-
du Muzykologii na Uniwersytecie Jana Ka-
zimierza z uwzglednieniem szczegélnej roli
jej tworcy, Adolfa Chybinskiego, zaréwno
na tle dziejéw uczelni, jak i w szerszej per-
spektywie budowania dyscypliny na wzo-
rach rodem z uniwersytetéw obszaru nie-
mieckojezycznego, w ktérych kszeakcili sie
nasi muzykologiczni ojcowie-zalozyciele®.
W 2015 . w Instytucie Sztuki PAN obro-
niona zostata rozprawa doktorska nizej pod-
pisanej ,, Kwartalnik Muzyczny” (1928-1950)
a poczqtki muzykologii polskiej, w ktorej
dzieje wskazanego w tytule czasopisma staly
si¢ punktem wyjscia dla zakreslenia historii
$rodowiska historykdw i teoretykéw muzyki
oraz muzykéw, krytykéw i publicystéw itp.
w réznych aspektach (panorama srodowisk
uniwersyteckich, historia towarzystw i sto-
warzyszefi, inne inicjatywy wydawnicze,
miejsce muzykologii wsréd innych nauk
akademickich) i w ktérej posta¢ Adolfa
Chybinskiego znalazta sie w centrum nar-
racji jako przyklad swoistego demiurga
— poprzez niezwykle bogata sie¢ powiazan
zawodowych i towarzyskich — $rodowiska
muzykologicznego i muzycznego w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym i w latach
po II wojnie swiatowej. Dysertacja jeszcze
w tym samym, 2015 r., ukazata si¢ drukiem
nakladem Wydawnictwa Instytutu Sztuki
PAN.

W tym samym czasie Michat Piekar-
ski, wychowanek warszawskiego Instytu-
tu Muzykologii, przygotowywal, juz jako
doktorant Instytutu Historii Nauki PAN,

Polski Rocznik Muzykologiczny 9 (2011), s. 21-42).

8 Zob.: Elibieta Ochwat, Zaklad Muzykologii na
Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie w latach
1912-1939, Warszawa 2007 (niepublikowana dyser-
tacja); Uljana Hrab, Muzikologia ik universitetska
disciplina. Lvivska muzikologicna Skola Adolfa Hi-
binskogo (1912—1941), Lviv 2009; zob. tez tejze arty-
kuty w tomach serii Musica Galiciana, t. 10 (2007),
t. 12 (2010).
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kolejna dysertacje na temat postaci tworcy
i szefa osrodka lwowskiego oraz poczatkéw
muzykologii we Lwowie?. Autor, bedac nie
tylko muzykologiem, lecz takze absolwen-
tem Studium Europy Wschodniej UW,
przyjat dla przedstawienia historii Iwow-
skiego zaktadu i $rodowiska akademickiego
nieco odmienna, niz to czyniono wezesniej,
metodologi¢ badari, do$¢ rzadko w takim
stopniu stosowang w badaniach muzyko-
logicznych. W duzej mierze wykorzystat
statystyki odnoszace si¢ do dwudziestole-
cia migdzywojennego, dotyczace zaréwno
samego Uniwersytetu Jana Kazimierza, jak
i wielokulturowej spofecznosci Lwowa™.
Zanim jednak przedstawil wybrane dane
i konkluzje z nich wynikajace, w rozdz. I,
zatytutowanym ,Zarys historii badai nad

9 Obrona dysertacji pod tytulem Poczqrki polskiej
muzykologii. Lwowski krqg Adolfa  Chybiriskiego
i jego ucznidw odbyla si¢ w kwietniu 2016 roku.
Do druku tytut nieco zmodyfikowano, zakreslajac
miedzy innymi daty ,poczatkéw” latami 1912~
1944 i pozostawiajac posta¢ Adolfa Chybinskiego
jako gléwnego bohatera tej historii (w podtytule
»W stulecie pierwszej polskiej profesury z muzyko-
logii 1917—2017"). Nalezy wspomnie¢, ze Piekarski
jest takze autorem wielu artykuléw i przyczynkéw
dotyczacych Adolfa Chybiriskiego i muzykologii
Iwowskiej, w tym oprécz wspomnianego wyzej szki-
cu biograficznego w Musicology Today, a takze m.in.
opublikowanego w 2018 r. artykutu o Bronistawie
Wojcik-Keuprulian (,Kreta droga kariery naukowej
kobiety muzykologa. Bronistawy Wojcik-Keupru-
lian zmagania z dyscypling i profesorem”, w: Kobie-
ce dwudziestolecie 1918—1939, red. Radostaw Sioma,
Torun 2018, s. 523—547).

10 Taka metodologi¢ Michat Piekarski przyjat tak-
ze — jak si¢ wydaje — dla swoich kolejnych pro-
jektéw badawczych. Podczas odbywajacej si¢ na
przetomie listopada i grudnia 2018 r. w Warsza-
wie konferencji Tozsamosci narodowe — europejska
uniwersalnosé. Muzyka i zycie muzyczne w Europie
Srodkowo—\/\’/xc/mdniej (1918—2018) wyglosit referat
na temat ,,Polacy i przedstawiciele innych narodo-
wosci pochodzacy z ziem polskich na studiach mu-
zykologicznych w Wiedniu (1900-1939)”, ktérego
zasadnicza czg$¢ stanowily — skadinad interesujace
— zestawienia statystyczne i procentowe odnoszace
si¢ do Polakéw ksztatcacych si¢ w zakresie muzyko-
logii w Wiedniu (np. pod katem przynaleznosci do
grup wyznaniowych).

muzyka (s. 19—71), przypomnial pokrétce
histori¢ muzykologii jako dyscypliny aka-
demickiej w Europie oraz dzieje badari nad
muzyka na ziemiach polskich: w odniesie-
niu do rozwazan teoretycznych — poczyna-
jac od wykladéw z zakresu teorii muzyki
prowadzonych w Akademii Krakowskiej juz
w XV w., przez §rodowisko zwiazane z Aka-
demia Wileniska (gdzie w 1667 r. zainicjo-
wano prace katedry muzyki), dziatalno$¢ ks.
Wactawa Sierakowskiego na przetomie wie-
ku XVIII i XIX i — dalej — muzykéw i teore-
tykéw warszawskich (Jézefa Elsnera, Karola
Kurpiriskiego), a takze zainspirowanego
mysla J.J. Rameau ks. Jana Jarmusiewicza
(zwigzanego z Przemyslem i Rzeszowem),
nastgpnie Jézefa Sikorskiego, Stanistawa
Moniuszke i Karola Mikulego; w odniesie-
niu do uje¢ historycznych przypomniat pe-
riodyzacje, jaka przed laty przyjeta Katarzy-
na Morawska w rozprawie o badaniach nad
muzyka dawna w Polsce w XIX w.".

Z rozdz. IT (,Spoteczna i kulturalna spe-
cyfika Lwowa”, s. 73—107) mamy okazj¢ do-
wiedzie¢ sie o dziejach miasta i jego wielo-
narodowej spotecznosci oraz o specyfice do-
tykajacych ja probleméw. Autor, postugujac
si¢ danymi liczbowymi, zwraca jednoczesnie
uwagg, ze ich wykorzystanie wcale nie ufa-
twia nam wyciagania jednoznacznych wnio-
skéw; ze proste wskazanie, na przykfad, na
odsetek mieszkaicéw deklarujacych postu-
giwanie si¢ jednym z obecnych we Lwowie
jezykéw nie musiat pokrywac si¢ z przyna-
leznoscia do kojarzonej z tym jezykiem gru-
py wyznaniowej czy narodowej (jezyk jidysz
czy hebrajski — przedstawiciele wyznania
mojzeszowego, ukrainiski — grekokatolicy);
ze zakres polonizacji w§réd mniejszosci —
zwlaszcza pochodzenia zydowskiego — byt
znaczny, ale stopieri asymilacji przebiegat
w réznym zakresie i na réznych poziomach.
Brak jednolitosci narodowo-religijnej we
Lwowie miat oczywiscie swe historyczne ko-

1 W Szkice o kulturze muzycznej XIX w., red. Zofia
Chechliniska, t. 3, Warszawa 1976, s. 7-129.
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rzenie. Na przestrzeni stuleci osiedlali si¢ tu
przedstawiciele Zydéw sefardyjskich i asz-
kenazyjskich, Turkéw, Tataréw, Karaiméw,
Grekéw, obok nich mieszkali Ormianie ta-
czacy $wiat chrzedcijariski z kultura Orien-
tu — wielowiekowe sasiedztwo Imperium
Osmanskiego nadato miastu charakeer ,bra-
my Orientu”™. Jak bardzo komplikowato to
sytuacj¢ w momentach przelomowych dla
historii, wida¢ na wielu przykladach, cho¢-
by podanym przez autora, a odnoszacym si¢
do strat wérdd walczacych o ,,polski” Lwow
obronicéw miasta w 1918 r.: wiréd 439 pole-
glych znalazlo si¢ szesciu wyznania mojze-
szowego i szesciu grekokatolickiego (s. 79).

Taki wielonarodowy tygiel pozwalat
stworzy¢ w jednym miejscu barwny kalej-
doskop instytucji kultury, sztuki, edukagji.
I tak, autor pisze o Iwowskiej scenie opero-
wej (rozkwitajacej w pierwszych latach no-
wego stulecia, popadajacej w kryzys w latach
dwudziestych, az po strajk zespotu w 1929 r.,
i zamkniecia w roku 1931 i 1933, z nadziejami
na nowe sukcesy pod wodza Adama Didu-
ra w koricu lat trzydziestych) oraz lwowskiej
filharmonii, réwnie niestabilnej artystycznie
i organizacyjnie jak miejscowa opera. Wie-
le miejsca poswigca oméwieniu struktury
szkolnictwa muzycznego, podkreslajac, ze
na przestrzeni stu lat, liczac wstecz od roku
1939, dziatalo tu ,ponad 150 szkét muzycz-
nych réznego typu [...]. [Np. w] 1910 I
w miedcie liczacym 206 tys. mieszkaricéw
istniafo jednocze$nie ponad so szkét mu-
zycznych (w 1914 1. — 65)7, a ,tego rodzaju
dostgpno$¢  szkolnictwa muzycznego byta
zjawiskiem wyjatkowym, ktére stanowi wy-
mowny dowdd na to, w jakim stopniu Lwow
kontrastowat z resztq Galicji” (s. 95). Obok
przedstawionej pokrétce historii  Galicyj-
skiego i (z czasem) Polskiego Towarzystwa
Muzycznego (GTM, PTM) i innych pol-
skich towarzystw muzycznych, przypomina

12 Na temat wielowickowego i niejednowymiarowego
wplywu Wschodu m.in. na Lwéw zob.: Adam Balcer,
Tiurcja, Wielki Step i Europa Srodkowa, Kralkéw 2018.
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tez o dziatalnosci Zydowskiego Towarzystwa
Muzycznego i innych instytucji propagu-
jacych kulture tej nacji, czy licznych towa-
rzystw, chéréw, teatréw funkcjonujacych
z my$la o mniejszosci ukrairiskiej. Zwraca
uwage, ze wspSlpraca miedzy skupionymi
wokét nich srodowiskami, jakkolwiek istnia-
fa, nie rozktadata si¢ réwnomiernie: ,\\W zy-
ciu muzycznym Lwowa osoby pochodzenia
zydowskiego tworzyly z Polakami jedno
$rodowisko, z kolei Ukrairicy skfaniali si¢ do
zamkniecia si¢ we wlasnym gronie” (s. 107),
cho¢ ,istnialy postaci dziatajace jednocze-
$nie w instytucjach reprezentujacych rézne
zamieszkate we Lwowie narodowosci” — tu
daje przyklad polskiego kompozytora Jana
Galla — a ,[i]stotny czynnik rozwoju zycia
.] otwar-
to$¢ na przedstawicieli innych narodowosci”
(jw.). Zapewne dzicki temu Lwodw, jak pod-

muzycznego Lwowa stanowita [..

kregla autor, ,nazywano najmuzykalniejszym
z polskich miast”. Do kwestii rozmaitosci
instytucji kultury dzialajacych we Lwowie
autor wrdci jeszcze w dalszej czeéci ksiazki:
o zwiazkach Chybinskiego i absolwentéw
katedry muzykologii (B. Wéjcik, S. Loba-
czewskiej, H. Feichta, M. Szczepariskiej,
Z. Lissy, B. Kudryka, J.J. Dunicza) z lwow-
skimi szkotami muzycznymi wigcej przeczy-
tamy w podrozdzialach o Konserwatorium
GTM (PTM) i pozostatych lwowskich szko-
fach muzycznych (s. 348 i nast., s. 354 i nast.),
oraz o miejscowych towarzystwach i stowa-
rzyszeniach (s. 361 i nast.).

Dopiero kolejny, trzeci rozdzial, ,,Zy—
cie 1 twoérczoé¢ Adolfa Chybinskiego”
(s. 109-188), odnosi si¢ bezposrednio do
postaci , tytutowego bohatera” ksiazki. Po
raz kolejny przypomniany tu zostat zyciorys
profesora, szczegbtowo udokumentowany
zrédtowo  dzigki kwerendom przeprowa-
dzonym przez autora w archiwach kosciel-
nych i uniwersyteckich Lwowa i Krakowa.
Poznajemy pokrétce dzieje osiadlej w Kra-
kowie wielkopolskiej rodziny Hibiriskich/
Chybiriskich i histori¢ zycia Adolfa, poczy-
najac od nauki w tzw. Szkole Larischa (tej
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samej, kedrg wezesniej ukonczyt m.in. Sta-
nistaw Wyspiariski i grupa jego przyjaciét —
Stanistaw Estreicher, J6zef Mehoffer i Hen-
ryk Opieriski, takze muzykolog, z ktdrym
w przysztosci drogi zawodowe Chybinskie-
go mocno si¢ splataly), przez Gimnazjum
Sobieskiego, po studia na Uniwersytecie
Jagiellonskim (zaczynat od Wydziatu Prawa
i dodatkowo wyktadéw na Wydziale Filozo-
ficznym, z czasem uzupetniajac je o zajecia
w zakresie filologii germarnskiej i klasycznej
oraz pedagogiki; w mi¢dzyczasie wyjechat
na rok do Monachium). Niepowodzenia
podczas egzaminéw nauczycielskich z jed-
nej strony i pierwsze, satysfakcjonujace do-
$wiadczenia w roli recenzenta muzycznego
w krakowskiej Krytyce przesadzity o wybo-
rze kariery akademika specjalizujacego sie
w zakresie historii muzyki. Zafascynowanie
zyciem muzycznym Monachium spowodo-
wato, ze Chybinski, wracajac do tego mia-
sta, nie podjat juz planowanych wczesniej
studiéw germanistycznych na tamtejszym
uniwersytecie, lecz wystarat si¢ o przyjecie
do grona stuchaczy Adolfa Sandbergera pro-
wadzacego tamze katedre muzykologii.
Kolejno poznajemy — a moze przypo-
minamy sobie — szczegdly dotyczace lat
Iwowskich znane ze wspomnieri samego
profesora® i (bardzo juz pobieznie) jego
poczatkéw na katedrze poznariskiej (rozdz.
II1.2. ,Zwiazki Adolfa Chybinskiego z Lwo-
wem do 1912 roku”, s. 129-132, rozdz. 1I1.3.
»Katedra Muzykologii we Lwowie i w Po-
znaniu”, s. 132-136). Odkrywamy pasje
badawcze Chybinskiego, na ktérych sku-
pial zaréwno swa prace naukows, jak i dy-
daktyke, a wige histori¢ muzyki dawnej,
przede wszystkim polskiej (s. 140-158), et-
nografi¢ (s. 159-163), muzyke wspétczesna
s. 163-172). W tym ostatnim zabrakto mi
zwrdcenia wigkszej uwagi na fascynacje pro-
fesora twérczoscig Edvarda Griega. O pick-

13 Adolf Chybinski, W czasach Straussa i Tetmajera.
Wspomnienia, opr. Anna i Zygmunt Szewykowscy,
Krakéw 1959.

nie jego muzyki wielokrotnie wspominat
w korespondengji do bliskiego sobie (du-
chowo) Ludwika Bronarskiego, wiemy tez,
ze urzekata go w ogdle muzyka skandynaw-
ska (i norweska w szczegdlnosci) — historie
kontaktéw Chybiriskiego m.in. z kompozy-
torami z tego obszaru (Catharinusem Ellin-
giem, Ludvigiem Mathiasem Lindemanem,
Erikiem Eggenem i in.) poznali$my z arty-
kutu Dagmary Lopatowskiej-Romsvik™.
Nieprzypadkowo tez pod okiem szefa zakta-
du na UJK powstaly az trzy doktoraty ,.grie-
gowskie” wsréd ogélnej liczby pietnastu
dysertacji na Iwowskiej muzykologii: Jézefa
Michata Chomiriskiego (przez Piekarskie-
go wspomniany jedynie z tytulu w innym
miejscu ksiazki, w przyp. 124 na s. 2709),
Jerzego Freiheitera i Marii Ramert. Dziwi
nieco w tym ,monograficznym” rozdziale
wyodrebnienie podrozdziatu , Teoria muzy-
ki” (s. 139-140), poprzedzajacego trzy inne
wyzej wymienione. Wspomniano w nim
jedynie, w jaki sposéb Chybiriski ,zazna-
jamiat si¢” (gléwnie jako uczen i student)
z tajnikami muzykologii systematyczne;.
W swym zyciu naukowym zagadnieni teo-
retycznych unikal, tym bardziej, ze wéréd
swych wychowankéw miat wybitne talen-
ty w tym zakresie (o Marii Szczepanskiej,
ks. Hieronimie Feichcie i — zwlaszcza — Je-
rzym Freiheiterze oraz ich niekwestionowa-
nych umiejetnosciach w zakresie teorii i har-
monii niejednokrotnie wspominat w listach
do Bronarskiego; autor — w innych miej-
scach ksigzki — przytacza znane skadinad,
stosowne w tym kontekscie cytaty, zob.
s. 217, 229). Wydaje si¢ wigc, ze wprowa-
dzenie do rozwazan o dziatalnosci naukowej
Chybinskiego wyodr¢bnionego podrozdzia-
tu na temat niepraktykowanej przez niego
teorii muzyki nie byto uzasadnione.

14 Dagmara Eopatowska-Romsvik, ,Adolf Chybinski
a Norwegia”, Muzyka 62 (2017) nr 1, s. 127-141.

15 Poprawny oryginalny tytut tej dysertacji to nie ,za-
gadnienia konstrukcyjne...” lecz Zagadnienia
konstruktywne w piesniach solowych Edwarda

Griega.
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Z drugiej strony zabraklo mi w tym
miejscu ksiazki poglebienia watku ,zako-
piariskiego”, co zubaza znacznie opowiesé
,»0 zyciu i twérczosci” Chybinskiego o infor-
macje na temat jednego z gtéwnych Zrédet
jego twérczych sil. Autor przenidst wpraw-
dzie opisy tatrzariskich epizodéw do czgsci
dotyczacej zycia towarzyskiego lwowskich
muzykologéw (s. 399 i nast.), ale musimy
mie¢ $wiadomos¢, ze dla profesora wyjazdy
w géry byly integralng czgdcia egzystendji,
a jego kalendarz rokrocznie od mtodych lat
i przez cale zycie ulozony byl pod katem
trzech—czterech wypadéw w géry — nie dla
odpoczynku, lecz dla tym bardziej inten-
sywnej pracy whasnej. Od lat dwudziestych
(a takie po wojnie, cho¢ juz w ograniczo-
nym zakresie) mdgl niemal zawsze liczy¢ na
»swoj” pokdj w Muzeum Tatrzaniskim pro-
wadzonym przez zaprzyjaznionego z nim
dyrektora placéwki, Juliusza Zborowskiego
(cho¢ zatrzymywal si¢ takze w innych za-
kopiariskich i podzakopiariskich pensjona-
tach); w pierwszych latach znajomosci ze
Zborowskim wspdlnie zresztg dokonywa-
li nagran fonograficznych, przemierzajac
Podhale. W Zakopanem najchetniej spe-
dzat czas w gronie przyjaciét (whasnie Zbo-
rowskiego oraz Bystronia i Romaniszyna),
czujac sie wéréd nich jak ,,chlop z wiary™®.
Przygotowujac pomyslang jako opus vitae
monografi¢ Mieczystawa Kartowicza, przez
lata w Zakopanem i jego okolicach Chy-
biniski gromadzit Zrédta pisane, pamiatki
i wywiady z osobami pamietajacymi kom-
pozytora z jego podtatrzariskich pobytéw;
tu zatrzymal si¢ wraz z rodzing w niepew-
nych pierwszych miesigcach wielkiej wojny
i (tym razem sam) po opuszczeniu Lwowa
(via Krakéw) weczesna wiosna 1944 roku.
Cierpial, kiedy widziat, jak z latami na nie-
korzy$¢ zmienia si¢ to miejsce, jak postepuje
jego swoista pauperyzacja; ale cierpial tez,

16 Z listu do Ludwika Bronarskiego ze Lwowa 5 XII
1935 1., edycja korespondencji w przygotowaniu do
wydania przez nizej podpisana.
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kiedy dtuzszy czas nie mégl wyrwad si¢ do
Zakopanego cho¢by na dzien—dwa. Z roz-
rzewnieniem spogladal przez okno lwow-
skiego mieszkania na rosnacy nieopodal
$wierk przypominajacy mu podhalanskie
lasy. Przez lata marzyt o kupieniu nierucho-
moéci pod Tatrami i spedzeniu tam reszty
zycia7. Do Zakopanego uciekal, kiedy
chciat/musial na papier przelaé¢ swe nauko-
we przemyslenia. Zdecydowanie nie mozna
bylo w obszernym monograficznym roz-
dziale zatytulowanym ,Zycie i dzielo” nie
doceni¢ wagi tego miejsca dla profesora.

Rozdzial biograficzny zamykajq dwa
podrozdziaty: pobieznie z do$¢ oczywistych
wzgledéw przedstawiony ,Udzial Adolfa
Chybinskiego w rozwoju czasopismiennic-
twa muzycznego’ (s. 172-178) oraz ustgp
po$wigcony znanemu sporowi powstalemu
na linii ,historia techniczna” a historia
zywa, ktdrego twarzami w rodzimej muzy-
kologii byli ojcowie-zalozyciele pierwszych
polskich katedr w tej dyscyplinie — Chybin-
ski i Jachimecki — i ktéry na lata wyznaczyt
jej $rodowiskowy podziat (s. 178-188).

Ze stron rozdz. IV (,Muzykologia na
Uniwersytecie Lwowskim”, s. 189-239),
mamy mozliwo$¢ przypomnienia sobie hi-
storii katedry, poczynajac od staraii Jana
Boloza Antoniewicza, historyka i historyka
sztuki, profesora Uniwersytetu, zywo zain-
teresowanego umocowaniem historii muzy-
ki w lwowskiej Alma Mater, przez decyzje
Chybinskiego (nietatwa do podjecia dla
krakowianina, ktérym byl) o zwiazaniu si¢
z uniwersytetem innym, niz zapewne ma-
rzyl, po sama organizacje placéwki. Temu
pos$wigcone sa dwa osobne podrozdzia-
ly: o dzialalnodci Zakladu Muzykologii®
(s. 211—217) oraz o studentach (s. 217—230).

17 Pisal o tym nawet u schytku swych dni, w liscie do
Bronarskiego z 28 IV 1952 roku.

18 Do kwestii niejednorodnego nazewnictwa placow-
ki odniosta si¢ szczegétowo Uljana Hrab (op. cit.,
s. 47), wskazujac, ze w réznych latach funkcjonowa-
ty rézne jej nazwy — katedra, zaklad, instytut — keo-
re jednak traktowa¢ mozna réwnorzednie.
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W tym drugim jeszcze raz dato o sobie zna¢
politologiczno-socjologiczne zacigcie auto-
ra, ktéry swoja narracje historyczna wypet-
nit do$¢ szczegbtowymi danymi statystycz-
nymi dotyczacymi przekroju spotecznosci
akademickiej we Lwowie i na innych pol-
skich uniwersytetach.

(Ledwie zasygnalizowany tu tez zostat
weiaz do$¢ trudny do komentowania watek
szowinizmu i antysemityzmu Chybinskiego.
Odnoszac si¢ jedynie krétko do tej kwestii,
doda¢ chciatam w tym miejscu, ze nie ma
sprzecznosci migdzy wspomnianym przeze
mnie niegdy$ ,staniem na uboczu aktual-
nych wydarzed” a ,silnie nacjonalistyczny-
mi i szowinistycznymi” przekonaniami®, co
jako wykluczajace si¢ zasugerowat Michat
DPiekarski, zob. tekst przed przyp. 172 na
s. 226. Na zawstydzajace wreez czasem sfor-
mulowania odnoszace si¢ do spolecznosci
zydowskiej — takze akademickiej — natrafi¢
mozemy w listach i niepublikowanych frag-
mentach wspomnied profesora*. Ale nie
zmienia to faktu, ze nauki i dydakeyki nie
chciat wplatywaé w tryby polityki, a rzeczy-
wiste talenty doceniat i nie ukrywat podziwu
dla najlepiej zapowiadajacych si¢ stuchaczy
nie zawsze Polakéw — ,Rusina” Chomid-
skiego czy Zydéw Lissy i Freiheitera.)

Tytul rozdz. V, ,Uczniowie Adolfa
Chybinskiego i ich badania” (s. 241-340),
wprowadza nieco w blad. Zaréwno z cze¢sci
zatytutowanej ,Asystentura” (s. 241-268),
jak i z podrozdziatu ,Badania naukowe
ucznidw i asystentéw Adolfa Chybinskiego”
(s. 268-317) czerpiemy informacje przede
wszystkim o asystentach profesora i ich
dokonaniach, nie za§ o pelnym przekro-
ju grona stuchaczy. Z kolei w tej zawezo-
nej grupie na czoto wysuwa si¢ postaé ks.
Hieronima Feichta, w mniejszym stopniu
Bronistawy Wéjcikéwny, Marii Szczepani-

19 Na s. 206208 ksiazki o Kwartalniku Muzycznym
(op. cit.).

20 Zach. w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w Po-
znaniu.

skiej i Jana Jézefa Dunicza. Uwazam, ze
dominacja Feichta jest zrozumiata (i wyni-
ka) jedynie ze wzgledu na wykorzystane
przez autora materialy zwigzane z ksigdzem
zachowane licznie w Archiwum Polskiej
Prowingji Zgromadzenia Ksi¢zy Misjona-
rzy w Krakowie oraz w Archiwum Chybin-
skiego w Oddziale Zbioréw Specjalnych
Biblioteki Jagielloriskiej (korespondencja).
Przy braku réwnie bogatych Zrédet zwia-
zanych z pozostalymi wymienionymi oso-
bami obraz rzeczywistego wplywu poszcze-
gblnych asystentéw na dziatalno$¢ zaktadu
i wspdlpracg z mentorem traci symetrig
i jest zafalszowany® (Feicht byt asystentem
zaledwie dwa lata, podczas gdy Wojcikow-
na dziesi¢¢, w tym czgdciowo z powoddw
niezaleznych od Chybinskiego nieformal-
nie, Dunicz — siedem, a Szczepanska — kil-
kanascie lat, poczynajac od 1926 r.). Takze
poréwnywanie wicku, w ktérym asystenci
podejmowali swe obowiazki, i wyciagniety
z tego poréwnania wniosek, ze otrzymywali
to zadanie coraz mlodsi absolwenci, nie wy-
daje sie stuszny. Jedynie ks. Feicht byt nieco
starszy (mial lat trzydziesci), Wéjcikéwna
kiedy faktycznie (acz nieformalnie) objcta
funkcje byta dwudziestopigciolatka, a wigc
w zasadzie réwna wiekiem i ze Szczepariska
(26 lat) i z Duniczem (23 lata). Nie wydaje
si¢ w takim razie, by tego typu zestawienie
w ogdle bylo celowe, a wyciagnicty z niego
wniosek, stwierdzajacy, ze ,[wlidoczna jest
wicc tendencja zdobywania zatrudnienia
przez osoby coraz mlodsze” (s. 253), jest po
prostu btedny.

Omawiajac konkretne zakresy badaw-
cze, wokét ktdrych prowadzone byly prace
pod okiem Chybinskiego, nadal w zasa-

21 Wojcikéwna, Szczepariska czy Dunicz, bedac
zwykle ,pod reka”, znacznie rzadziej mieli okazje
i potrzebg korespondencyjnych kontaktéw z men-
torem. Ks. Feicht, ktéry stanowisko petnit zaledwie
w L. 192426, jako czlonek Zakonu Misjonarzy byt
oddelegowywany do réznych doméw misyjnych
na terenie Polski, a rok akademicki 1927/28 spedzit
na studiach u Petera Wagnera we Fryburgu.
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dzie pozostajemy przy dorobku naukowym
tych kilku zaledwie nazwisk asystenckich
(tu znéw przewaza sprawozdanie z prac
ks. Feichta relacjonowane na s. 273-281,
283-289, 289—298, 300306 w ramach pod-
rozdzialéw ,Badania nad historiag muzyki”,
,Badania archiwalne” ,Muzykalia Lwowa
i Ziemi Lwowskiej”). Nawet w podrozdziale
»>Muzyka Mlodej Polski i muzyka wspotcze-
sna” (s. 309-314), przyszlej monografistce
Szymanowskiego Piekarski poswigca zale-
dwie jednozdaniowa uwage (, Wieloletnie
badania nad twérczoscia Szymanowskiego
prowadzita Stefania Lobaczewska”, s. 310%2),
za$ Chomindskiemu, autorowi pionierskich
studiéw nad muzyka Szymanowskiego,
czg$ciowo ogloszonych jeszcze przed wojna
w Polskim Roczniku Muzykologicznym, tylko
akapit, przy (znéw) kilku stronach o Feichcie
w kontekscie marginalnego przeciez dla nie-
go watku badawczego, jakim byla muzyka
wspolczesna czy tworczo$é Szymanowskie-
go. Przypis 323 na s. 310311 nie stanowi
dla mnie dostatecznego uzasadnienia dla
tak wyraznego skupienia si¢ na postaci ks.
Feichta w kontekscie szymanowskianéw
ze szkoly Iwowskiej. (Przy okazji zastana-
wia usytuowanie akurat na jednej ze stron
omawianego podrozdziatu fotografii Jézefa
Kofflera, ktérego twérczosé¢ nie byta wszak
obiektem szczeg6lnych badan zadnego ze
stuchaczy Adolfa Chybinskiego. To raczej
Koffler swéj szacunek dla profesora wyrazit
pidrem w szkicu biograficznym opubliko-
wanym na tamach prowadzonego przez sie-
bie Muzyka Wojskowego™.)

Rozdzial o uczniach Chybiriskiego i ich
badaniach koniczy podrozdziat o sporach
metodologicznych (s. 317-340). Zaznaczmy,
ze nie tylko chodzi tu o uczniéw Chybin-
skiego, a pod pojecie ,sporéw” autor pod-

22 Nie wiem, doprawdy, w jakim celu zdanie to
zostato uzupetnione o informacj¢ w nawiasie ,,od
Chybinskiego miodsza o zaledwie 8 lat”.

23 Przywotany takze przez Piekarskiego artykut ,Prof.
dr. Adolf Chybiriski”, Muzyk Wojskowy 2 (1927) nr7,
s. 3-5.
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ciaga kontrowersje o réznym w istocie cha-
rakterze, przy czym podstawowym wyrdi-
nikiem zdaje sie by¢ konflikt pokoleniowy.
Najpierw Piekarski podejmuje ,[prob]lem
okredlenia celéw i zakresu muzykologii”,
na ktéry w srodowisku Iwowskim zwréci-
ta uwage Bronistawa Wéjcikéwna (w arty-
kutach ,Muzyka jako przedmiot studiéw
uniwersyteckich”, ,O wartosci w muzy-
ce” 1,0 stuchaniu muzyki’»). Kilka lat
p6zniej uporzadkowaniem zakreséw badani
muzykologicznych zajal si¢ Seweryn Bar-
bag, Iwowski muzykolog i muzyk, absol-
went uniwersytetu wiedeniskiego (a wigc
nie wychowanek Chybiriskiego, skad wigc
jego obecno$¢ na stronach poswigconych
uczniom?)?®. Wreszcie w latach trzydzie-
stych jeszcze raz do tych zagadnied powrd-
cita Wéjcikéwna, publikujac w krakow-
skich Rozprawach i Notatkach Muzykolo-
gicznych (1 (1934), s. 1-14) rozwazania na
temat ,,Stanowiska muzykologii w systemie
nauk”. Jak stusznie podkresla Piekarski,
»[bladania historyczne Wojcikéwna uwaza-
ta za niewystarczajace, dostrzegajac potrzebe
ich uzupetnienia o problematyke z zakresu
estetyki muzycznej. [...] Zdaniem Wdjci-
kéwny muzykologia historyczna poza opi-
sem faktograficznym powinna obejmowaé
takze badania nad kwestia mechanizmu
zjawisk i prawidlowosci obecnych w histo-
rii muzyki. Dostrzegata [...] konieczno$¢
taczenia dziatan z zakresu réinych dzia-
téw dyscypliny (historii, teorii i estetyki)”
(s. 323), zktérym to pogladem jej mentor nie
zgadzat si¢; na tym m.in. te (choé nie tyl-
ko) doszto do poréznienia migdzy mistrzem
i byla uczennica i ostatecznego zerwania
kontaktéw. Jako stronnika profesora w jego
pogladach na muzykologi¢ Pickarski wska-

zuje w tym miejscu Jézefa Kofflera (a wigc

24 Gazeta Muzyczna 1918 nr 3, s. 21-22.

25 Oba teksty w jej Szkicach muzykologicznych (Lwéw
1923).

26 Seweryn Barbag, Systematyka muzykologii, Lwéw
1928. Przypomnijmy, ze Barbag swoja rozprawe
wlasnie profesorowi dedykowat.



ARTYKULY RECENZYJNE

ponownie nie ucznia Chybiriskiego), ktory
we wspominanym juz szkicu przyznawat
»prymat muzykologii historyczne;j” (s. 328).

Drugim ,sporem” wywolanym w $ro-
dowisku Iwowskich muzykologéw byt ten
spowodowany artykulem ,Zywe czy umarte
pickno” Stefanii Lobaczewskiej?” podwaza-
jacej sens kultywowania muzyki przesztosci,
ktéra to opinia mocno wzburzyta Chybin-
skiego. Tym razem dyskusja wyszla poza
granice miasta, a glosy w tej sprawie odnaj-
dujemy na tamach miejscowych i ogdlno-
polskich czasopism (Lwowskie Wiadomosci
Muzyczne i Literackie, warszawska Muzyka)
oraz na kartach korespondencji?®.

Nie jestem pewna, czy opinia zamykaja-
ca ten rozdzial (,Konflikt migdzy Adolfem
Chybinskim a Zofig Lissg i Stefania Loba-
czewska nabral nowego znaczenia podczas
okupacji sowieckiej Lwowa, gdy obydwie
prébowaly si¢ odegra¢ na swoim profeso-
rze”, s. 340) jest stuszna. Faktycznie, taki
obraz mégtby si¢ kry¢ za gorzkimi stowami
spisanymi przez profesora we wspomnie-
niach zachowanych w jego archiwum. Zda-
je si¢ jednak, ze sytuacja nie byla tak jedno-
znaczna. Wkrétce po wejsciu Sowietéw do
Lwowa Uniwersytet przestat de facto dziata¢;
w przypadku katedry muzykologii jej ma-
jatek zostat badZ zrabowany, badZ przenie-
siony na stan Lwowskiego Konserwatorium
Paristwowego im. Mykoly Eysenki, gdzie
Zofia Lissa zostata dziekanem wydziatu teo-
rii muzyki, a Chybirski kierownikiem ka-
tedry historii muzyki. I mimo ze Lissa pel-
nita w Konserwatorium funkcj¢ nadrzedna
wobec profesora, to jednak uczestniczyta
w prowadzonych przez niego seminariach,
gdzie m.in. oglaszata wyniki swoich badari.

27 Opublikowanym na famach Iwowskiego Stowa
Polskiego (1933 nr 105, s. 6).

28 Zob. np. listy Chybiriskiego do Bronarskiego z 23 IV
czy 17 V11933 r., Chominskiego i Dunicza do profe-
sora czy Wojcik-Keuprulian do Bronarskiego, a tak-
ze listy do Chybiriskiego od poproszonych o wspar-
cie przez Lobaczewska ,rozjemcéw” w sprawie —
Bronistawy Wojcik-Keuprulian i Seweryna Barbaga.

Pisata o tym w licie wystanym jeszcze przed
powrotem z Moskwy do Polski zima 1946 .,
wspominajac o swoich wczesniejszych pra-
cach: ,Druga — to Zagadnienia harmoni-
ki przedfunkcyjnej [...] napisana w latach
1939—4L. [...] pozostawiona w maszynopisie
w pamigtnych dniach czerwca 1941 roku,
podzielita los moich pozostatych rekopiséw
[...]. Podobny los spotkal réwniez moja
Psychologic muzyki [...] — czytatam [ja] na
jednym z ostatnich posiedzen «katedry»
muzykologicznej Lwowskiego Konserwa-
torium w r. 1941, na ktérym niewatpliwie
Pan Profesor byt obecny jako kierownik
katedry i przewodniczacy posiedzenia”®.
Sadzg, ze wobec tych stéw i przy znajomosci
skomplikowanych, choé petnych szczegél-
nej serdecznodci i atencji wigzi, jaka faczyta
po wojnie Chybinskiego i jego wczesniejsze
antagonistki, kategoryczne sformutowanie
o ,odgrywaniu si¢” na profesorze nie znaj-
duje uzasadnienia.

Ostatni rozdzial skoncentrowany jest
na wskazaniu udziatu muzykologéw w zy-
ciu muzycznym Lwowa (s. 341—408) — na
tamach miejscowej prasy, w strukeurach in-
stytucji nauki i kultury (Wydzial Teologicz-
ny UJK, Konserwatorium GTM (PTM)
i inne szkoly muzyczne, Radio Lwéw),
w towarzystwach i stowarzyszeniach (To-
warzystwo Naukowe we Lwowie, PTM3*,
PTMW 2z jego oddzialem Iwowskim).
Zdziwienie w tym zestawieniu budzi pod-
rozdziat poswiecony Stowarzyszeniu Mito-

29 Lissa do Chybinskiego z Moskwy 11 XII 1946 r., zach.
w Archiwum Adolfa Chybinskiego w Bibliotece Uni-
wersyteckiej w Poznaniu, teczka 803 I11/3, k. 137.

30 Historia zakladania i ukonstytuowania si¢ Polskie-
go Towarzystwa Muzykologicznego byta juz przed-
stawiana wczesniej. Natomiast wiele interesujacych
relacji i opinii ,z pierwszej reki” odnalez¢ mozna
w listach Bronistawy Wojcik-Keuprulian do Lu-
dwika Bronarskiego i Henryka Opieniskiego, zob.:
Bronistawa Wijcik-Keuprulian. Korespondencja do
Szwajcarii. Listy do Henryka Opieriskiego (1925-37)
i Ludwika Bronarskiego (1929—38), opr., wstep i ko-
mentarze Malgorzata Sieradz, Warszawa 2018, pas-
sim.
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$nikéw Dawnej Muzyki, ktdre ze Lwowem
nie miato prawie nic wspélnego (poza osoba
Adolfa Chybiriskiego zwiazanego z ta gru-
pa warszawskich muzykéw i melomanéw
poczatkowo w  charakterze naukowego
konsultanta, z czasem wykonawcy jednego
z gléwnych statutowych zadan — wydawania
$rodowiskowego czasopisma). To prawda,
ze ,[plowotanie w Warszawie tego rodzaju
towarzystwa z kilku powodéw stanowilo
dla Lwowa wyzwanie” (s. 374). Niestety,
niczym to nie skutkowato. W wydawanym
pod auspicjami SMDM Kwartalniku Mu-
gycznym faktycznie duzg czg$¢ zeszytéw wy-
petniaty materialy autorstwa muzykologéw
Iwowskich, ale zamierzeniem Chybiriskiego
jako redaktora naczelnego zawsze bylo, by
pismo miato zasieg ogélnopolski. Autorowi
ksiazki pozostato wigc jedynie stwierdzag, ze
,Oddzial [lwowski] SMDM miatl stano-
wié”, ,[wlykonawcy koncertéw rekruto-
waé si¢ mieli”, a ,[kloncerty miaty sie
odbywa¢” (s. 376-377) (podkr. M.S.). Czy
zatem pos$wiccenie osobnego podrozdziatu,
sugerujacego, z¢ SMDM na terenie Lwo-
wa dzialalo, miato uzasadnienie i czy nie
wystarczylo krétko stresci¢ przedstawione
w nim informacje w podrozdziale ,,Pozosta-
te towarzystwa”?

Szczegélnie interesujacy dla czytelnikéw
znajacych z innych lekeur szerokie spektrum
zagadnieni zwigzanych z historiag muzykolo-
gii na UJK i z postacig Adolfa Chybiriskie-
go jest zamykajacy monografi¢ podrozdziat
,Zycie towarzyskie lwowskich muzykolo-
gow” (s. 392—408). Autor wychodzi w nim
poza zaklety krag $rodowiska cisle zwiaza-
nego z katedra i przypomina wiele nazwisk
wybitnych postaci zbiorowosci uniwersytec-
kiej i artystycznej miasta, przyjaznie profe-
sora — z Kasprowiczem i Staffem, spotkania
w restauracjach Jana Krélikiewicza i Naf-
tuly Toepfera, czy w cukierni Zalewskiego.
Jak pisze Piekarski, ,,[z]e swoimi studentami
i absolwentami Chybiriski rzadko si¢ widy-
wat poza Zaktadem Muzykologii, ich kon-
takty nie przerodzily si¢ zatem w przyna-
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leznos¢ tych samych kregéw towarzyskich”
(s. 397). I to prawda, cho¢ akurat w ocenie
towarzyskich relacji migedzy Chybinskim
(czy wrecz Chybifskimi) a Bronistawg
Wojcik si¢ pomylit: Bronistawa nie tylko
liczyla na kontakty towarzyskie, obejmuja-
ce wspdlne muzykowanie, lecz dzi§ wiemy,
ze — przynajmniej do roku 1930 — takie $ci-
ste relacje utrzymywala, a wiele ciekawych
informacji o wzajemnych spotkaniach (np.
przy muzyce mechanicznej) czy wspélnych
wypadach na letnisko przeczyta¢ mozemy
w jej listach do Szwajcarii®”.

Niewatpliwa wartoécia ksiazki Michata
Piekarskiego jest pokazanie historii katedry
muzykologii we Lwowie i $rodowiska tego
miejsca nie w oderwaniu, lecz w $cistym
zwiazku z instytucjonalnymi i kulturalnymi
strukturami miasta. Piekarski, znawca hi-
storii i kultury Lwowa, autor przyczynkéw
dotyczacych ,zycia i dziela” Adolfa Chybin-
skiego i jego wychowankéw, ale tez artyku-
téw o muzyce w gléwnym miescie Galicji
Wschodniej??, dzieje drugiej na polskich
uniwersytetach placéwki muzykologicznej
przedstawil w szerokim kontekscie ogdl-
nokulturowym, politycznym i spotecznym,
w czg$ci dotyczacej zycia towarzyskiego
Iwowskich muzykologéw (s. 392—404),
okraszajac narracje anegdotami i cytatami
ze wspomnieni profesora. Opisuje tez po-
krétce relacje, jakie Chybiriski utrzymywat
z cztonkami spotecznosci akademickiej i ar-
tystycznej: z Adamem Sottysem, Janem Ka-
sprowiczem, i innymi wyktfadowcami Uni-
wersytetu Lwowskiego, bywalcami spotkan
u profesora Kazimierza Twardowskiego,
w tym z Janem Bolozem Antoniewiczem, za

31 Ibid., passim.

32 Zob. m.in.: ,Z muzycznej przesztosci Iwowskich ko-
$ciotéw katolickich”, w: Rocznik Lwowski 20082009,
red. Janusz Wasylkowski, Warszawa 2009, s. 81-107;
wZycie koncertowe Lwowa w latach 1790-1830”, Prze-
glad Muzykologiczny 8 (2011), s. 93-114; ,Karol Mikuli
— krzewiciel tradycji chopinowskich we Lwowie”, w:
V Dni Kultury Ormiariskiej w Gliwicach, red. Anna
Olszaniska, Gliwice 2010, s. 22—43.
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ktérego sprawa w ogdle do Lwowa zjechal.
I cho¢ nie czut si¢ we Lwowie nigdy jak éw
»chiop z wiary”, z miastem tym zwiazal nie-
mal caly swéj naukowy i dydaktyczny do-
robek. To spod jego skrzydet, z lwowskiej
muzykologii, przez niego zalozonej i po-
prowadzonej, wyrosto pokolenie, ktérego
przedstawiciele — Zofia Lissa, Stefania fo-
baczewska, Jézef Michat Chominski — juz
po II wojnie odbudowali ze zgliszcz wojen-
nych i w nowej rzeczywistosci muzykologie
w ksztalcie, ktdéry ewoluuje do dzis.

Pora na postawienie pytania, ktdre nasu-
wa si¢ podczas lektury ksiazki Michata Pie-
karskiego, a dotyczy kwestii watkéw ukra-
inskich. Od absolwenta Studium Europy
Wschodniej UW i znawcy probleméw pol-
sko-ukrainiskich oczekiwalabym przyjecia
— mimo zawegzenia w tytule obszaru przed-
stawionych zagadnien do ,,poczatkéw pol-
skiej [podkr. M.S.] muzykologii we Lwo-
wie” — szerszej czy wrecz pelnej perspektywy
omawianego milien. Nie byto w 1. 191244
we Lwowie ,niepolskiej” muzykologii, z ta
jedyna wiec katedra muzykologiczng zwia-
zana byla mlodziez wywodzaca si¢ sposréd
wszystkich obecnych w tym miescie zywio-
téw narodowych — Polakéw, Ukraificéw,
Rusinéw, Zydéw, Ormian, a w takim razie
tytul monografii niekoniecznie musiat pod-
kresla¢ ,polskos$¢” placowki, lecz potozy¢
nacisk na muzykologi¢ ,we Lwowie”. Tym
bardziej, ze niemal caly podrozdz. 5. rozdz.
4. (s. 230—239) poswiecony jest dziatalnosci
Katedry Historii Muzyki Lwowskiego Pari-
stwowego Konserwatorium Muzycznego,
funkcjonujacej od poczatku 1940 r. wpraw-
dzie z zasadniczym udzialem muzykologéw
ze szkoty Chybinskiego i jego samego, to
jednak w strukcurach ukrainskiego szkol-
nictwa wyzszego (z wiadomym zwierzch-
nictwem obecnych od jesieni 1939 r. Sowie-
tow).

A przeciez z przedstawionej w innej pu-
blikacji tego samego autora tabeli wynika,
ze na dwudziestu o$miu studentéw i ab-
solwentéw lwowskiego zakladu bylo osiem

0s6b narodowosci polskiej (w tym niektére
z nich o pochodzeniu mieszanym — z rodzin
o korzeniach ormiariskich, czeskich, belgij-
skich, zydowskich) oraz dziesigcioro studen-
téw narodowosci ukraiiskiej?’. Tymczasem
o ukraifskich wychowankach Chybinskie-
go autor pisze oszczgdnie, nie odnosi sig sze-
rzej do ich badan i dorobku. Grupie tej po-
$wigcit niewielkie wzmianki w podrozdziale
»otudenci” i kilka zdan w czedci opisujacej
likwidacje Zakladu Muzykologii po wejsciu
wojsk sowieckich do Lwowa. Znajdujemy
tez pojedyncze informacje o kontaktach
Chybinskiego z Wasylem Barwiriskim, tym
razem w rozdziale dotyczacym udziatu mu-
zykologéw w zyciu koncertowym Lwowa.
W innym miejscu pojawia si¢ passus o waz-
nej z punktu widzenia historii kultury ukra-
inskiej pracy dyplomowej Borysa Kudryka
o historii ukrairiskiej muzyki w Galicji w la-
tach 1829—73 (,[...] od zatozenia katedry
grecko-katolickiej w Przemyslu do $mierci
Eawrowskiego”); watek ten nie jest jednak
rozwinigty®. Autor niemal zupetnie pomi-
nal posta¢ Myrostawa Antonowycza, ked-

33 Michat Piekarski, ,Dziatalno$¢ polskich i ukra-
inskich wychowankéw Iwowskiej szkoly muzy-
kologicznej (do 1939 roku)”, Rogprawy z Dziejow
Oswiaty 47 (2010), s. 73-108, zob. s. 80. W tabeli
w przypadku kilku nazwisk narodowo$¢ nie zosta-
ta okreslona; watpliwosci budzi tu tez przypisanie
narodowosci ukrairiskiej Jézefowi Chominskiemu,
niejednokrotnie okreslanemu przez Adolfa Chy-
biriskiego jako Rusin, w odréznieniu od studentéw
Ukrairicéw; jeden z takich cytatéw Piekarski sam
przywoluje — za monografia ,Kwartalnik Muzycz-
ny” a historia polskiej muzykologii (op. cit.).

34 Drugi, ponizej, odnosi si¢ do okresu po roku
1939 i do zderzenia si¢ profesora z okupacyjnym
rezimem sowieckim na terenie Lwowa.

35 W momencie uzyskania dyplomu, Kudryk byt juz
doswiadczonym i cenionym w $rodowisku ukrain-
skim publicysta i krytykiem muzycznym. O jego
dziatalnoéci zob.: Natalia Totoszniak, ,Zycie mu-
zyczne Lwowa w latach 20. i 30. XX wieku w pu-
blicystyczno-krytycznej analizie Borysa Kudryka”,

Musica Galiciana 11 (2008), s. 183-196. Sama dyser-
tacja, obroniona w grudniu 1932 r., wydana zostata
po latach w redakgji Jurija Jasinowskiego i Woto-
dymyra Pylypowycza (Przemysl 2001).
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ry wprawdzie studiéw na UJK nie zdazyt
ukoriczy¢ przed 1939 r. (rozpoczat je w roku
1936), ale w przyszlosci zostat jednym z naj-
wybitniejszych muzykologéw wywodzacych
si¢ ze Lwowa: byl powazanym bizantynista,
specjalista w zakresie cerkiewnej muzyki
ukrairiskiej, na niwie migdzynarodowej za$
stal sie znany takze i przede wszystkim dzie-
ki wspétpracy z Albertem Smijersem przy
edycji dziet wszystkich Josquina Desprez.
Wydaje sie, ze juz w trakcie studiéw musiat
odznacza¢ si¢ szczeg6lna wiedza, a o swego
rodzaju zazylosci z profesorem, kedra skto-
nita Antonowycza do podjecia kontaktu
z Chybinskim (oczywiscie przy zachowa-
niu hierarchii uczed—mistrz) jeszcze w la-
tach wojny, po wyjezdzie do Wiednia, oraz
podtrzymania go takie po wojnie, $wiadczy
zachowana korespondencja’®. Na szczescie
ten niedosyt szczegdtéw o karierach ukra-
inskich studentéw Chybinskiego rekom-
pensuja informacje na temat udzialu mniej-
szodci (takze ukrainskiej) ludnosci Lwowa
w kulturze miasta nakreslone w rozdz. II
i w nieco mniejszym zakresie w rozdz. VI
moéwigcym o udziale muzykologéw w zyciu
muzycznym.

Jesli chodzi o uwagi do redakeyjnej stro-
ny publikacji, to przeszkadza nieco brak spi-
su abrewiagji, np. rozwiniecie GTM — Ga-
licyjskie Towarzystwo Muzyczne — pojawia
si¢ dopiero na s. 82, choé sam skrét wyko-
rzystywany jest wezesniej, chocby w przyp.
199 na s. 48, podobnie rzecz si¢ ma ze skré-
towymi zapisami nazw instytucji, w no-
tach bibliograficznych, przy opisach Zrédet
(SMP, B] OZS, MWRIiOP, NGD, MGG
i in. — nie wszystkie sa jasne zwlaszcza dla
czytelnikéw-niemuzykologéw, a monogra-

36 Opublikowane wspomnienie Antonowycza od-
najdujemy wéréd zebranej przez autora biblio-
grafii, ale dolaczonych do wspomnienia listéw
Antonowycza do Chybinskiego jako osobnej
pozydji juz nie; zob. tez korespondencj¢ od An-
tonowycza do Chybinskiego zachowana w Bi-
bliotece Uniwersyteckiej w Poznaniu.
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fia Piekarskiego zapewne jest kierowana tak-
ze do takich odbiorcéw). Staratabym si¢ tez
unika¢ sytuagji, kiedy kropki po skrétach
koricza jednoczesnie zdanie — wowcezas nar-
racja moze straci¢ na czytelnosci. Zdarzaja
si¢ powtdrzenia (np. nas. 129-130, w tekscie
gléwnym oraz w przypisie 132 zdublowane
sa dane dotyczace szczegdtéw zycia Henryka
Melcera; na s. 169-170, w przyp. 383 i 388
powtérzone informacje o publikacji listéw
Szymanowskiego do Chybiriskiego; nas. 192
w przyp. 21 i w tekscie gtéwnym do niego
— o przerwie w korespondencji mi¢dzy Bo-
tozem Antoniewiczem i Chybiriskim), kté-
rych w tak obszernej monografii trudno by¢
moze uniknad.

Przy prawdziwym uznaniu dla szerokie-
go wachlarza literatury, jaka autor wyko-
rzystat podczas przygotowania monografii,
brakuje mi kilku pozycji, zwlaszcza w kon-
tekécie relacjonowanej niezwykle szeroko
i szczegétowo w rozmaitych aspektach hi-
storii zycia i dziatalno$ci Adolfa Chybin-
skiego, nie ograniczajacej si¢ li tylko do
watkéw akademickich. Wspomniatabym tu
cho¢by o dwoch tomach pracy Polska kryty-
ka mugyczna w latach 1890—1914 Magdaleny
Dziadek?, czy artykutach dotyczacych (cza-
sem dyskusyjnego) udziatu Chybiriskiego
w projektach edytorskich ,Denkmileréw”
i ,Monumentéw”, ktére przewijaly si¢ przez
cale jego naukowe zycie?®.

Trudno mi tez nie zwrdci¢ uwagi na
niejednoznaczne odwolania do przywo-
tywanej juz wyzej pracy na temat Kwar-
talnika Muzycznego. Nie wiem, jak dlugo
Michat Piekarski przygotowywatl swoja dy-

37 Czasopisma i autorzy, Cieszyn 2002; Koncepcje
i zagadnienia, Cieszyn 2002. Autor sam wskazuje
popularyzatorskie i krytycznomuzyczne publikacje
Chybinskiego, takze te sygnowane pseudonimem
Atrox.

38 Zob. np.: Ryszard Wieczorek, ,Denkmiler der Ton-
kunst in Osterreich jako prefiguracja Monumenta
Musicae in Polonia”, Muzyka 6o (2015) nr 3, s. 3—49;
Barbara Przybyszewska-Jarmiska, ,Monumenta
Musicae in Polonia: plany zatozenia serii i poczatko-
we lata jej realizacji”, Muzgyka 6o (2015) nr 3, 5. 51-67.
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sertacje. Jej obrona miata miejsce w 2016 r.,
drukiem ukazata si¢ w 2017 r., a wigc dwa
lata po opublikowaniu monografii nizej
podpisanej, czego autor miat §wiadomosé.
Tymczasem w swej pracy czasami (?) odnosi
si¢ (fakt, ze w ogdle w bardzo niewielkim
zakresie) do maszynopisu znanego sobie
(jak sadze) ze zbioréw Biblioteki Insty-
tutu Sztuki PAN, choé juz w przyp. 4 na
s. 16 wspomina tez o wersji drukowane;.
W przyp. 416 na s. 175, powolujac si¢ na
wersje drukowana, podaje paginacje z wer-
sji maszynopisowej i dodatkowo, w nawia-
sie kwadratowym, zamieszcza krytyczna
uwagg ,brak wspdlnej numeragji stron dla
calej pracy”; pragne poinformowaé autora,
ze przytoczony cytat znajduje si¢ na s. 635
ksiazki ,, Kwartalnik Muzyczny” (1928-1950)
a poczqtki muzykologii polskiej. Mozna przy-
ja¢ zreszta, ze autor do$¢ doktadnie zapoznat
si¢ z jej trescig (zauwazyl bledy, za wskaza-
nie ktérych w tym miejscu mu dzigkuje),
musial wiec mieé¢ §wiadomos¢, ze nie jest
ona li tylko monografia czasopisma, a wa-
tek ,,redaktorski” w zyciu Chybiriskiego nie
jest jedynym przeze mnie opisanym (s. 16).
Gros miejsca zajmuje w niej wszak m.in.
przedstawienie — co zawarte jest w samym
tytule — poczatkéw muzykologii polskiej
(wlacznie z pierwszymi latami powojennej
reaktywacji), oraz historii §rodowiska Iwow-
skiej katedry (takze jej gtéwnych postaci
i ich naukowego dorobku) i $rodowiska
uniwersyteckiego w ogéle. Wydaje si¢ wigc,
ze jako taka moglaby by¢ wlaczona przez
autora w poczet dysertacji na temat Zakla-

du Muzykologii Uniwersytetu Lwowskiego
— obok wspomnianych przez niego doktora-
téw Uljany Hrab i Elzbiety Ochwat.

Jestem przekonana, ze monografia Mi-
chala Piekarskiego jest w chwili obecnej
jedna z podstawowych lektur dla zaintereso-
wanych badaniami nad historia muzykolo-
gii, a takze dla historykéw dwudziestolecia
migdzywojennego, badaczy dziejéw Lwo-
wa i dziatajacych w tym miescie instytugji,
dla historykéw nauki i kulturoznawcéw.
Prowadzone przez autora od lat badania
pozwolily mu zgromadzi¢ material, kedry
dat mozliwo$¢ nie tylko na przygotowanie
znakomicie udokumentowanej monogra-
fii, lecz takie — przy okazji — na dziatal-
no$¢ popularyzatorska, przejawiajaca si¢
m.in. publikacjami artykuléw oglaszanych
na famach dwutygodnika Kurier Galicyjski
czy popularng ksiazka Muzyka we Lwowie.
Od Mozarta do Majerskiego. Kompozytorzy,
muzycy, instytucje (i — dodajmy — muzyko-
lodzy)?. Nalezy zapewne spodziewa¢ si¢ na-
stepnych leopoldianéw, ktére przypominaé
beda Lwéw i wybitnych przedstawicielach
jego spolecznosci.

Matgorzata Sieradz
Instytut Sztuki, Polska Akademia Nauk

39 Warszawa 2018.

Archiwalne zeszyty ,,Muzyki”
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