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Franciszek lilius (Francesco gigli, Fran-
ciscus lilius) był jednym z kilku najbar-

dziej uznanych i znaczących kompozytorów 
działających w rzeczpospolitej za panowa-
nia Wazów. jakkolwiek jego życie i  twór-
czość stanowiły przedmiot badań, których 
wyniki zostały przedstawione w artykułach 
i  innych publikacjach ogłaszanych na po-
czątku XX w. i w okresie międzywojennym 
(autorstwa stanisława tomkowicza, Alek-
sandra Polińskiego, józefa reissa i  Adolfa 
chybińskiego), w  II poł. XX w. (przede 
wszystkim pióra zygmunta m. szwey-
kowskiego, tomasza jasińskiego i  Danuty 
Popinigis) i w XXI w. (Barbary Przybyszew-
skiej-jarmińskiej i  marka Bebaka), jednak 
nikt dotąd nie podjął się przeprowadzenia 
kompleksowych kwerend źródłowych, któ-
re pozwoliłyby na zbudowanie możliwie 
kompletnej biografii muzyka, ani nie prze-
prowadził szczegółowych analiz całego jego 
zachowanego dorobku, aby go scharaktery-
zować i  umieścić w  kontekście repertuaru 
muzycznego epoki. stanowiąca rezultat 
takich badań książka marka Bebaka1 jest 
zatem pracą pionierską, a przy tym z pew-
nością oczekiwaną, podobnie jak wydana 
przez niego w  2016 r. dwutomowa edycja 
dzieł wszystkich kompozytora2.

1   książka jest nieco zmienioną wersją rozprawy 
doktorskiej przygotowanej pod kierunkiem prof. 
zofii Dobrzańskiej-Fabiańskiej i  obronionej na 
uniwersytecie jagiellońskim w 2018 roku.

2   Franciszek lilius, Opera omnia I: Missae, wyd. 
marek Bebak, kraków 2016 (= sub sole sar-
matiae 27); Franciszek lilius, Opera omnia II: 
Motetti, Concerti, Aria e Toccata, wyd. marek 
Bebak, kraków 2016 (= sub sole sarmatiae 28).

omawiana obszerna monografia składa 
się ze wstępu, trzech rozdziałów (1. „zarys 
biografii na podstawie źródeł archiwal-
nych i  literatury przedmiotu”, s. 25–97; 
2. „Źródła do twórczości Franciszka liliusa”, 
s. 98–161; 3. „twórczość Franciszka liliusa”, 
s. 162–317) podzielonych na podrozdziały 
i paragrafy, a także „zakończenia” (s. 318–322), 
wykazu skrótów, bibliografii (podzielo-
nej na źródła rękopiśmienne – zachowane 
w  dwudziestu bibliotekach i  archiwach 
w Polsce i  za granicą, druki wydane przed 
1900 r., książki, artykuły i  dysertacje – tu 
ok. 250 pozycji, współczesne wydania nuto-
we – ponad 50 pozycji, i  strony interneto-
we), wykazu fotografii, tabel i przykładów, 
indeksów – osób i utworów Franciszka 
liliusa (s. 323–361), wreszcie z trzech anek-
sów (pierwszy zawiera wybrane teksty źró-
dłowe dotyczące rodziny liliusów i samego 
kompozytora, s. 364–398, drugi – uaktu-
alniony katalog dzieł Franciszka liliusa3,  
s. 399–437, trzeci – edycje dwóch utworów: 
zapisanego anonimowo w  księgach Archi-
wum krakowskiej kapituły katedralnej 
motetu Nicolai Solemnia i błędnie przypisy-

3 Do czasu opublikowania książki marka Beba-
ka dostępny był przygotowany przez zygmun-
ta m. szweykowskiego „katalog tematyczny 
utworów Franciszka liliusa”, opublikowany w: 
Franciszek lilius, Missa brevissima, wyd. zyg-
munt m. szweykowski, kraków 1989 (= Źródła 
do historii muzyki Polskiej 31). zasób ujętych 
w nim utworów został powiększony dzięki nowo 
odnalezionym po 1989 r. utworom kompozy-
tora i  poety lub informacjom o  jego utworach 
zaginionych. (na marginesie, szkoda, że katalog 
z.m. szweykowskiego nie został wyszczególnio-
ny w książce w bibliografii.)

mArek BeBAk, FrAncIszek lIlIus. ŻycIe I tWórczoŚć nA tle ePokI 
kraków 2018 musica Iagellonica (= Acta musicologica universitatis cracoviensis XXXv), 

ss. 460. IsBn 978-83-7099-230-9
online: https://mi.pl/pl/p/marek-Bebak-Franciszek-lilius.-zycie-i-tworczosc-na-tle-
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wanej liliusowi kompozycji instrumental-
nej sygnowanej w  rękopisie przechowywa-
nym w Archiwum zamkowym w kromie-
ryżu na morawach „F. li.” – tu wydanym 
jako F. li[ebl]: Sonata a 5, s. 439–454) i an-
glojęzyczne streszczenia (s. 455–460). kon-
strukcja książki jest logiczna i  przejrzysta. 
można się jednak zastanawiać, czy nie bar-
dziej trafny byłby podział jej zasadniczego 
korpusu na dwie części: 1. zarys biografii na 
podstawie źródeł archiwalnych i  literatury 
przedmiotu oraz 2. twórczość (z wydziele-
niem w tej drugiej rozdziałów: 1. Źródła do 
twórczości, 2. charakterystyka twórczości).

Dzięki badaniom historycznym, w tym 
kwerendom przeprowadzonym w wielu ar-
chiwach i  bibliotecznych zbiorach rękopi-
śmiennych oraz kolekcjach starych druków 
w Polsce (przede wszystkim w krakowie, ale 
także w gdańsku, lublinie, Poznaniu, san-
domierzu, staniątkach, Warszawie i Wrocła-
wiu) oraz za granicą – w Austrii (Wiedeń), 
w niemczech (Berlin i Wolfenbüttel) i we 
Włoszech (Foligno i rzym), przy wykorzy-
staniu źródeł i ich opisów dostępnych w In-
ternecie lub pozyskanych poprzez osobiste 
kontakty – marek Bebak z  jednej strony 
uzupełnił i zweryfikował informacje o bio-
grafii muzyka, z drugiej zgromadził i pod-
dał krytycznej ocenie źródła jego utworów, 
których liczba i  różnorodność gatunkowa 
wydatnie się dzięki jego pracom zwiększyły 
(niektóre atrybucje zostały przy tym zwery-
fikowane). z kolei przeprowadzone analizy 
muzykologiczne kompozycji Franciszka 
liliusa, a  w  części także analizy kompara-
tystyczne, przy uwzględnieniu utworów 
innych kompozytorów, które hipotetycznie 
mogły być mu znane, pozwoliły na bardziej 
dogłębne poznanie spuścizny liliusa i  do-
konanie jej charakterystyki w  kontekście 
muzyki porównywanych gatunków tworzo-
nej u  schyłku XvI i  w  I  poł. XvII w. we 
Włoszech i w rzeczpospolitej.

Życiorys muzyka został podzielony na 
cztery etapy: dzieciństwo i  młodość w  śro-
dowisku kapeli królewskiej, pobyt w rzymie 

(1624–25), powrót do rzeczpospolitej, ka-
pelmistrzostwo zespołu wokalno-instrumen-
talnego katedry krakowskiej. rekonstruując 
biografię muzyka, autor wykorzystał zarów-
no krytycznie traktowaną dotychczasową 
literaturę przedmiotu, sięgając w bardzo wie-
lu przypadkach także do źródeł informacji 
w  niej wymienianych, jak i  przeprowadził 
własne badania archiwalne. W efekcie uda-
ło mu się m.in. poszerzyć wiedzę o rodzinie 
Franciszka liliusa (o  jego ojcu, rodzeństwie 
i powinowatych), a niejako przy okazji zna-
leźć nowe informacje o  szymonie liliusie, 
znanym historykom muzyki organmistrzu, 
którego rodzaj ewentualnego pokrewień-
stwa z Franciszkiem nadal jednak pozostaje 
nieznany. za szczególne osiągnięcie badacza 
uznaję udokumentowanie faktu aktywno-
ści muzyka na dworze zygmunta III Wazy 
(było to dotąd przyjmowane jako prawdo-
podobne, ale niepewne), dotarcie do źródła 
potwierdzającego, że mieszkał on w  domu 
girolama Frescobaldiego w rzymie nie tylko 
w 1625 r., jak podawano w dotychczasowym 
piśmiennictwie, ale i  w  roku 1624 (chodzi 
o  Status animarum rzymskiej parafii santo 
stefano del cacco z l. 1623–25, którego mimo 
kwerendy, jaką kilkanaście lat temu przepro-
wadziłam w Archivio storico del vicariato di 
roma, nie udało mi się znaleźć; tym bardziej 
gratuluję powodzenia). szkoda, że w  książ-
ce nie zostało zamieszczone zdjęcie odpo-
wiedniego miejsca wykorzystanego źródła, 
zwłaszcza że autor przytacza odczyty nazwisk 
innych osób z  Polski, które w  tym samym 
czasie przemieszkiwały w  domu Fresco-
baldiego, odmienne od tego, jakie podał 
Alberto cametti, cytujący wpisy z  1625 r.4. 
z uwagi na charakter źródła i duże prawdo-
podobieństwo, że nazwiska tych osób miały 
obce dokonującemu spisu brzmienie, można 
przypuszczać, że zostały one poważnie znie-
kształcone. W  przypadku towarzyszącego 

4   Alberto cametti, „girolamo Frescobaldi in 
roma. 1604–1643”, Rivista Musicale Italiana 15 
(1908), s. 717.
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liliusowi (tu wymienianemu we włoskiej 
wersji nazwiska – gigli) Bartolomea (określo-
nego w jednym miejscu „di Pollonia”, w dru-
gim „polacco”) obecnie dysponujemy trzema 
niepewnymi odczytami nazwiska: „Biosch”, 
„Bertoli” i „Bertosi”. chciałoby się mieć moż-
liwość dokonania własnej próby odcyfrowania 
i  ewentualnie przeprowadzenia identyfikacji 
tego kolejnego polskiego studenta Frescobal-
diego, czego książka, z uwagi na niezamiesz-
czenie w niej reprodukcji źródła, nie ułatwia.

Wśród ważnych nowych ustaleń marka 
Bebaka dotyczących biografii liliusa trze-
ba też wymienić zawężenie zakresu czasu, 
w  którym kompozytor zmarł, do drugiej 
połowy sierpnia 1657 r. (niestety nadal nie 
wiemy, kiedy i gdzie się urodził oraz gdzie 
umarł), a także wskazanie miejsca zamiesz-
kania muzyka, wówczas katedralnego ka-
pelmistrza, w  krakowie i  kręgów osób, 
z  którymi pozostawał tam w  kontaktach 
(z uwagi na potencjalne relacje patronacko- 
-klientalne znacząca wydaje się m.in. infor-
macja, że od lata 1650 r. lilius mieszkał po 
sąsiedzku z łukaszem opalińskim). cennym 
osiągnięciem jest odnalezienie uważanych 
za zaginione drukowanych panegiryków 
poświęconych biskupowi mikołajowi szysz-
kowskiemu i  Władysławowi Dominikowi 
zasławskiemu-ostrogskiemu. W  wypadku 
drugiego z  wymienionych druków, pisząc 
o  opublikowanej przez liliusa (tu poetę) 
w  1632 r. poświęconej magnatowi odzie 
w  metrum strofy alcejskiej, marek Bebak 
popełnia jednak istotny błąd, twierdząc, że 
ukończywszy studia na uniwersytecie kra-
kowskim, młody książę udawał się w  po-
dróż do rosji (s. 73) czy nawet na studia 
zagraniczne do rosji (s. 110). na karcie ty-
tułowej druku podano, że utwór poetycki 
jest dedykowany: „Illustrissimo Domino 
D. vladislao Dominico, Duci in ostrog & 
zaslaw […] cum in russiam proficiscere-
tur”, co informuje, że w  tym czasie książę 
Władysław Dominik „wyruszał na ruś”, 
można doprecyzować, że na ruś czerwoną, 
gdzie w dawnym województwie wołyńskim 

(obecnie na ukrainie) znajdowały się jego 
rodzinne majątki. Wśród wykorzystanych 
przez autora nowych źródeł do biografii li-
liusa są też dokumenty potwierdzające uzy-
skanie przez muzyka prebend kościelnych 
(o  których wiedziano skądinąd już wcze-
śniej, ale nie dysponowano odpowiednią 
dokumentacją). Warte odnotowania są od-
nalezione dzięki badaniom przeprowadzo-
nym w  archiwach zakonnych w  krakowie 
stare druki, które – jak wskazują inskrypcje 
posesyjne – stanowiły w  jednym przypad-
ku własność Franciszka liliusa, a w innym 
kolejnego znanego muzyka polskich Wazów 
– marcina mielczewskiego.

trochę szkoda, że w  książce nie został 
skomentowany problem związany z  imie-
niem i nazwiskiem tytułowego bohatera oraz 
związana z  tym kwestia ewentualnej jego 
polonizacji. od czasu publikacji Adolfa 
chybińskiego, określając tego muzyka, syna 
Włocha vincenza gigli (w  licznych łaciń-
skich źródłach sporządzonych w  czasach, 
gdy był śpiewakiem na dworze zygmunta III 
Wazy, określanego jako vincentius lilius) 
i  jego włoskiej małżonki, najprawdopodob-
niej urodzonego na terenie rzeczpospolitej 
i  na pewno tam zmarłego, muzykolodzy 
posługują się zlatynizowaną formą nazwiska 
(„lilius”). Forma ta dominuje w  źródłach 
faktograficznych, w zdecydowanej większości 
łacińskich (w nielicznych źródłach włoskoję-
zycznych podawane jest nazwisko w  wersji 
„gigli”), i  w  wielu przekazach nutowych. 
Występujące w łacińskich dokumentach imię 
(„Franciscus”) jest jednak w polskim piśmien-
nictwie zmieniane na swojskie – „Franciszek”. 
W  pojedynczych znanych źródłach z  epoki 
pisanych po polsku występuje skrót imienia 
muzyka, który nie pozwala stwierdzić, czy 
chodziło o  Franciscusa czy Franciszka (np. 
w Nabożnych pieśniach), albo oprócz polskiej 
wersji imienia spolszczane jest również nazwi-
sko – „Franciszek liliusz” (zob. fot. 2., s. 41)5.

5   Wersja  nazwiska „liliusz” występuję również 
w  niektórych źródłach dotyczących działają-
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stosowana przez marka Bebaka wersja 
imienia i nazwiska kompozytora ma w pol-
skiej muzykologii ponad stuletnią tradycję. 
sama się nią posługuję w  moich pracach 
i nie namawiam do wprowadzania zmiany, 
która jedynie spowodowałaby zamęt (po-
dobnie, jak nie sugeruję zmiany nazwiska 
marcina mielczewskiego na „milczewski”, 
chociaż ta druga wersja w zachowanych źró-
dłach występuję zdecydowanie częściej6). 
Wydaje się jednak, że gdyby istniała szansa 
ponownego wydania książki, na przykład 
w języku kongresowym, aby ułatwić korzy-
stanie z niej czytelnikom zagranicznym, do 
czego gorąco namawiam, warto byłoby do-
dać passus z odniesieniem się do problemu 
imienia i nazwiska muzyka oraz do kwestii 
jego asymilacji w rzeczpospolitej.

W  rozdziale drugim zostały omówione 
wszystkie wymieniane w  dotychczasowym 
piśmiennictwie oraz nowo odnalezione 
źródła utworów muzycznych, literackich 
i  literacko-muzycznych Franciszka liliusa, 
zachowanych kompletnie lub fragmentarycz-
nie, pewnego autorstwa lub mu przypisy-
wanych, a  także stare druki panegiryczne 
i  rękopiśmienne inwentarze muzykaliów 
różnych kapel z  II poł. XvII i  począt-
ków XvIII w., w  których wzmiankowane 
są utwory obecnie zaginione. Informacje 
podane w  tym rozdziale zostały w  ujęciu 
sumarycznym wykorzystane także w  kata-
logu utworów kompozytora, stanowiącym 
w książce aneks II.

W  kolejnych pięciu podrozdziałach 
tego rozdziału autor zaprezentował prze-
kazy utworów liliusa zawarte w  drukach 
muzycznych i  niemuzycznych, w  źródłach 
rękopiśmiennych zachowanych w bibliote-

cych w rzeczpospolitej pewnych lub prawdo-
podobnych członków rodziny muzyka.

6 zob. zwłaszcza: Barbara Przybyszewska-jarmiń-
ska, „Informacje ze źródeł augustiańskich o życiu 
muzycznym w warszawskim kościele św. marcina 
w XvII wieku oraz o działających w tym czasie 
muzykach królewskich”, Muzyka 65 (2020) nr 2, 
s. 39–43.

kach polskich i  za granicą, w  dwudziesto-
wiecznych odpisach z rękopisów powstałych 
w XvII w., które zaginęły podczas II wojny 
światowej, oraz omówił źródła utworów 
przypisywanych i podjął problem ich atry-
bucji, jak również wskazał źródła informacji 
o kompozycjach zaginionych.

jeżeli chodzi o  druki, warto zwró-
cić uwagę na podjętą próbę umieszczenia 
znanego od dawna zbioru Nabożne pieśni 
w  kontekście aktywności krakowskiego 
bractwa różańcowego oraz na pierwsze 
w piśmiennictwie omówienie grupy publi-
kacji okolicznościowych (panegirycznych), 
w tym takich, w których znalazły się teksty 
opracowane muzycznie przez liliusa.

Pisząc o rękopisach, autor poświęcił naj-
więcej miejsca przekazom utworów kompo-
zytora sporządzonym w środowisku katedry 
wawelskiej. Wykorzystał tu m.in. cenne 
wyniki swoich badań dotyczących kopisty 
macieja Arnulfa miskiewicza, które opu-
blikował wcześniej w  osobnym artykule7. 
charakter porządkujący ma podzielenie wa-
welskich źródeł kompozycji liliusa na trzy 
grupy z uwagi na pewny lub hipotetyczny 
czas powstania rękopisów (1. lata 1630–57, 2. 
II poł. XvII w., 3. od końca XvII do poło-
wy XIX w.). Badania dotyczące tych przeka-
zów z jednej strony dowodzą długiego trwa-
nia twórczości kompozytora w  repertuarze 
muzycznym krakowskiej katedry, z drugiej 
wskazują na zmiany zachodzące w  nich 
w trakcie ich funkcjonowania, które powin-
ni brać pod uwagę i muzykolodzy i muzycy. 
cennym znaleziskiem o  proweniencji po-
zakrakowskiej okazał się kancjonał o  sygn. 
l 1642 przechowywany w Bibliotece Diece-

7 marek Bebak, „Życie i  działalność skryptor-
ska macieja Arnulfa A. miskiewicza. repertu-
ar kolegium rorantystów wawelskich w  latach 
1660–1682”, Muzyka 58 (2013) nr 2, s. 19–40. 
(Problematyka ta była także przedmiotem jego 
pracy magisterskiej napisanej pod kierunkiem 
dr hab. zofii Dobrzańskiej-Fabiańskiej, obro-
nionej w  Instytucie muzykologii uniwersytetu 
jagiellońskiego w 2011 roku.)
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zjalnej w sandomierzu, pochodzący z klasz-
toru sandomierskich benedyktynek, które-
go zawartość podała w  swojej monografii 
magdalena Walter-mazur8. znajdujący się 
w nim anonimowy zapis kompozycji liliusa 
Sacris solemnis, znanej dotąd tylko z wawel-
skich dekompletów, pozwolił markowi Be-
bakowi na dokonanie rekonstrukcji utworu 
i zamieszczenie jego edycji w drugim tomie 
wzmiankowanego wydania dzieł wszystkich 
kompozytora. W  tym samym tomie znaj-
dziemy także dwie edycje utworu Mutetta su-
per Nicolai Solemnia, zachowanego w ręko-
pisie proweniencji śląskiej (obecnie w sam-
mlung Bohn w  staatsbibliothek Preus- 
sischer kulturbesitz w  Berlinie) wyłącznie 
z tekstem niemieckojęzycznej kontrafaktury 
o  incipicie „kompt laßt uns betrachten”. 
Pierwsza stanowi wydanie źródłowo-kry-
tyczne kompozycji z  tekstem niemiecko-
języcznym, druga jest ciekawą propozycją 
rekonstrukcji jej pierwotnej łacińskoję-
zycznej wersji. cieszę się, że marek Bebak, 
podważając wyrażoną przeze mnie opinię co 
do niejednoznacznego wskazania materiału 
prekompozycyjnego w  tytule utworu, zna-
nym z jedynego zachowanego przekazu9, zi-
dentyfikował go w hymnie Nicolai solemnia, 
przekazanym m.in. w opracowaniu na czte-
ry głosy zachowanym w  zbiorach wawel-
skich (edycję tego utworu zawarł w aneksie 
III książki) oraz w kancjonałach benedykty-
nek ze staniątek i sandomierza. stanowiło 
to punkt wyjścia jego dalszych prac, dzięki 
którym kompozycja może być wykonywa-
na nie tylko z tekstem niemieckim, z jakim 

8 magdalena Walter-mazur, Figurą i  fraktem. 
Kultura muzyczna polskich benedyktynek w XVII 
i XVIII wieku, Poznań 2014, s. 363–365.

9 Barbara Przybyszewska-jarmińska, „Ave florum 
flos Hyacinthe marcina mielczewskiego. Proble-
my z  rekonstrukcją oryginalnego kształtu kom-
pozycji zachowanej z  tekstem niemieckojęzycz-
nej kontrafaktury”, Annales Universitatis Mariae 
Curie-Skłodowska, sectio l Artes 1 (2003), s. 126; 
tejże, Muzyka pod patronatem polskich Wazów. 
Marcin Mielczewski, Warszawa 2011, s. 146.

funkcjonowała w II poł. XvII w. w luterań-
skim kościele św. marii magdaleny we Wro-
cławiu, ale i w wersji z  tekstem łacińskim, 
jak skomponował ją dla środowiska rzym-
skokatolickiego Franciszek lilius.

W rozdziale trzecim w wyodrębnionych 
pięciu podrozdziałach prezentowane są ana-
lizy i  problemy dotyczące utworów jedno-
chórowych w  stile antico, kompozycji poli-
chóralnych i wielkoobsadowych, koncertów 
kościelnych na małą obsadę i utworów in-
strumentalnych, a  także został omówiony 
sposób wykorzystywania przez kompozyto-
ra retoryki muzycznej.

Istotne znaczenie w tym rozdziale mają 
analizy komparatystyczne i poprzedzający je 
wybór materiału porównawczego. z uwagi 
na bardzo zły stan zachowania źródeł utwo-
rów muzyków współczesnych liliusowi, 
którzy tworzyli w  rzeczpospolitej, możli-
wości wyboru kompozycji z  tego zakresu 
były bardzo ograniczone. za trafną uważam 
próbę znalezienia wzorców dla utworów 
kompozytora także w  zachowanym reper-
tuarze rzymskim z  lat dwudziestych XvII 
wieku. co do bezpośrednich wpływów 
twórczości virgilia mazzocchiego, której 
lilius raczej nie mógł poznać w rzymie (jak 
zresztą przypuszcza sam autor, s. 261–265), 
a  której recepcja w  rzeczpospolitej nie 
jest potwierdzona, nie jestem przekonana, 
widzę natomiast sygnalizowane w  książce 
pewne zbieżności stylistyczne w wybranych 
kompozycjach tych muzyków. Dla charakte-
rystyki twórczości liliusa w różnych gatun-
kach i jej miejsca w repertuarze muzycznym 
I poł. XvII w. ważne są dokonane w książ-
ce porównania z  kompozycjami twórców 
włoskich działających w  rzeczpospolitej: 
przede wszystkim Asprilia Pacellego, Anni-
bale orgasa, giovanniego Francesca Ane-
ria, tarquinia meruli i  marca scacchiego, 
a także innych kompozytorów z Italii, któ-
rych recepcja w krakowie jest potwierdzona 
źródłowo (tu przede wszystkim giovanni 
Pierluigi da Palestrina, ale i  wielu innych, 
których utwory były znane krakowskim ro-
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rantystom) lub których muzykę lilius po-
znał podczas pobytu w rzymie (z girolamo 
Frescobaldim na czele).

Dzięki książce marka Bebaka nasza wie-
dza o  życiu i  twórczości Franciszka liliusa 
(muzycznej i  literackiej) oraz o  jej recepcji 
w dawnej rzeczpospolitej i krajach ościen-
nych jest z  pewnością pełniejsza i  lepiej 
usystematyzowana niż dotąd. Więcej wie-
my także o życiu muzycznym w krakowie 
w I poł. XvII w., w tym o różnych formach 

ówczesnej pobożności i  związanej z  nimi 
muzyce, o  sposobach budowania kariery 
w kościele i w środowisku magnaterii. lek-
tura to naprawdę pasjonująca, godna pole-
cenia nie tylko muzykologom i muzykom, 
lecz także literaturoznawcom i historykom 
– profesjonalistom i miłośnikom.

Barbara Przybyszewska-Jarmińska
Instytut sztuki, Polska Akademia nauk

twórczość Witolda lutosławskiego, 
a  także innych kompozytorów dzia-

łających w  Polsce przed rokiem 1956, nie 
była całkiem zamknięta na świat zachodu 
– przypomnijmy, że już w grudniu 1946 r. 
kompozytor miał okazję wyjechać do Pary-
ża, gdzie w wykonaniu orchestre national 
de la radiodiffusion française pod dyrekcją 
grzegorza Fitelberga zaprezentowano jego 
Wariacje symfoniczne w ramach „polskiego” 
wieczoru cyklu „narodowych” koncertów 
państw-członków unesco. ten arty-
styczny pretekst pozwolił kompozytorowi 
na kilkutygodniowy pobyt w  stolicy Fran-
cji, a o wrażeniach z tego czasu dowiedzieć 
się możemy z  opublikowanych niedawno 
listów muzyka do przyjaciela, stefana ja-
rocińskiego1. Dostępność utworów twór-
cy Bukolików w  postaci drukowanej była 
jednak wówczas znacznie ograniczona, co 

1 zob.: małgorzata sieradz, „Przyczynek do hi-
storii przyjaźni stefana jarocińskiego i Witolda 
lutosławskiego. listy kompozytora przechowy-
wane w Dziale zbiorów specjalnych Instytutu 
sztuki PAn (1947–1961)”, Muzyka 65 (2020) nr 4, 
s. 139–170.

WItolD lutosłAWskI. corresPonDence WIth hIs Western 
PuBlIshers AnD mAnAgers. 1966–1994, reD. zBIgnIeW skoWron.

t. 1–2, kraków 2018 musica Iagellonica, ss. 953. IsBn 978-83-7099-229-3

wynikało głównie z  odgórnie narzuconego 
przez aparat państwowy ograniczania się 
do współpracy z  jedyną działającą w  tych 
latach rodzimą oficyną muzyczną – Pol-
skim Wydawnictwem muzycznym – której 
oferta otwarta była tylko na kraj i państwa 
bloku wschodniego2. zmiana tej sytuacji 
w odniesieniu do całego pokolenia tworzą-
cych wówczas artystów – jak powszechnie 
wiadomo – nastąpiła wraz z  politycznym 
przesileniem roku 1956 i z pierwszymi festi-
walami Warszawskiej jesieni, umożliwiają-
cymi z jednej strony zapoznanie się zarów-
no grona polskich muzyków, jak i  rzeszy 
melomanów z  twórczością spoza „żelaznej 
kurtyny”, z drugiej – zaprezentowanie nie-
znanych odbiorcy zachodniemu dokonań 
kompozytorów polskich, wcześniej jedynie 
sporadycznie uzyskujących szansę na kon-
takt z estradami i rozgłośniami funkcjonu-
jącymi w europie zachodniej.

2 należy tu przypomnieć, że ciekawym wątkiem 
współpracy lutosławskiego z  PWm był jego 
udział w radzie programowej tej oficyny, włącznie 
z przewodniczeniem temu gremium.


