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ANTYSCHAEFFERYZMY. O WYBRANYCH POSTAWACH
KRYTYCZNYCH WOBEC MYSLI I TWORCZOSCI
BOGUSEAWA SCHAEFFERA Z LAT 1956-1976

roku 1975 Zygmunt Mycielski opublikowal recenzje tomu Muzyka XX wie-

ku Bogustawa Schaeffera pod nawiazujacym do znanych sporéw z historii
muzyki tytutem Antyschaefferyzm'. Opatrzony wowczas jeszcze znakiem zapytania,
zwrot ten oznaczal dla Mycielskiego jego wtasna, indywidualna postawe sprzeciwu
wobec sposobu Schaefferowskiego myslenia o muzyce, a zwlaszcza trybu warto-
$ciowania muzyki XX wieku. Formule t¢ po latach mozna wykorzysta¢ do opisu
szerszego niz jednostkowy, historycznego juz zjawiska zwiazanego z krytycznym
odzewem na twérczo$¢ zmarlego w 2019 1. kompozytora, krytyka, grafika i drama-
turga. Antyschaefferyzm w okresie jego najintensywniejszej dzialalnosci pisarskiej
dokumentuja catkiem liczne polemiki, dyskusje, protesty, kontrowersje, a czasem
nawet do$¢ gwaltowna repulsja $wiatopogladu estetycznego autora Matego infor-
matora muzyki XX wieku. Przyjmujac za Mycielskim ten Zrédtowy zwrot, chcial-
bym poczyni¢ kilka zastrzezeri. Uzywaé go bede jako pojecia opisowego, stuzacego
do wgladu w historyczne debaty i napigcia estetyczne oraz préby rozpoznania ich
charakteru z neutralnej, niezaangazowanej w dawne spory perspektywy. Chcial-
bym tez zamieni¢ liczbg pojedyncza na liczbe mnoga, aby uwypukli¢ réznorodnos¢
prezentowanych stanowisk. Warto tez odnotowa¢, ze istnienie antyschafferyzméw
wskazuje jednoczesnie na zjawisko schaefferyzmu (a nawet — schaefferyzméw),
tym samym odsytajac do kolejnego tematu. Mycielski w przywotywanym artykule

1 Zygmunt Mycielski, ,Antyschaefferyzm?”, w: tegoz, Postludia, Krakéw 1977, s. 192-205.
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charakteryzowat za pomoca tej etykiety jedynie poglady samego kompozytora, ale
schaefferyzm w kontekscie interesujacych mnie celéw mozna réwniez zdefiniowaé
z perspektywy recepcji. Po roku 1956, w momencie przesilenia estetycznego w pol-
skiej muzyce oraz debiutu Schaeffera jako krytyka i teoretyka nowej muzyki, stal
si¢ przeciez jej kluczowym or¢gdownikiem oraz wptywowym promotorem. To My-
cielski, by odda¢ mu raz jeszcze glos, zapisat w Dzienniku w roku 1959 kasliwag uwa-
ge o Schaefferze jako papiezu webernizmu, przewodzacemu ,zawadiackiej” gru-
pie apostotéw, ktdrzy ,uwazaja, ze centrum wszelkiej wiedzy o sztuce to Zachéd,
Donaueschingen i Paryz z Boulezem na czele™. Ten afirmatywny aspekt recepcji
mysli Schaeffera nie bgdzie — poza jednym nawigzaniem — przedmiotem mojej
refleksji. O wadze problemu zaswiadcza ksiazka Lisy Cooper Vest, ktéra uczynita
Bogustawa Schaeffera i jego oddziatywanie na postrzeganie w popazdziernikowej
Polsce muzyki wspétczesnej jednym z gtéwnych watkéw swojej pracy’. Zasygnali-
zowatbym jedynie, ze zaréwno schaefferyzm, jak i antyschaefferyzm stuzy¢ moga
za kategorie opisu historycznych (a przy tym niekoniecznie chronologicznych czy
jednokierunkowych) przemian w recepcji réznych obszaréw z twérczej dziatalno-
$ci Schaeffera ze szczegélnym uwzglednieniem dynamiki powstawania spolaryzo-
wanych wspélnot interpretacyjnych nastawionych wobec niej w afirmatywny lub
krytyczny sposob.

Ogromny ilo$ciowo oraz zréznicowany pod wieloma wzgledami dorobek Schaeffe-
ra, wynikajacy z wieloéci podejmowanych przez niego zawodowych rdl, sprawia, ze to
studium, jak zreszta i wiele innych prac na jego temat, ma charakter aspektowy. Nie
poruszam wigc w zasadzie tematu przyjecia poszczegdlnych utworéw autorstwa Scha-
effera — robocza hipoteza w tej sprawie wskazuje zreszta, ze nie byly one przedmio-
tem sporéw czy dyskusji o podobnej intensywnosci. Giéwnym przedmiotem moich
rozwazan bedzie natomiast kwestia swoistego negatywnego rezonansu — krytycznego
postrzegania koncepgji teoretycznych i estetycznych Schaeffera oraz jego dziatalnosci
jako krytyka i publicysty muzycznego. Spojrzenie na twércza aktywno$¢ Schaeffera
w taki zaposredniczony sposéb sprawia, ze to stanowiska i myfli jego krytykéw stana
si¢ naturalnie zasadniczym przedmiotem mojej refleksji. Ograniczam si¢ do prezenta-
qji kilku szerzej zakrojonych debat oraz najbardziej wptywowych dyskutantéw, wérdd
kt6rych — co wazne dla wyciagnigcia wnioskéw — znajdziemy przedstawicieli réznych
pokolent kompozytoréw, krytykéw i muzykologéw. Kluczowymi polemistami byli
bez watpienia Zygmunt Mycielski i Stefan Kisielewski. Ich glosy uzupetniaja mniej
rozbudowane krytyki autorstwa Tadeusza Andrzeja Zieliniskiego, Krzysztofa Meyera
oraz Leszka Polonego. Nieco bardziej ztozony i dynamiczny, wobec czego osobny

2 Zygmunt Mycielski, Dziennik 19501959, Warszawa 1959, s. 413.
3 Por.: Lisa Cooper Vest, Awangarda. Tradition and Modernity in Postwar Polish Music, Oakland 2021,
s. 155-189.

MUZYKA 2021/ 4



76

SEAWOMIR WIECZOREK

przyktad stanowi postawa Bohdana Pocieja*. Interesuje mnie tez okreslony przedzial
czasowy pomigdzy rokiem 1956 a 1976, kiedy to dzialalnos¢ pisarska Schaeffera za-
owocowata najwicksza liczbg publikacji i wzbudzata tez najwigcej reakeji. Rok 1976
nie koriczyl oczywiscie okresu aktywnosci Schaeffera, ale przynidst publikacje jego
ostatniej waznej, w pelni oryginalnej, rozprawy — Witgpu do kompozycji. Po 1976 r.
ukazujg si¢ juz tylko kolejne wydania wezesniejszych prac (czasem uzupetnione
i poddane aktualizacji w warstwie informacyjnej) czy ksiazki na temat historii muzy-
ki o wyraznie popularyzatorskim profilu i pisane na potrzeby szkolnictwa’. Okres ten
jest rzecz jasna tozsamy z czasem najwickszego zainteresowania w roznych obszarach
polskiej muzyki nowatorskimi technikami kompozytorskimi — a okolice roku 1976
w ujeciach wielu autoréw przynosza symboliczny zmierzch tego rodzaju prakeyk®.
Cz¢$¢ z interesujacych mnie polemik i dyskusji byta juz przedmiotem refleksji kilku
badaczy. Nie miata ona jednak charakteru catosciowego rozpoznania tematu, ponie-
waz najczesciej komentowano pojedyncze teksty w oderwaniu od innych podobnego
rodzaju i nie podejmowano préby diagnozy szerszego zjawiska. Dotychczasowe pu-
blikacje mialy dwojaki charakter — bardziej ogélne dotyczyly dyskusji estetycznych
po roku 1956, szczegélnie sporu o semantyczna natur¢ muzyki czy postawy wobec
awangardowych programéw artystycznych’, natomiast szczegétowe odnosily si¢ do
pogladéw wybranych uczestnikéw wspomnianych polemik®.

4 Omowione w artykule stanowiska mialy wigc charakter jawny i manifestowaly si¢ w sferze publicznej,
dlatego na marginesie omdéwi¢ postawe Mieczystawa Tomaszewskiego, ktéry z perspekeywy lat
wspominal o swoim sprzeciwie wobec pisarstwa Schaeffera i podjetych w zwiazku z tym dziataniach
instytucjonalnych. Dzigki pracy Lisy Cooper Vest dowiadujemy si¢ réwniez o krytycznych recenzjach
wydawniczych publikacji Schaeffera i dyskusji nad nimi na posiedzeniach rady wydawniczej PWM,
por.: L. Cooper Vest, Awangarda, s. 123-125.

5 Wyjatek stanowit opublikowany w roku 1983 artykul ,, Warto$¢ nowatorstwa w muzyce” (Studia Filo-
zoficzne 26 (1983) nr 11-12, s. 21-41). Nieznane mi sa jednak reakcje na ten tekst. W przeciwieristwie
do ripost wobec wspomnianych publikacji popularnonaukowych dla szkolnictwa — np.: Ewa Obniska,
»W odpowiedzi Bogustawowi Schaefferowi stéw jeszcze mniej”, Ruch Muzyczny 30 (1986) nr 25, s. 23.
Por. wspomnienie Danuty Gwizdalanki ,,«Klarnet» i inni figuranci” (Ruch Muzyczny 65 (2020) nr 23,
s. 13-14).

6 Por.: Zbigniew Skowron, ,Recepcje postaw i programéw awangardowych w powojennej muzyce
polskiej”, w: Muzyka polska 1945-1955. Materialy sesji naukowej 6-10 grudnia 1995, red. Krzysztof
Droba, Teresa Malecka, Krzysztof Szwajgier, Krakéw 1996, s. 67-80; Pawel Strzelecki, Nowy
Romantyzm w twérczosci kompozytoréw polskich po roku 1975, Krakéw 2006.

7 Leszek Polony, Polski kszralt sporu o istorg muzyki. Gléwne tendencie w polskiej mysli muzyczno-
-estetycznej od Oswiecenia po wspdtczesnosé, Krakéw 1991, s. 320-328; Urszula Ciotkiewicz, ,Polska
krytyka muzyczna wobec wybranych koncepcji warsztatowo-estetycznych drugiej awangardy. Opinie
i postulaty”, Przeglad Muzykologiczny 5 (2006) nr 5, s. 155-183; L. Cooper Vest, Awangarda. Wazina,
dyskusj¢ nad kategoriag nowosci, cho¢ bez odnotowania udzialu w niej Bogustaw Schaeffera, opisywata
Bogumita Mika, ,Kategoria nowosci w polskich dyskusjach awangardowych przetomu lat 60. i 70.
XX wicku publikowanych na famach Ruchu Muzycznego”, Aspekty Muzyki 1 (2011) nr 1, s. 123-139.

8 Beata Bolestawska-Lewandowska, ,,Awangarda muzyczna Zygmunta Mycielskiego i Andrzeja Pa-
nufnika — wedtug zachowanej korespondencji”, w: Krytyka muzyczna. Teoria, historia, wspdtczesnosc,
red. Michat Bristiger, Rafal Ciesielski, Barbara Literska, Jolanta Guzy-Pasiak, Zielona Géra 2009,
s. 195-200; Anna Koszewska, ,,Credo estetyczne Zygmunta Mycielskiego. Préba rekonstrukgji sys-
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ANTYSCHAEFFERYZM JAKO OBRONA ZROZNICOWANYCH KRYTERIOW OCENY
MUZYCZNE] WSPOLCZESNOSCI

Zygmunt Mycielski prowadzit polemiki z Bogustawem Schaefferem czgsto i chet-
nie. Wielokrotnie kwestionowal i podwazal stanowisko tego ostatniego, prezentujac
w ten sposob wlasne — bardziej zakorzenione w tradycji i nieufnie spogladajace na
postulaty i opinie twércy Scenariusza dla nie istniejgcego, lecz mozliwego aktora instru-
mentalnego. Mycielski podkreslat zastugi tego kompozytora w ozywianiu debaty na
temat muzyki wspélczesnej w Polsce: ,,petno jest tam [w ksigzce Muzyka XX wicku
Bogustawa Schaeffera — S.W.] zastrzezeni, ktére mozna zacytowad jako «wodg¢ na méj
mtlyn». Jednakze ogélny ton jego wypowiedzi pobudza mnie do zajecia stanowiska™.
Podkreslat zarazem jego niezwykla znajomos¢ muzyki XX w. oraz znaczenie zaleca-
nych przez niego ,kuracji wstrzasowych™, jednoczesnie zarzucal mu niepotrzebna
i nieuzasadniong radykalnos¢ proponowanych rozwiazan: ,zeby wykurowaé wrzéd
czy egzemg, Schaeffer jest gotéw uciad reke, noge czy glowe™.

Pierwszy artykut bedacy polemika Mycielskiego z Bogustawem Schaefferem ukazat
si¢ na famach Ruchu Muzycznego juz w 1958 r., a wigc rok po reaktywacji czasopisma
po kilku latach zawieszenia i na poczatku okresu gwattownych przemian estetycznych
w tworczosci polskich kompozytoréw. Po blisko dwudziestu latach podobny glos
sprzeciwu Mycielskiego wobec pogladéw Schaeffera na muzyke znajdzie swéj przejaw
w recenzji jego Whstgpu do kompozycji. Oba wspomniane teksty stanowia chronologicz-
ne ramy opisywanej polemiki®. Centralnym problemem ich dyskusji stalo si¢ zagad-
nienie ksztattu muzycznej wspétczesnosci — zwlaszcza muzyki polskiej, o ktdrej wizje
i oceng prowadzili migdzy soba spér. Mimo uplywajacego czasu miedzy kolejnymi
wypowiedziami zajmowane przez nich stanowiska pozostawaly w zasadzie bez zmian.
Zygmunt Mycielski zdecydowanie i konsekwentnie odrzucat poszczegdlne elementy
programu estetycznego manifestowanego przez Bogustawa Schaeffera dotyczacego za-
réwno pogladéw na znaczenie tradycji, oceng wspétezesnych utwordw, istotg muzyki

temu’, w: Krytyka muzyczna, s. 175-180; Pawel Strzelecki, ,Poglady Zygmunta Mycielskiego na
awangard¢ muzyczng drugiej polowy XX wieku” w: Twdrczosé Zygmunta Mycielskiego jako dziedzic-
two kultury polskiej i europejskiej, red. Grzegorz Oliwa, Rzeszéw 2008, s. 37-49; P. Strzelecki, Nowy
Romantyzm, s. 76-78; Ewa Stawiriska-Dahlig, ,Bohdan Pociej jako pisarz i mydliciel”, w: Bohdan
Pociej, Polskos¢é Chopina, Warszawa 2012, s. 259-288; Adam Wiatr, Stefan Kisielewski jako krytyk
muzyczny, Wroctaw 2006.

9  Zygmunt Mycielski, ,Dlaczego nie pisz¢ o naszej muzyce wspétczesnej”, Ruch Muzyczny 2 (1958)
nr 5, s. 8. Odpowiedz Mycielskiego z punktu widzenia dyskursu o ,zacofaniu” polskich kompozy-
toréw oméwita L. Cooper Vest (Awangarda, s. 126).

10 Zygmunt Mycielski, , Wszgp do kompozycji Bogustawa Schaeffera”, Ruch Muzyczny 21 (1977) nr 4, s. 9.

11 Ibid.

12 Cickawym kontrapunktem dla oficjalnych polemik beda napomkniecia o Schaefferze w koresponden-
qji prowadzonej przez Mycielskiego z Andrzejem Panufnikiem. Na przykiad w liscie z 1961 r. czytamy
o ,spunktualizowanym” i ,tggim umysle teoretyczno-naukowym” Schaeffera, por.: Zygmunt Mycielski —
Andrzej Panufnik. Korespondencja, cz. 1, Lata 1949-1969, opr., wstep i komentarze Beata Bolestawska-
-Lewandowska, Warszawa 2016, s. 84.
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czy funkgjg sztuki w ogéle. Polemizowat réwniez z proponowanym przez Schaeffera
sposobem rozumienia podstawowych kategorii estetycznych i artystycznych — dzieta
sztuki, rzemiosta kompozytorskiego, nowosci i oryginalnosci.

Mycielski Schaefferowi zarzucit przede wszystkim polozenie nadmiernego naci-
sku w refleksji estetycznej na znaczenie nowosci i oryginalnosci. Bronit tradycyjnych
kategorii estetycznych, ktére powinny jego zdaniem nadal petni¢ funkcje wyznaczni-
kéw twérczosci kompozytorskiej, poniewaz

[...] tylko catkiem posledni artysta i taki, ktéry naprawde nie ma nic do powiedzenia, goni i dazy do

jakiej$ nowoczesnosci i szuka wartosci, ktdrych celem jest nowo$é. Prawdziwy artysta [...] nie mysli

weale o nowosci, mysli jedynie o wyrazeniu siebie, o znalezienie wlasnej drogi i whasnego jezyka®.

Odnalez¢ wlasng drogg — zdaniem Mycielskiego — mozna jedynie poprzez zacho-
wanie wiernosci sobie i bycie niezaleznym wobec nowoczesnych czy postgpowych
tendencji w sztuce. Schaeffer argumentowat na rzecz koniecznosci ,wchtaniania” no-
wych kierunkéw w muzyce przez kompozytoréw, Mycielski pozwalat im jedynie na
yzapoznanie” si¢ z nimi. Te réznicg w podejsciu autor Nowego lirnika mazowieckiego
zobrazowal w sugestywny sposéb:

[...] kazdy kompozytor musi by¢ koniem, ktéry prébuje uciagnaé twérczo$¢ jaka zastal, a nie

ma by¢ ciagniety przez wspéiczesng mu twérczo$é jak osiot™.

Jednocze$nie bardzo trafnie rekonstruowat sposéb myslenia Schaeffera, gdy pisat,
ze ten ostatni mysli ,,typowymi kategoriami naukowymi, ale nie twérczymi, gdy za-
ktada, ze celem kompozytora jest jaka$ nowos¢™. Odrzucat dlatego wazng dla Schaeffera
kategori¢ postgpu. Zygmunt Mycielski, spogladajac na dzieje muzyki, pisat:

[...] od znanych nam czaséw historycznych obserwujemy wprawdzie staly rozwdj sztuki, a na-

wet rozwdj wewnetrzny w sztuce samej, ale nie obserwujemy zadnego postepu w sztuce. Od
czaséw, gdy ona powstata, byta zawsze doskonata w swoich najwyzszych przejawach®.

Nie zgadzal si¢ wigc z opinia Schaeffera o wyzszosci muzyki wspétczesnej nad
dawng oraz o widocznym w historii muzyki postepie.

Réznice migdzy ich mysleniem o muzyce pojawily si¢ réwniez juz na poziomie je-
zyka opisujacego sztuke wspélczesng. Mycielski w swoich polemikach kwestionowat
same pojecia ,technologii”, ,,produkgji”, ,materialu” jako terminologii adekwatne;j
wobec tworczodci artystycznej. Problem ten stat si¢ punktem wyjscia do sformutowa-
nia watpliwosci, ktora Mycielski wyrazit w pytaniu:

[...] czy jednak ksigzka Schaeffera nie przypomina modlitwy cztowieka — i to w dodatku ksig-

dza — kedry nie wierzy w istnienie Pana Boga? Mam wrazenie, czytajac, ze tu si¢ celebruje jakis

13 Z. Mycielski, ,Dlaczego nie piszg”, s. 5.
14 Ibid.,s. 7.

15 Ibid,, s. 6.

16 Z. Mycielski, ,Antyschaefferyzm?”, s. 194.
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mit o sztuce, ktérej nie ma. Bo Schaeffer podziwia technologie, postawe, dziatania, produkcje,
ale nie dzieta i rezultaty".

Na potwierdzenie swoich stéw przywotuje zdania Schaeffera na temat techniczne;j
warto$ci muzyki Iannisa Xenakisa, Pierre’a Bouleza czy Mauricia Kagela oraz braku
wartoéci na poziomie do§wiadczenia estetycznego. Tego samego rodzaju watpliwosci
taczace si¢ z brakiem powiazania migdzy jakoscia spekulacji kompozytorskich a ja-
koscia odbioru pojawily si¢ w jego recenzji znanego podrecznika Schaeffera Wszgp do
kompozycji. Mycielski zarzucil mu raz jeszcze jednostronnos¢ podejscia, fetyszyzacje
wymiaru technologicznego procesu kompozytorskiego i zlekcewazenie stuchacza no-
wej muzyki. W swoim tekscie pisat:

[...] technologia — dobrze, ale gdzie jest estetyka, akustyka, najdrobniejsze cho¢by odwotanie
do tego, jak to brzmi, do ucha, do czego$, co stoi poza klasa technologii wlasnie? Jaki jest
zwiazek tych wyboréw i poszukiwan ze zmystem stuchu i naszg wrazliwoscia? [...] Wszystko
polega tu na pisaniu wlasnie, na pisaniu wedtug wynajdywanych i wymyslanych wzoréw i po-
mystowosci pisarsko-kombinacyjnych®.

Kluczowy temat prowadzonego przez nich sporu dotyczyt polskiej muzyki wspét-
czesnej. Z natychmiastowy i zdecydowang reakcja Mycielskiego spotkat si¢ ostry
atak Schaeffera na osiagnigcia polskiej muzyki — zaréwno z I pot. XX w., jak i po
1956 roku. Ich wspélnym mianownikiem byt zarzut braku oryginalnosci i kopiowa-
nia rozwiazan kompozytorskich. Zdaniem Schaeffera, polskq muzyke przed 1939 r.
charakteryzowata , pokorna stuzalczo$¢ wobec obcych wzordw, a szczegélnie wobec
paryskiej mody”™. W bardzo podobny sposéb pisal, podsumowujac pig¢ pierwszych
edycji festiwalu Warszawska Jesieni:

[...] pod zmienionymi tytutami ukazuja si¢ w Polsce przerdbki Stockhausena, Bouleza, Nona
(w duzej ilosci), Haubenstocka i ostatnio Xenakisa. [...] Za kilka lat grupa polskich kompozy-
toréw (w Polsce zawsze méwi si¢ o grupie kompozytéw) sporzadzi mniej lub bardziej wierne
kopie wszystkich najwybitniejszych dziet europejskich i wtedy mozna bedzie uznaé cykl festi-
wali za (chwilowo) zamkniety®.

17 1Ibid., s. 200.

18 Z. Mycielski, ,, Wszgp do kompozycji”, s. 9. Natomiast w liscie do Andrzeja Panufnika pisat juz skrétowo
i wprost: ,,Chciatbym ci wysta¢ ogromne tomiszcze Bogustawa Schaeffera, Wszgp do kompozycji — to jest
CURIOSUM [...]. Ty by to tylko przejrzal i zaraz odlozyt [...] Ale te metody, teorie, przyktady!!!”.
W podobny zreszta sposdb recenzowal przyjacielowi Maty informator muzyki XX wieku — ,[...] posle
Ci niestychang ksiazke. Whosy Ci stang na glowie, gdy przeczytasz pierwsze hasta. [...] Jestem pewny,
ze Cig to zajmie, chociaz krew zalewa na TEN SPOSOB myslenia o (naszej) sztuce”, por.: Zygmunt
Mycielski — Andrzej Panufnik. Korespondencja, cz. 2, Lata 1970—1987, opr., wstep i komentarze Beata
Bolestawska-Lewandowska, Warszawa 2018, s. 111 oraz 96.

19 Bogustaw Schaeffer, ,Polski modernizm wczoraj i dzi§”, w: tegoz, W kregu Nowej Muzyki, Krakéw
1967, s. 249.

20 Ibid., s. 254. Oskarzenie o plagiat byto nie tylko ogdlnikowym zarzutem w tekstach Schaeffera na
temat polskiej muzyki wspélezesnej, ale pojawito si¢ w jego skargach skierowanych na forum Zwiazku
Kompozytoréw Polskich przeciwko konkretnym kompozytorom. Sprawe t¢ omawia szczegtowo Lisa
Cooper Vest (Awangarda, s. 155-189).
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Opinia ta musiala by¢ zapewne szczegélnie bolesna i kontrowersyjna. W koricu
nie zostata sformutowana przez jednego z konserwatywnych krytykéw muzycznych
sprzeciwiajacych si¢ nowym tendencjom w tworczosci polskich kompozytoréw, lecz
pochodzita z ust kluczowego apologety nowej muzyki w Polsce. Mycielski w polemi-
ce odnidst si¢ jednak gléwnie do charakteru dziatalnodci, pisarstwa i samej postaci
Schaeffera. Zdaniem Mycielskiego, swiadomie pragnie on ,naleze¢ do tych, ktérzy
chtoszcza i demaskuja. Lzy¢, to takze zajecie, czasem nawet misja™. Jego glebokie
zastrzezenia budzita sama stylistyka i ton wypowiedzi Schaeffera, ktérej poswigcit
w replice najwigcej uwagi:

[...] niestety wyziera mi z tego chwytu bardziej fanatyzm i nawet jaka$ nienawis¢, niz spo-

kojna krytyka naszego stanu posiadania. [...] im bardziej prébuj¢ doszuka¢ si¢ prawdziwego

glebszego sensu tych wywoddw i tego ataku, tym bardziej $wierzbi mnie jezyk, zeby uzywad
podobnego do Schaefferowskiego jezyka i nazwaé t¢ caly diatrybe co najmniej pamfletem,
jesli nie betkotem. [...] Gwaltowno$¢ terminéw i ogdlnikowoéé jego zarzutéw, podawanych

w czambul, hurtownie, na odlew. Musiat chyba bardzo szybko pisa¢ ten artykut. Moze go nie

odczytat po 48 godzinach?®.

Problem oceny muzyki polskiej pojawia si¢ réwniez w oméwieniu ksiazki Muzy-
ka XX wieku autorstwa Schaeffera. Jednym z zarzutéw, ktére w nim padaja, jest brak
uwzglednienia twérczosci kilku waznych polskich kompozytoréw (Tadeusza Bairda,
Kazimierza Serockiego, Krzysztofa Pendereckiego, Henryka Mikotaja Géreckiego).
Mycielski pytat:

Jaka Schaeffer posiada miarg, co jest, a co nie jest gléwnym nurtem europejskim? Czy Koffler

nalezy do tego nurtu, bo stosowat dodekafonig, a Penderecki nie, bo skomponowat Pasje za-
miast kilku symfonii, jak Hartmann, czy utworu, ktdérego si¢ nie gra jak Cage?®.

Bardzo znaczacym argumentem wysuwanym w tym kontekscie przeciwko Schaeffe-
rowi przez autora Niby-dziennika jest wigc zarzut posiadania komplekséw wobec
$wiatowych centréw kultury. Mycielski krytykuje wiarg Schaeffera w bezwzgledna
stuszno$¢ lansowanych na Zachodzie pogladéw estetycznych:

Schaeffer zbyt dostownie holduje tezie o wielkich i matych narodach, ktére wielka czy matg

sztuke wydaja. Nie chee by¢ zasciankowy, uwaza, ze to, co si¢ dzieje w Paryzu, jest najwazniej-

sze, nawet jedli tam nie poznano [si¢] na nurcie postgpowym (dodekafonicznym) i ulegano
neoklasycznej manierze.

Przyjeta przez Zygmunta Mycielskiego strategia polemiki z Schaefferem sprowa-
dzata si¢ réwniez do zakwestionowania, czy wymkniecia si¢ z pulapki opozycji, ktd-
ra w swoich rozwazaniach proponowat — radykalnego przeciwstawienia pomiedzy

21 Zygmunt Mycielski, ,,Jaka mierzy¢ miara?”, Ruch Muzyczny 5 (1961) nr 22, s. 9.
22 Ibid.

23 Z. Mycielski, ,Antyschaefferyzm?”, s. 203.

24 1Ibid., s. 204.
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nowatorstwem a konserwatyzmem i automatycznego przypisywania swoich polemi-
stéw do tej drugiej grupy. Mycielski nie pozwalat sklasyfikowaé swoich pogladéw
jako reprezentujacych t¢ ostatnia opcje:

[...] antyschaefferyzm nie jest wigc obrong gustéw eklektycznych, ktére powstaly, gdy przyje-

lismy za wlasny rozlegly dorobek kultury europejskiej w przeciwieristwie do dawnych czaséw,
w ktdrych wykonywano gléwnie repertuar wspétczesny™.

Podkreslat wigc czgsto warto$¢ nowosci i oryginalnosci czy pozytywne strony
przemian w najnowszej muzyce. Jednak w debacie z Schaefferem wskazywal przede
wszystkim na zagadnienia, ktére pragnat uczyni¢ podstawa sporu na temat muzyki
wspodlczesne;:

[...] mdj antyschaefferyzm polega na odrzuceniu bardzo jednostronnych kryteriéw tego ba-

jecznie oblatanego w muzyce wspéiczesnej autora. Panuje on nad ogdlna perspekeywa zjawisk,

ale patrzy na nig przez dziurke od klucza, wierzac, ze jego whasny klucz jest jedynym z mozli-
wych i stusznych?®.

Punkty wspdlne ze stanowiskiem Zygmunta Mycielskiego odnajdziemy, jak sa-
dzg, réwniez w kilku polemikach prowadzonych przez Tadeusza Andrzeja Zielin-
skiego. Mozna je wigc oméwié tacznie i pod tym samym wyznacznikiem, aczkolwiek
pamictajmy, ze nie uniewazniajg one réznic w podejsciu do muzyki wspotczesnej
migdzy nimi. Polemiki Zielifiskiego koncentrowaty si¢ wokét sporu o sposéb rozu-
mienia oraz znaczenia nowosci i pickna, a zatem poje¢ fundamentalnych dla toczacej
si¢ wowczas dyskusji na temat muzyki wspdlczesnej. Zielinski, podobnie jak Myciel-
ski, nie zgadzat si¢ z diagnoza radykalnego przetomu w muzyce, o ktérym czgsto pisat
Schaeffer w zwiazku z konsekwencjami dziatalnosci przedstawicieli drugiej szkoty
wiederiskiej, zwlaszcza Antona Weberna. Przeciwko Schaefferowskiej idei , punktu
zerowego w muzyce wymierzone bylo nastgpujace sformutowanie Zieliriskiego:

Gdyby sadzi¢ o muzyce na podstawie wielu komentarzy, mozna by uwierzy¢, ze nastapit tu

jaki$ przewrét ,ontologiczny”, ze muzyka przestata by¢ soba, ze jestesmy $wiadkami jakiegos

kataklizmu kulturowego i obalania wszelkich dotychczasowych wartosci, ze twérczo$é stata sig

jakim$ nowym, tajemniczym aktem, w kedrym nie chodzi juz o sztuke, lecz o stuzenie jakims
wyzszym (?) celom itd.?7.

Zdaniem Zieliriskiego, takiego rodzaju przewrét nigdy nie mial miejsca, dlatego
postulowal on zachowanie w dyskursie o muzyce wspétczesnej tradycyjnych pojec
estetycznych, w tym pickna. Réwnocze$nie wystgpowal przeciwko ustanowieniu po-
jecia nowosci centralng i zasadnicza kategoria wspdtczesnej estetyki.

Punktem wyjscia dla rozwazan Zieliniskiego na ten temat byly wypowiedzi Schaef-
fera kwestionujace w ogdle wartos¢ estetyczng nowej muzyki. W jednym z felietonéw

25 Ibid.
26 Ibid.
27 Tadeusz Andrzej Zielinski, ,Nova, sed non nova”, Forum Musicum 1 (1966) nr 7, s. 19-20.
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Schaeffer pisat: ,Lubig i ceni¢ muzyke Hauera podobnie jak Weberna — nie za to, ze
jest pigkna, bo nie jest, lecz za to, ze jest nowa, indywidualna, autentyczna™. Opinia
ta sprowokowata Zieliriskiego do odpowiedzi, w ktérej uwydatniat aktualno$é¢ oraz
adekwatno$¢ stosowania pojecia pigkna w kontekscie muzyki najnowszej. Krytyk
zadeklarowal: ,moge zapewni¢ Bogustawa Schaeffera, ze muzyka Weberna jest pick-
na’*. Bronit istotnosci doswiadczenia estetycznego jako sposobu poznania muzyki
wspolczesnej, tym samym kwestionujac przekonania wysuwane przez Schaeffera na
temat neutralnego estetycznie charakteru tej twérczosci. Co wigcej, Zielinski argu-
mentowal, ze rozpowszechniony wéréd znawcéw nowej muzyki poglad o wytacznie
intelektualnych czy tez technicznych walorach nowej muzyki niepotrzebnie odstra-
sza od niej potencjalnych stuchaczy. Zielifiski jednoczesnie negowat wage nowosci
i eksperymentu jako naczelnych kategorii estetycznych. W jednej z polemik opowie-
dzial si¢ przeciwko postawie réznych autoréw — w tym Schaeffera, kt6rych ,,wspolng
dominanta jest programowe odcigcie si¢ od dotychczasowych sposobéw komento-
wania muzyki i snucie wlasnych wariacji myslowych na temat nowosci opisywanego
zjawiska™. Bliskie sobie stanowisko zaprezentowat jeszcze ostrze;j:

Krytyk, ktéry myli nowos¢ z jakoscia, czyniac z tego podstawe wartosciowania, nie jest ani hi-

storykiem, ani krytykiem: jest stuchaczem, ktéry nie dostrzegt w stuchanej przez siebie muzyce

nic ponadto, ze muzyka ta jest mu obca®.

Nowo$¢ w ujeciu Zielinskiego stanowila jedynie uzyteczne pojecie opisujace rela-
cj¢ pomiegdzy pewnymi aspektami dzieta wzgledem innych utworéw — byla wlasciwo-
$cig uboczng i relatywna. W przeciwieristwie do Bogustawa Schaeffera, nowo$¢ i eks-
peryment dla Tadeusza Zieliriskiego nie byly ani celami twérczosci kompozytorskiej,
ani podstawowymi kryteriami jej oceny.

ANTYSCHAEFFERYZM JAKO ATAK NA AWANGARDE MUZYCZNA

W Dzienniku Stefana Kisielewskiego odnajdujemy zapis wrazeri po koncercie, na
ktérym zaprezentowano How! Bogustawa Schaeffera. Na zakoriczenie swoich rozwa-
zani nad kompozycja i postawg artystyczng Schaeffera Kisielewski napisat: ,Chcg go
zjecha¢ jak psa w Ruchu Muzycznym, cho¢ moze on ma jedng racj¢: ze muzyka w na-
szym pojeciu stata si¢ niemodna?”32. Zdanie to nie tylko ilustruje poziom emocgji,
ktéry towarzyszyt debacie pomigdzy nimi, ale réwniez stanowisko samego Kisielew-
skiego w tym sporze. Autor Symfonii w kwadracie mimo $wiadomosci wspétczesnych

28 Bogustaw Schaeffer, ,,Joseph Matthias Hauer”, w: B. Schaeffer, W krggu Nowej Muzyki, s. 116.
29 Tadeusz Andrzej Zieliniski, ,,Pigkno nadal aktualne”, Ruch Muzyczny 4 (1960) nr 15, s. 3.

30 T.A. Zielinski, ,Nova”, s. 20.

31 Ibid., s. 22.

32 Stefan Kisielewski, Dzienniki, Warszawa 2001, s. 560.
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postulatéw awangardy, bronit swojej ,niemodne;j” estetyki’* — takze przeciwko posta-
wie Schaeffera.

Podobnie jak Mycielski, réwniez Stefan Kisielewski widziat w Schaefferze ,nasze-
go wlasciwego ojca awangardy”34. Wielokrotnie podkreslat (nawet jesli w charaktery-
stycznej dla siebie kpiacej retoryce) jego osiagnigcia w tworzeniu sceny nowej muzyki
w Polsce oraz — co szczeg6lnie znaczace, a nawet zaskakujace z dzisiejszej perspektywy
— powszechne lekcewazenie osiagnigé Schaeffera w tej sferze:

[...] wszystko, co w stowach czy dzwickach stworzyt od lat przeszto dziesigciu, stalo si¢ zbio-
rem sugestii dla calego pokolenia kompozytorskiego. On pierwszy przeszczepit na nasz teren
szereg modnych i plodnych choréb, on tez swoja agresywna zarliwoscia sprawit, ze nie przesta-
waly by¢ zarazliwe. Ale nie masz wdzigczno$ci w narodzie, nikomu niemito przyznawad si¢ do
wtérnosei i zapozyczen, ci nawet, co czerpali z Schaeffera pelnymi garéciami, wymyslajg nan
dzisiaj i nawet odmawiaja mu miana kompozytora. Céz, narazit si¢ piérem (nic tak nie plami,
jak atrament!), narazit si¢ tez tym, ze byl pierwszy?.

Warto przypomnieé gtéwne punkty sporu estetycznego, ktéry rozegrat si¢ mie-
dzy nimi. Jednym z zarzutéw, keéry Kisielewski wysuwat pod adresem Schaeffera
bylo pomijanie w rozwazaniach teoretycznych zagadnienia znaczenia oraz funkeji
odbioru nowej muzyki. Podobny brak sygnalizowat juz Zygmunt Mycielski, lecz
dla Kisielewskiego punktem wyjscia byl problem historycznego ,,upadku” systemu
dur-moll oraz konsekwencji tego wydarzenia dla muzyki XX wieku. Podczas gdy
Schaeffer argumentowat na rzecz zalet dodekafonii i jej praw jako nowej, uniwersal-
nej techniki organizowania wysokosci dZzwigkéw, tak Stefan Kisielewski przekonywat
o jej neutralnych czy nawet negatywnych aspektach dla odbiorcéw, ktére zwiazane
s3 z ignorowaniem naturalnych, jego zdaniem, praw percepcji. Lad czy kodyfikacja
konstrukgji dzieta muzycznego za pomoca dodekafonii zostaje, zdaniem Kisielew-
skiego, osiagnicta jedynie na papierze nutowym. W jego opinii, odbiorcy w dalszym
ciagu kieruja si¢ wlasnym stuchem, kedry falsyfikuje ten pozorny porzadek. Kisielew-
ski pisat: ,,[...] ngdzg tej rzekomej organizacji czy unifikacji dzwigkéw obnazy¢ moze
kazda uliczna melodyjka, gdzie prawa konstrukgji i ciazenia sa autentyczne — nie
fikcyjne™?®. Wysitki Schaeffera zmierzajace w kierunku promocji techniki dwuna-
stotonowej w kontekscie zaniku tonalnosci harmonicznej komentowat za§ w naste-
pujacy sposob: ,[...] broni si¢ [Schaeffer] przed nietadem, przed bezprawiem, przed
nieuporzadkowaniem, tajemnica okreséw przelomowych. Ale broni si¢ za pomoca
systemu fikcji”¥7. Podstawowe kryterium oceny dzieta muzycznego proponowane

33 Por. polemike Stefana Kisielewskiego z dominujacym wéwczas nurtem praktyki kompozytorskiej:
Stefan Kisielewski, ,Awangarda czy bezsilnos¢”, Ruch Muzyczny 14 (1970) nr 13, s. 10-13.

34 Stefan Kisielewski, ,,O psychologii dzisiejszego komponowania”, Ruch Muzyczny 9 (1965) nr 7, s. 6.

35 Ibid.

36 Ibid.

37 Ibid.
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przez Kisielewskiego opierato si¢ na wyznacznikach estetycznych, a nie warsztato-
wych, poniewaz — jak argumentowal — ,[...] utwér z punktu widzenia tej techniki
bezbtedny moze by¢ jednoczesnie estetycznie nic nie wart”.

Kisielewski zadeklarowany w Dzienniku zamiar zrealizowat w postaci eseju Schaef-
fer — samobdjca, w ktérym ostro i bez taryfy ulgowej zaatakowal twérczo$¢ i postawe
artystyczng tego kompozytora. Tekst Kisielewskiego w niedtugim czasie doczekat si¢
na tych samych famach odpowiedzi Schaeffera. Juz sam tytul Kisielewski — nozownik.
Kontrpaszkwil w 15 odstonach® nie pozostawia watpliwosci co do charakteru riposty.
Dla prezentacji debaty pomigdzy tymi autorami sg to teksty niewatpliwie najwaz-
niejsze, dlatego warto im si¢ blizej przyjrze¢. Artykut — czy jak to okresla sam Kisie-
lewski w tekscie — paszkwil byl reakcja na koncert wypetniony muzyka Bogustawa
Schaeffera. Gléwnym przedmiotem ataku jest How/*°, o ktdrej to kompozycji Kisiel
napisze na samym poczatku: ,[...] bardzo mnie Schaeffer ta kompozycja (?) zdener-
wowal, by¢ moze zreszta, ze lezalo to whasnie w jego intencjach™'. W Dzienniku to
zdenerwowanie opisze bardziej dosadnie:

[...] to ohyda: antyamerykanskie bredzenie narkomana, aktorzy naturalistyczni i rozhistery-
zowani jak z Przybyszewskiego, orkiestra robi nastrdj hatasujac, ile si¢ da — w sumie tanizna
i tatwizna, bezmyslny ekspresjonizm za wszelkq ceng — jakiez to przyglupie®.

Kisielewski podkreslal zainteresowanie bardziej ,koncepcja duchowa’# Howl
niz samym utworem. W tym przypadku jego krytyka dotyczyla innych wymia-
réw programu estetycznego Schaeffera niz opisane juz pretensje o zlekcewazenie
odbiorcy muzyki. Kisielewski zarzucal Schaefferowi pogarde wobec dzieta mu-
zycznego oraz funkgji i znaczenia kompozytora muzyki wspétezesnej. O ostatniej
z wymienionych kwestii Kisielewski pisat: ,,Schaeffer nie chce juz by¢ kompozyto-
rem co nam wlasnie na swym koncercie (?!) zademonstrowal”, o samej koncepcji
dzieta za$ ,przez obalenie dZzwigkowego konstrukcjonizmu prébuje wznowi¢ nasze
zainteresowanie zyciem potocznym, wmawiajac nam, ze jest ono (zycie) nader in-
tensywne i gwattowne”#4.  Samobdjstwo” Schaeffera z tytutu artykutu polega na
odrzuceniu funkcji kompozytora jako konstruktora muzycznych, autonomicznych
struktur oraz zrzeczenie si¢ odpowiedzialnosci za ksztatt sfery dzwigckowej na rzecz

38 Ibid.

39 Bogustaw Schaeffer, , Kisielewski — nozownik. Kontrpaszkwil w 15 odstonach”, Ruch Muzyczny 15 (1971)
nr 13,s. 14-18.

40 Happening Schaeffera pochodzi z roku 1966, a napisany zostat dla narratora, dwoch aktoréw, zespét
instrumentalny i zespét wykonawcoéw do tekstu Allena Ginsberga. Partytura zostata wydana przez
PWM w roku 1974. Na temat How! por.: Barbara Bogunia, ,,Schaeffer/Ginsberg: How!”, w: Bogustawa
Schaeffera mozliwosci muzyki, red. Marek Chotoniewski, Krakéw 2016, s. 55-60.

41 Stefan Kisielewski, ,Schaeffer — samobdjca”, Ruch Muzyczny 15 (1971) nr 9, s. 10.

42 S. Kisielewski, Dzienniki, s. 559.

43 S. Kisielewski, ,,Schaeffer — samobéjca”, s. 11.

44 1bid., s. 10.
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improwizujacych muzykdéw. Przy okazji wyartykutowal wigc Stefan Kisielewski
whasne artystyczne credo, piszac o nieodzownym aspekcie ,sztucznosci” sztuki, jej
radykalnym oddzieleniu od zjawisk zycia potocznego oraz roli kompozytora zgod-
nej ze wzorami przesztosci. Jego niepokdj wyrazony tym glosem spowodowany
byl sytuacja zamachu na istot¢ sztuki, w ktéra wierzyt i ktéra swoja twérczoscia
kultywowal. Pytat wigc:

[...] czy naprawde nie widzi przed muzyka innej drogi niz jej destrukcje, co bedzie potem

i kiedy to bedzie, [...], czy samobdjstwo twércze Schaeffera to jego prywatna sprawa, czy tez

ma obowiazywaé nas wszystkich, czy to naprawdg gest rozpaczy, czy tez filuterna zacheta do
wspdlnej eschatologicznej (?!) igraszki?#.

Z ironia komentowat charakter twérczej dziatalnos¢ Schaeffera:

[...] autor Monosonaty powiedziat mi niedawno, ze jesli muzyka zdaza nieuchronnie do upad-
ku, to trzeba po prostu ten upadek przyspieszy¢. Winszujg, gratulujg, skoro kto$ chee koniecz-
nie by¢ grabarzem...*.

Omawiany tekst Stefana Kisielewskiego zawierat nie tylko wyktadni¢ fundamen-
tow tradycyjnej estetyki, ktéra przeciwstawit propozycji Schaeffera. Petno jest w nim
ztosliwosci i osobistych przytykéw wobec kompozytora. Chocby w nastepujacej swo-
istej litanii:

Schaeffer — modnis, Schaeffer — pogromca amerykanizmu, Schaeffer — duch czasu, Schaeffer —

bozyszcze narkotycznej mlodziezy, Schaeffer — ksiaze tatwizny+’.

Bardzo podobna strategic retoryczna w polemice — kontrpaszkwilu — przyjat Bo-
gustaw Schaeffer. Schaeffer o tekscie Kisielewskiego pisat wigc dosadnie: ,pelen jest
przestarzatych pogladéw tworzacych dos¢ przykre wrazenie ruiny, ktdra pozostata po
tak kiedy$ preznym umysle”™. W innym miejscu czytamy:

[...] czas powiedzie¢ prawde: dotychczasowa wiedza Kisielewskiego byla duza, bardzo duza

nawet [...], byta, ale ,wyszla”. Skoriczyta si¢ w miarg, jak pojawily si¢ problemy nowe, w ilosci
i w zasiggu przekraczajace mozliwosci autodydakeyczne Kisielewskiego®.

Oprécz wyrazen tego rodzaju i w tym stylu, w tekscie Schaeffera odnajdziemy
stwierdzenia na temat alienacji wspétczesnego kompozytora, zmierzchu krytyki mu-
zycznej ufundowanej na zatozeniach tradycyjnej estetyki oraz uwag nad przysztoscia
sztuki. Merytorycznej odpowiedzi Stefana Kisielewskiego na obszerna replike Bo-
gustawa Schaeffera juz nie bylo. Pod jego artykutem znalazto si¢ tylko nast¢pujace
stwierdzenie, ktére zamknelo ich spér:

45 Ibid.

46 Ibid.,s. 9.

47 1Ibid.,s. 11.

48 B. Schaeffer, ,Kisielewski — nozownik”, s. 18.
49 Ibid.
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Redakcja Ruchu Muzycznego udostepnita mi przed drukiem powyiszy, nieco zenujacy doku-
ment, uwazam jednak, ze nie wymaga on komentarzy — méwi za siebie. Zastosowanie przeze
mnie pewnego testu psychologicznego dato wizerunek prawidlowy ponad wszelkie spodziewa-
nie: powstal wizerunek wlasny kompozytora, w calej swej krasie umystowej i moralnej. Niech
wiec postuzy on mlodziezy ku nauce i przestrodze®.

Historyczny oraz wspétczesny czytelnik omawianej dyskusji moze jednak zato-

wad, ze polemika obu zastuzonych i wybitnych postaci sprowadzita si¢ przede wszyst-

kim do retorycznej szermierki oraz prezentacji argumentéw ad personam. Nie trzeba

byloby przeciez zbyt dtugo przekonywaé, ze obaj autorzy w swoich samodzielnych

pracach przedstawiali wyraziste, spdjne oraz interesujace stanowiska odnosnie zasad-

niczych kontrowersji wokét estetyki muzyki wspétczesnej. Ich polemika mogtaby

wigc okazac si¢ bardzo wazna i inspirujaca w dalszej debacie na jej temat — po latach

$wiadczy jedynie o goracej temperaturze owej dyskusji oraz moze stanowi¢ szkic do

portretu osobowosci obu wymienionych postaci’.

50 Ruch Muzyczny 15 (1971) nr 13, s. 18. Nieopatrzona tytulem notka autorstwa Stefana Kisielewskiego

51

pod cytowanym artykutem Bogustawa Schaeffera.

Warto zwréci¢ uwagg, ze obok antyschaefferyzmu wprost, jaki reprezentowal Stefan Kisielewski,
istniat jeszcze antyschaefferyzm dyskretny. Prowadzit on — w interesujacym mnie teraz przypadku — do
podjecia dziatad na polu instytucjonalnym, poniewaz sprzeciw wobec monopolizacji przez Schaeffera
pola dyskursu o muzyce wspélczesnej byt pod koniec lat szes¢dziesiatych jednym z czynnikéw
sformutowania koncepcji programowej pisma Res Facta. Teksty o muzyce wspéiczesnej. Wspominat
o tym dopiero z perspektywy lat jeden z zatozycieli pisma — Mieczystaw Tomaszewski, na ktérego stowa
zwrécita uwage Agnieszka Pindera w biografii Jézefa Patkowskiego (Patkowski. Ambasador muzyki
& Marsa, Warszawa—16dz 2019, s. 135-136). Tomaszewski wskazywat na dwa punkty prowadzonego
z Schaefferem sporu, a zwiazanego ze specyfika jego pisarstwa: ,Kontakt z wiedza o muzyce
wspélczesnej, o tym wszystkim, co dzieje si¢ w wolnym $wiecie, mieli§my dotad z jednego wylacznie
zrédta: poprzez Bogustawa Schaeffera. Byt w tamtych latach, w tym zakresie, niewatpliwym ekspertem.
Ale jednostronnym. Zacz¢ta mi doskwiera¢ ta jednostronno$¢ i gubiaca $lady, niweczaca autentyzm
«posredniodér. A Schaeffer w zaden sposdb nie chcial si¢ zgodzi¢, ani przy [Matym] Informatorze muzyki
XX wieku, ani przy Leksykonie [kompozytoréw XX wieku], na podawanie literatury, cytowanie Zrédet.
Cala wiedzg o tym, co si¢ dzieje na Zachodzie, mielismy otrzymywa¢ jedynie poprzez jego widzenie
(Krzysztof Droba, Odczytywanie na nowo. Rozmowy z Mieczystawem Tomaszewskim, Krakéw 2011,
s. 112-113). Res Facta mialo zatem przetama¢ dominacjg Schaeffera, proponujac ujecie alternatywne
wobec, jak méwit Tomaszewski w innym miejscu, jego ,antyhumanistycznych, technicystycznych”
interpretacji muzyki XX wicku. W tym celu podjgto zamiar ,,poznawania rzeczy z pierwszej reki” czyli
oddania glosu samym twércom, ktérych refleksja Schaeffer nie mial by¢ zainteresowany w swoich
publikacjach (,Zestroi¢ polifoni¢ zainteresowan. Z Mieczystawem Tomaszewskim rozmawia Marcin
Trzesiok”, Ruch Muzyezny 63 (2018) nr 5, s. 40). Celowi temu stuzy¢é miala przede wszystkim
publikacja tdumaczer tekstéw samych kompozytoréw — zaréwno w tym czasie uznanych juz za
klasykéw muzyki XX w. (Antona Weberna, Edgara Varese’a, Igora Strawiriskiego), jak i aktualnych
gwiazd wspélezesnej sceny nowej muzyki (Iannisa Xenakisa, Mauricia Kagela czy Johna Cage’a, por.
ttumaczenia ich tekstéw umieszczone w pierwszych czterech numerach pisma Res Facta z 1. 1967-70).
Z biegiem lat oba aspekty — akcent na humanistyczny wymiar muzyki wspétczesnej oraz ttumaczenie
tekstéw zrédtowych — staly sig zreszta znakiem rozpoznawczym pisma. Dodajmy, ze, jak przypomniata
Agnieszka Pindera, pierwszy numer Res Facta ukazat si¢ zaledwie kilka miesi¢cy po pierwszym numerze
pisma Forum Musicum, ktdérego redaktorem naczelnym byt wtasnie Bogustaw Schaeffer. Zapewne i ten
fake, dzigki kedremu uzyskiwal jeszcze jedno narzedzie na utrzymanie dominagji na polu dyskursu
o muzyce wspdlczesnej, wplynatl na geneze Res Facta.
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ANTYSCHAEFFERYZM JAKO ZMIERZCH SCHAEFFERYZMU

W 1973 r. ukazat si¢ w Ruchu Muzycznym niewielkich rozmiaréw artykut Krzysz-
tofa Meyera dotyczacy publikacji autora Kwartetu dla czterech aktoréw. Uwagi Meyera
dotyczyly charakteru pisarstwa Schaeffera w ogdle, cho¢ pretekstem do jego napisania
byt wydany par¢ lat wezesniej zbidr tekstéw Dzwigki i znaki. Przedmiotem krytyki
nie byly elementy $wiatopogladu estetycznego Schaeffera, lecz — poruszony wezesniej
juz przez Mycielskiego — sam sposéb oméwienia zagadnied w jego publikacjach (za-
réwno z historii muzyki, jak i wspdlczesnej twérczosci kompozytorskiej). Krytyka ta
nie obejmowata jedynie jego naukowej monografii Nowej muzyki, dzigki ktorej dat
si¢ poznaé, zdaniem Meyera, jako ,wnikliwy i sumienny analityk” ,,0 wysokiej préby
wiedzy teoretycznej”s. Sprzeciw Meyera obudzil natomiast obecny w innych tekstach
Schaeffera szereg whasciwosci: napastliwo$¢, subiektywizm, prowokacyjno$¢, nonsza-
lancja, pospiech formulowanych sadéw oraz ich skrajnos¢ i arbitralno$¢. Ilustracja
oskarzenia staly si¢ wybrane opinie Schaeffera m.in.: o ,,obrzydliwej stodkosci” muzyki
Palestriny czy ,dziecinnym charakterze pisma Ligetiego”. Wymienione cechy, wedtug
Meyera, czynily te teksty ,niepetnowartosciowymi, niesympatycznymi, czy wrecz nie-
potrzebnymi”? i to w szczegdlnej, a nawet groznej sytuacji, w kedrej, jak podkreslal
autor Symfonii polskiej, Schaeffer sprawuje w srodowisku monopol na ksigzki o muzyce
wspdlczesnej. Na t¢ wypowiedz zareagowat Bohdan Pociej, ale nie byla to odpowiedz
stronnika Schaeffera polemizujacego z Meyerem z perspektywy jego pogladéw. Po-
ciej whasciwie nie zanegowat opisanych szczegétowych zarzutéw, ani nie dyskutowat
z oceng przytaczanych fragmentéw dziet Schaeffera. Przyznal nawet, ze Schaeffer ,bu-
dzi sprzeciw skrajnoscia i subiektywizmem sadéw; takze — niejednokrotnie — oburza,
ztoéci, denerwuje”*. Sprébowat natomiast przenies¢ problem na inny poziom, jak to
okreslit, ,wlasciwa plaszczyzng” interpretacji i sposobu oceny jego pisarskiej dziatalno-
$ci. Ujecie zaproponowane przez Pocieja blokowato jednak w ogéle mozliwos¢ dyskusji
czy krytyki Schaeffera, zapewniajac mu swoisty immunitet przed polemistami. Pociej
skrajno$¢ i subiektywizm pogladéw, jego — jak pisat — , atakujace stowa” oceniat w pozy-
tywny sposdb ze wzgledu na ich stymulujacy charakter dla dynamiki publicznej debaty
o muzyce. Schaeffer, jego zdaniem, ,atakujac nas z réznych stron swoim pisarstwem
utrzymuje nasza $wiadomos$¢ muzyczng w stanie nieustannej aktywnosci”. Co wigcej,
stwierdzit, ze ze wzgledu na olbrzymie zastugi kompozytora dla polskiej muzyki polega-
jace na zbudowaniu od podstaw refleksji o muzyce wspétczesnej, ,wszelkie jego bledy,
pomytki czy przerysowania wydaja mi si¢ nieistotne”.

52 Krzysztof Meyer, ,,O pisarstwie Schaeffera — subiektywnice”, Ruch Muzyczny 17 (1973) nr 14, s. 15.
53 Ibid.

54 1Ibid.

55 Bohdan Pociej, Swiadomos¢ muzyki”, Ruch Muzyczny 17 (1973) nr 14, s. 18.

56 Ibid.
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Pociej ten kategoryczny osad sformulowal w momencie przeorientowania wla-
snych preferencji estetycznych i zainteresowa muzycznych oraz wyjscia poza krag
inspiracji mysla Schaeffera. Kolejny przyktad, jak widag, jest zatem zupetnie odmien-
ny od dotychczasowych, a zwiazany jest z przemianami postawy Bohdana Pocie-
ja wzgledem teoretycznej, krytycznej oraz kompozytorskiej dziatalnosci Bogustawa
Schaeffera. Prowadzila ona od entuzjazmu po milczenie (by nie powiedzie¢ obo-
jetno$¢) wobec Schaeffera i nigdy nie przejawita si¢ w jego otwartej krytyce. En-
tuzjazm Pocieja towarzyszacy pierwszym latom aktywnosci kompozytora zwiazany
byl ogdlnie z jego fascynacja nowa muzyka. W latach pézniejszych stopniowa utra-
ta zaufania do rezultatéw awangardowych poszukiwan i eksperymentéw potaczyta
si¢ z przeobrazeniem stanowiska wobec tworczosci autora 77§ MW2. Podejicie to
przejawiato si¢ poczatkowo w recenzjach utwordéw Schaeffera, pozytywnych omé-
wieniach prac teoretycznych, zyczliwych komentarzach wzgledem postawy twérczej
artysty oraz oddzialywaniem mysli Schaeffera na wlasne koncepcje Pocieja. Dla péz-
niejszej postawy charakterystyczny i znaczacy jest brak reakcji na biezaca twérczos¢
Schaeffera oraz powolne wycofywanie si¢ z wczesniejszych pogladéw dotyczacych
sztuki wspélczesnej.

Pierwszym waznym przejawem tej fascynacji byto oméwienie Nowej muzyki na
tamach Ruchu Muzycznego”?. Samo zaangazowanie Bogustawa Schaeffera w nowa
muzyke Pociej charakteryzowat zas§ wéwczas z emfaza:

[...] jest medrcem Nowej Muzyki, jej wszechstronnym znawca, jej tworca, jej sceptycznym

fanatykiem. Tkwi w nowej muzyce i réwnoczesnie obserwuje ja i bada pod lupa teoretyka.

Ma w sobie co$ z Schénberga i z owych teoretykéw nowych pradéw przelomowych okreséw

historii muzyki. Rozporzadzajac oryginalnym talentem kompozytorskim, Schaeffer zglebia

praktyczne mozliwosci nowej muzyki. Eksperymentuje, dowodzi, wysuwa propozycje, prze-
konuje. Jego sceptyczna, daleka od skfonnosci do bezkrytycznego entuzjazmu umystowosé,

jego wiedza i wyrafinowany smak decyduja o pewnej ostroznosci angazowania si¢ w kierunki
najnowsze’.

W innym miejscu oglosit go ,wielkim, zapewne w ogéle najwigkszym z dotych-
czasowych, umystem muzyki polskiej”, a aktywno$¢ pisarska Schaeffera poréw-
nywatl z dziatalno$cig innych bezlitosnych, a zarazem wybitnych krytykéw polskiej

kultury: Karola Irzykowskiego, Stanistawa Brzozowskiego, Witkacego czy Witolda

Gombrowicza®.

57 Bohdan Pociej, ,Bogustawa Schaeffera studia na temat wspdlczesnej techniki kompozytorskiej”,
Ruch Muzyczny 2 (1958) nr 10, s. 17-21. Na formujacy wplyw tej lektury na Pocieja wskazata Ewa
Stawiriska-Dahlig w tekscie ,,Bohdan Pociej jako pisarz i mydliciel”, s. 281.

58 Bohdan Pociej, ,Muzyka polska 1960, czyli o potrzebie, kierunkach i granicach nowatorstwa”, Ruch
Muzyczny 4 (1960) nr 21, s. 2.

59 Bohdan Pociej, ,,Polska muzyka wspétczesna. Mysl (II)”, Polska 15 (1968) nr 1, s. 36.

60 Ibid,, s. 36.
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Uwazne spojrzenie na artykuly Bohdana Pocieja na temat twérczosci Schaeffera
wskazuje na fakt, ze w utworach tego ostatniego bardziej interesowaly go pewne
koncepcje artystyczne i przejawy nowej estetyki niz problematyka poszczegélnych
dziel. Recenzje stawaly si¢ niejako punktem wyjscia do omdwienia teoretycznych
probleméw z zakresu sposobu istnienia nowej muzyki, wspétczesnej formy czy kryte-
riéw oceny nowych kompozycji. I zapewne to blisko$¢ pogladéw Pocieja wobec idei
Schaeffera w tych wiasnie sferach jest wazniejsza niz mniej lub bardziej podnioste
stowa zachwytu nad jego twérczoscia i estetyka, poniewaz swiadczyta ona o znacze-
niu autora Nowej muzyki i jego wplywie na éwezesny sposob postrzegania muzycznej
wspdlczesnosci. Nie jest to miejsce na omawianie postawy Pocieja w tym wymia-
rze, warto jednak zasygnalizowa¢ i podkresli¢ punkty stycznosci w koncepcjach es-
tetycznych obu autoréw. Dotyczyly one modelu dzieta muzycznego oraz kryteriéw
warto$ciowania muzyki wspéiczesnej. Pociej podzielat poglad Bogustawa Schaeffera
o nieaktualnosci oraz nieadekwatnosci tradycyjnych kryteriéw oceny dzieta muzycz-
nego w odniesieniu do nowej muzyki. Eseista i krytyk wskazywat, ze postugiwanie
si¢ wyznacznikami tego rodzaju wrecz uniemozliwia obserwacje a takze zrozumienie
nowych tendencji i elementéw w muzyce. Whbrew rozpowszechnionym opiniom na
temat wzglednosci nowosci argumentowat o ponadczasowosci prawdziwego ekspery-
mentu. Opowiadat si¢ réwniez za zakwestionowaniem prymatu dzieta muzycznego
jako jedynego uznanego sposobu istnienia muzyki, co — jak ukazat przyktad Stefa-
na Kisielewskiego — nie byto wtedy zbyt czgste wéréd obserwatoréw sceny muzyki
wspdtczesnej w Polsce. Bohdan Pociej whasnie w komentarzu do twérczosci Schaet-
fera pisal na temat powszechnego sentymentu do tradycyjnego modelu dzieta mu-
zycznego:

[...] zbyt jesteSmy mocno przywiazani do koncepcji muzyki zamknietej w ramy skoiczonych

dziel, glgboko thkwi w nas pragnienie dzieta wyodr¢bnionego, zbyt mocno utrwalone jego

pojecie®.

Poglady na t¢ wazna kwesti¢, mogace stuzy¢ za wyznacznik postawy wzgledem
nowosci w muzyce, $wiadczyly o bliskosci ich postawy.

Nie oznacza to jednak, ze zgadzali si¢ we wszystkich kwestiach waznych dla este-
tyki muzyki. Fundamentalna rozbiezno$¢ pojawia si¢ przy zagadnieniach zwiazanych
ze znaczeniem i oceng historii muzyki. Najlepsza ilustracja tego problemu jest dia-
log, ktéry prowadzili na tamach pisma Forum Musicum. Dwa z poruszanych wtedy
tematéw wydaja si¢ by¢ szczegdlnie wazne w tym kontekscie: Stosunek do tradycji
oraz Obcigzenia romantyczne™. Pociej wyznawat: ,to, co dzi§ prawdziwie wartoscio-
we w nowej muzyce, wydaje mi si¢ wlasnie bardzo glgboko (moze glebiej niz kiedy-

61 Bohdan Pociej, ,,Poza dobrem i ztem”, Ruch Muzyczny 8 (1964) nr 3—4, s. 5.
62 Bohdan Pociej, Bogustaw Schaeffer, ,,Dziesi¢¢ tematéw”, Forum Musicum 5 (1970) nr 9, s. 22-36.
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kolwiek!) zakorzenione w tradycji”®, Schaeffer uzywat za$ argumentu o hamujacym
whasciwosciach tradycji w rozwoju sztuki wspétczesnej. W innym miejscu, rozma-
wiajac na temat muzycznego romantyzmu, Pociej twierdzit:
[...] nasze sady o romantyzmie, nasze poglady na romantyzm sa do$¢ od siebie odlegte. Pan
sklonny jest widzie¢ w epoce muzycznego romantyzmu przede wszystkim jej cienie — ,plaska
gigantomani¢”, ,,megalomani¢” Wagnera, przerosty, nadmiary wyrazowosci, hipertrofi¢ uczucio-

wosci, zagubienie istoty czystej muzyki itd. Dla mnie natomiast to najbardziej bodaj fascynujaca
epoka w dziejach muzyki. Biore ja cala wraz z jej blaskami i cieniami, $wietnoscia i utomnoscia®.

A to whasnie fascynacja muzycznymi arcydzielami z przesztosci byta powodem
jego odwrécenia si¢ od nowej muzyki i odwrotu od wezesniejszych pogladéw na jej
temat®. Symbolem tego zwrotu mogta by¢ opinia wygloszona przez Pocieja w czasie
koncertu z muzyka Bogustawa Schaeffera wlasnie, a zanotowana przez Stefana Kisie-
lewskiego w przywotywanej juz recenzji Howl: ,Zmierzch awangardy — powiedzial
na koncercie Bohdan Pociej — a wiec i on si¢ w koricu zreflektowal”®®. Zdanie to, jesli
zaufamy relacji Kisielewskiego, mozna rozumie¢ zarazem jako dowdd na zmierzch
jego fascynacji awangardg oraz tworczodciy i estetyka Bogustawa Schaeffera. Z cza-
sem Pociej w swoich kolejnych tekstach zaczat polemizowaé z koncepcja sztuki awan-
gardowej oraz stawia¢ zarzuty, piszac o jalowosci eksperymentatorskich poszukiwan.
Nigdy jednak wprost nie polemizowat z Bogustawem Schaefferem — jego dzialalnos¢,
mys$l i tworczos¢ praktycznie znikneta z tekstéw Pocieja, a wspomniana na poczatku
replika na krytyke Krzysztofa Meyera stanowita wyjatek®.

Ostatnia z zaprezentowanych przeze mnie polemik poruszyla fundamentalne za-
gadnienia estetyki muzycznej — pytania o semantyczny wymiar muzyki. Zostata spro-
wokowana fragmentem felietonu, w ktérym Schaeffer oglosit kategoryczne tezy na
temat dzieta muzycznego: ,nie ma nic wspdlnego z rzeczywistoécia’, ,nie wyraza zad-
nych uczué, bo nie moze”, ,,nie moze by¢ wyjasnione biografia artysty”®. Zastrzeze-
nia wobec nich zglosit Leszek Polony, nie tylko poddajac mysli Schaeffera argumen-
ty i przyklady przeciwstawne, lecz stawiajac bardzo celna diagnoz¢ jego pogladéw

63 1Ibid., s. 24.

64 1Ibid.,s. 31.

65 Por.: Bohdan Pociej, Szkice z pdznego romantyzmu, Krakéw 1978.

66 S. Kisielewski, ,,Schaeffer — samobéjca”, s. 11.

67 Zapytany w tym czasie o najwybitniejsze postaci kompozytorskie w polskiej muzyce wspéiczesnej,
Pociej wymienit Lutostawskiego, Szabelskiego i Géreckiego, podczas gdy pare lat wezesniej pytany
o to samo wymieniat réwniez Bogustawa Schaeffera, por.: Bohdan Pociej, ,, Trzydziestolecie w muzyce
polskiej. Periodyzacja, szkota polska, perspekeywy”, Ruch Muzyczny 18 (1974) nr 15, s. 14.

68 Bogustaw Schaeffer, ,,Granie na sucho”, Z)/fif Literackie 24 (1974) nr 47, s. 11.
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w tej kwestii®. Diagnoze¢ t¢ opisaé mozna jako wypunktowanie paradoksalnosci,
partykularyzmu, antynaukowosci i antyhumanizmu stanowiska Schaeffera. Sprzecz-
no$¢ polegata na tym, ze Schaeffer wzywat do sformulowania nowej estetyki muzyki
i odrzuceniu dotychczasowych, przestarzalych, jak pisal, zalozeri, podczas gdy jego
whasna refleksja ufundowana byta na dziewigtnastowiecznych pogladach na sztuke —
formalizmie Hanslicka’ i resztkach romantycznej mitologii artysty przejawiajacych
si¢ w wizji twércy jako samotnej jednostki dziatajacej poza obrgbem spoteczeristwa.
Schaeffer, zdaniem Polonego, lekcewazyt tez bogactwo i ztozonos¢ muzycznych prak-
tyk, a wlasne poglady wywodzit z postulatéw estetyki partykularnego nurtu muzycz-
nego (nowej muzyki), przypisujac im uniwersalny charakter. Jego stanowisko uznat
réwniez za spekulatywne i za przyklad zignorowania osiagnig¢ wspétczesnej nauki,
poniewaz — jak argumentowat Polony — dopiero na gruncie badan jezykoznawczych,
semiologii, psychologii odbioru czy socjologii muzyki nalezy ostroznie przemysle¢
problem semantycznego wymiaru muzyki. Antyhumanizm postulatéw Schaeffera
wynikat z kolei z jego wezwania, by w procesie poznawania dzieta muzycznego zigno-
rowac udziat czynnika ludzkiego — zar6wno kompozytorskich intencji, jak i recepgji.
Znaczenie polemiki Polonego polegato na wprowadzeniu nowego tematu, niepodej-
mowanego dotychczas w sporze z Schaefferem (takze dlatego, ze niektérzy uczestnicy
opisanej debaty, tacy jak Stefan Kisielewski, w petni podzielali jego poglady w tym
zakresie). Istotny jest tez fakt, ze uczynit to krytyk i teoretyk muzyki, ktéry niedawno
zadebiutowal. Wskazal on zaréwno na potrzebg pilnej aktualizacji dyskutowanych
do tej pory zagadnien, jak i zmian¢ samego sposobu prowadzenia dyskusji, postu-
lujac konieczno$¢ ugruntowania jej na osiagnigciach wspétczesnej nauki, akceptacii
w punkcie wyjscia estetycznego pluralizmu w muzyce czy odrzucenia redukcjoni-
zméw i spekulacji. Debata z Schaefferem na nowe tematy, na nowych warunkach
i z nowymi polemistami nie byta juz jednak kontynuowana.

PODSUMOWANIE

Geneza opisywanych polemik wynikata juz z samego charakteru sformutowar Bo-
gustawa Schaeffera — skrajnosci i arbitralnosci, polemicznego zacigcia i odosobnienia
prezentowanego stanowiska. Jego mysl stawata si¢ wielokrotnie punktem odniesienia
w dyskusjach toczonych na temat muzyki wspétezesnej, prowokujac innych uczestni-
kéw zycia muzycznego — kompozytoréw, krytykéw, badaczy do sformutowania wha-
snego stanowiska, a czasem po prostu do protestu. ,,Antyschaefferyzm” stanowit zatem
dla omawianych autoréw prébe odrzucenia Schaefferowskiego ogladu muzyki wspét-

69 L. Polony, ,Muzyka i rzeczywisto$¢”, w: tegoz, W kregu muzycznej wyobrazni, Krakéw 1980, s. 17-25.

70 Ta szczegtowa diagnoza znalazta potwierdzenie w tezie Karola Bergera o ustanowieniu w kregach
nowej muzyki formalistycznej interpretacji muzyki Hanslicka jako normy, por.: Karol Berger, Potgga
smaku. Teoria sztuki, przekt. Anna Tenczyniska, Gdansk 2008, s. 288-308.
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czesnej, ktéry przez pewien czas zdominowat dyskurs na jej temat. Omawiane polemiki
w nowy sposéb potwierdzity réwniez skrajng pozycj¢ zajmowang przez niego w polskiej
debacie o muzyce wspdlczesnej — nietrudno zauwazy¢, ze nie wystgpowano przeciwko
jego mysli w kontekscie postawy jeszcze bardziej sprzyjajacej awangardzie, pochwa-
ly nowatorstwa, potrzeby eksperymentu czy poszerzenia granic dotychczasowej este-
tyki muzycznej. Ukazaly réwniez ograniczenia Schaefferowskich propozycji — przede
wszystkim w sferze legitymizacji nowej muzyki jako praktyki artystycznej roszczacej
sobie ambicje do podporzadkowania sceny muzyki wspétczesne;.

Z perspektywy czasu zastanawiajacg cecha omawianej debaty Schaeffera i jego
oponentéw, ktdra przez pewien okres tworzyta w Polsce jeden z gléwnych nurtéw
publicznego sporu na temat muzyki wspétczesnej, byt jej gleboki, antydialogiczny
charakter. Nie prowadzita do przemiany zajmowanych stanowisk pod wptywem ar-
gumentacji uczestnikéw (spér Mycielski—Schaeffer), przybierata charakter sprzeczki
(casus Kisielewski—Schaefter), nieoficjalnych dziatad instytucjonalnych (przypadek
Tomaszewskiego) albo w ogdle odmowy podjecia takiej dyskusji (propozycja Pocieja).
Ciekawym problemem jest wobec tego pytanie o specyfike dynamiki tej debaty. Prze-
mianom nie podlegata postawa Zygmunta Mycielskiego czy Stefana Kisielewskiego,
ke6rych zaliczy¢ mozna do stalych polemistéw Schaeffera w dyskutowanym okresie.
Stracit on jednak w tym czasie swoich dotychczasowych, a wpltywowych sojusznikéw
(przypadek Bohdana Pocieja i do pewnego stopnia Mieczystawa Tomaszewskiego),
a co wigcej, nie uzyskat nowych, poniewaz glosy 0séb debiutujacych w publicznej de-
bacie o muzyce (Krzysztofa Meyera i Leszka Polonego) byly od poczatku nastawione
wobec jego pogladéw w sposéb krytyczny.

Warto wskazad jeszcze na kolejne obszary badawcze wyplywajace z przedstawionych
zagadnien. Sladem pracy Lisy Cooper Vest nalezy detalicznie i szerzej opisa¢ oddziaty-
wanie Schaeffera po 1956 roku. Niewatpliwym wyzwaniem — wobec bogatego materia-
tu Zrédtowego tworzonego przez ponad pigédziesiat lat — pozostaje szczegétowa i petna
rekonstrukcja jego pogladéw estetycznych (w artykule przedstawitem ich odzwiercie-
dlenie w mysli innych autoréw, co stanowi jedynie element calego zagadnienia). Warto
réwniez wyj$¢ poza granice roku 1976 i sprawdzi¢ czy oraz jakie reakcje budzita mysl
Schaeffera od momentu, gdy utracit pozycj¢ monopolisty i jego poglady z samego cen-
trum debaty o muzyce wspélczesnej przesungly si¢ na jej margines.
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ANTI-SCHAEFFERISMS. ON SELECTED CRITICAL ATTITUDES TO THE THOUGHT
AND WORK OF BOGUSEAW SCHAEFFER, 1956—1976

In 1975 Zygmunt Mycielski published a review of Bogustaw Schaeffer’s book Muzyka XX
wieku (Twentieth-century music), entitled ‘Antyschaefferyzm’ (Anti-Schaefferism), referring
to well-known disputes from music history. Mycielski used this title to express his own
individual opposition to Schaeffer’s way of thinking about music, and especially the way he
passed judgment on twentieth-century music. In retrospect, however, the term can now be
applied to a wider historical phenomenon of critical reactions to the output of that composer,
critic, graphic artist and playwright, who died in 2019. During the period of Schaeffer’s
most intense activity as a writer, anti-Schaefferism was reflected in a substantial number of
polemics, debates and controversies, and even at times quite violent rejections of Schaeffer’s
aesthetic views. Such reactions resulted from the radical and arbitrary nature of Schaeffer’s
claims, his polemical passion, and the fact that his standpoint was isolated in professional
circles. In most cases, Schaeffer’s provocations drew fierce, polarised reactions, which meant
that his ideas very frequently became a point of reference in debates on contemporary music.

Hence this article deals mainly with the critical appraisal of Schaeffer’s theoretical and
aesthetic concepts (their negative resonance), as well as his work as a critic and writer on
music. Schaeffer’s creative output is presented here in a mediated manner, through the lens
of selected critics’ standpoints and comments. His main polemicists were Zygmunt Mycielski
and Stefan Kisielewski. Their statements are complemented by the critical commentaries of
Mieczystaw Tomaszewski, Tadeusz Andrzej Zieliriski, Krzysztof Meyer and Leszek Polony.
The attitude of Bohdan Pociej stands out as more complex and dynamic.
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