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Od redakcji

Ogladajac Doguille (2003) Larsa von Triera, mozna mie¢ poczucie, ze jedyna trescig
tego filmu jest forma — niekoniecznie samego filmu. W sposobie prowadzenia kamery, kon-
struowania narracji przez montaz czy traktowania tasmy nie ma nic szokujacego i odbie-
gajacego od tego, do czego rezyser zdolat nas przyzwyczai¢. A jednak obraz — czy raczej
ujecie w obrazie przestrzeni filmowej, w ktdrej rozwija sie opowies¢ — natretnie akcentuje
czysta forme. Tytutowe miasteczko, w ktorym bohaterka szuka schronienia przed przesla-
dowcami, wizualnie nie istnieje. Von Trier nie pokazuje nam domoéw, pejzazu, niczego, co
mogloby odsyla¢ do rzeczywistosci. Dogyville to miejsce umowne, jedynie zarysowane kreda
na podlodze, czysto formalne, a zarazem — paradoksalnie — pozbawione formy. Jednoczes-
nie rozgrywajacy sie tu dramat, tre$¢ filmu, jest bardzo intensywny i tatwy do zwizualizo-
wania, co stoi w pewnej sprzecznosci ze skrajnym minimalizmem scenograficznym.

Film von Triera opowiada o konstruowaniu norm i umownosci wszystkiego wokot;
rezyser gra formalnoscig, tematyzuje ja i kwestionuje. Ale to przeciez cecha wilasciwa
wszystkim filmom. Kazdy tekst audiowizualny wyraza napiecie miedzy trescig i forma.
Wiecej: zadaje pytanie, czy taka opozycja w ogdle ma sens. Réznorodnos¢ tekstow w ni-
niejszym tomie wskazuje, jak wiele mozna tu da¢ odpowiedzi.

Numer otwieramy dzialem poswieconym refleksji nad sprawami zasadniczymi, do-
tyczacymi formy jako strukturalnosci, estetyki czy materialnosci filmu. To kwestie zawsze
aktualne, bo podlegajace zmianom i dyskusji. Punktem wyjscia dla calego tomu jest pole-
mika z ujeciem systemowosci zaproponowanym przez Davida Bordwella w jego kanonicz-
nych juz pracach. Inng perspektywe oferuje ujecie filmu jako materii doswiadczanej
zmyslowo, a jeszcze inng — swoiste case study ujawniajace, jak sprawdza sie komunikatyw-
nos¢ filmow, ktére wpisuja sie w kategorie narracji perturbacyjnej.

W drugiej czesci numeru przygladamy sie przeptywom struktur i modeli. Moga one
dotyczy¢ zapozyczenn motywow i rozwiazan formalnych (Chris Marker i Jean-Luc Godard
siegajacy do Hitchcocka), zaleznosci instytucjonalnych (oraz estetycznych) miedzy kinem
a telewizja, a takze hybryd rodzajowych (faczenie dokumentalizmu i fikcjonalnosci). Prze-
plywy te zawsze maja istotne konsekwengje: artystyczne, przemystowe czy polityczne.

Pojecie spektaklu, spajajace teksty z trzeciej czesci tomu, kieruje czytelnika w strone
dyskusji wokol napie¢ miedzy powierzchnia a glebig w dziele filmowym. Wydaje sie, ze
dzi$ trudno byloby utrzymac nie tylko wartosciowanie tych dwoch aspektow, ale tez ich
rozlacznosé. Powierzchnie (forme) mozna przeciez widzie¢ jako element, obraz albo wyraz
glebi (tresci). Spektakl jako widowisko i gra zawsze przewrotnie ujmuje te kategorie, czy
to w kinie podejmujacym refleksje nad historig (filmy Radu Judego), czy tematyzujacym
seksualnosc i erotyzm (filmy Waleriana Borowczyka i Wakefielda Poole’a).

Forma daje si¢ czytac i zamykac¢ w stowach. W ostatniej czesci proponujemy tekst o lek-
turze, catkiem do(stownej), filmu Andrzeja Baranskiego, a takze artykul przedstawiajacy proces
zapisywania i formulowania bardzo wczesnej estetyki kina przez Germaine Dulac.

Tomem tym rozstajemy sie z postacia wyjatkowa — naszym nieocenionym felieto-
nista, Profesorem Marcinem Gizyckim, ktory przez ponad dwadziescia lat inspirowat na-
szych czytelnikéw przenikliwymi obserwacjami i dostrzeganiem nieoczywistych zapetlen
miedzy filmem, sztuka, Swiatem. Jego felietony z kolejnych numerdéw ukladaja sie¢ w opo-
wies¢ o przemianach kultury, a jednoczesnie o jej niezmiennosci. Panie Profesorze, dzieku-
jemy. I czekamy na kolejne ksigzki oraz filmy.

Tymczasem wita sie z nami Iwona Kurz felietonem, ktory otwiera nowy cykl Wy-
chodzgc z kina.
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