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Onodrim z Fangornu

Slowa kluczowe: Abstrakt
Wiestaw Juszczak Wspomnienie o Profesorze Wieslawie Juszczaku
(1932-2021).

By¢ moze mniejszym grzechem jest zdradzi¢ tajemnice korespondencji po
czyijej$ Smierci niz za zycia. Jesli decyduje sie czesciowo tak tutaj uczynié (mea mi-
nutissima culpa?), to tylko dla ukazania splotu pewnych watkéw pdznej tworczosci
Wiestawa Juszczaka z najwyzej przez Niego cenionym Wiadcg Pierscieni. Dawno
temu — cho¢ nie wedtug Tolkienowskiej miary czasu obejmujacej kolejne ery Sréd-
ziemia, ale juz na tym etapie Sciezki naukowej Juszczaka, gdy mniej Go intereso-
wato tradycyjne uprawianie historii sztuki, bardziej zas pociagata antropologiczna
refleksja o realnosci bostw, narodzinach mitologii i religiach archaicznych — Pro-
fesor droga mailowa zaproponowat mi przejécie na ,ty”. Zartobliwie nazwat to za
jednym ze swoich kolegéw ,per-TY-nencja”, co zapewne mialo mnie o$mielic.
Mimo to propozycja ze strony Mistrza (badz co badz schlebiajaca mtodemu dok-
torantowi) bylem zrazu speszony i nie odpowiadatem przez kilka dni, tym bardziej
ze w zakonczeniu maila dodat: Prosze tylko: nie protestuj (np. ze wzgledu na tzw. sza-
cunek, o wieku nie méwigc), bo zagroze odsytaniem listow! Od tego si¢ zacznie! A jestem
bardzo groznym Onodrimem (czy Entem). Nie mialem wyjécia — musiatem (i chciatem)
przystac na te forme kontaktu, zwtaszcza wobec tak dobitnie zasygnalizowanego
(pot zartem? pot metaforycznie?) tropu tolkienowskiego.
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Profesor odpisat (jak zawsze z adresu, nomen omen, onodrim@...): Dobrze,
Ze wreszcie zostatem ,przyswojony”, a potem — juz jakby na innym poziomie poro-
zumienia — odnosit sie do réznych moich watpliwosci i zdradzat swoje credo: Ja
w 0g6le nie stucham wiadomodci i nie zaglgdam do gazet. Oczywiscie nie mozna si¢ przed
tym uchronié. Ale naprawde (nie ,tak naprawde”, jak sie ostatnio przyjeto to w mowie
i pismie, cho¢ to co innego znaczy) obchodzq mnie — jak (zachowujgc proporcje w tym po-
rownaniu) Gadamera i mojq mistrzynie w zakresie badan nad religiq greckq, Miss Jane
Harrison — tylko takie rzeczy, ktére majq co najmniej 2000 lat, a nawet wiecej, bo poczqtek
chrzescijaniskiej ery, a nawet Platon, to juz dla mnie , dzisiaj”. Tylko tak mozna odnalez¢
spokéj i stqd tez moja obsesyjna lektura ,Wiadcy Pierscieni” czy ,,Mahabharaty”

Zatem Onodrim, Tolkien, Wiadca Pierscieni. To z pewnoscia niejedyny klucz
pozwalajacy wejrze¢ w glebie mysli Profesora Juszczaka!, ale w mym wspomnie-
niu ocalajacy Go najpetniej: jako niezwyklego uczonego, ktéry u schytku swej drogi
naukowej dotart do zrédta, do mitycznego illo tempore, niejako stapiajac si¢ z tam-
tym czasem, przyjmujac postac prastarego Drzewca czy Enta — by siegna¢ po te
,tozsamosciowa” metafore Profesora. Ale przeciez, dowodzit Juszczak, takie me-
taforyczne postrzeganie trzeba w planie szerokim metodycznie podwazac — jesli
chce sie dociec prawdy najpierwszej, prawdy jako takiej, jako wartosci, ktdra cza-
sem w sztuce objawia si¢ przez piekno —inie nalezy traktowac spisanych mitologii
jako wytacznie bajek czy basni, lecz widzie¢ w micie, w tym, o czym on méwi,
sama przedwieczna realnos¢®. Tak wilasnie czynigc, mogt Profesor postuzy¢ sie
Wiadcq Pierscieni jako nie tylko — wedlug okreslenia samego Tolkiena — esejem z za-
kresu lingwistyki (a juz na pewno nie powiescia fantasy), ale przede wszystkim
jako re-kreacjq archaicznej opowiesci, gdy pisat obszerne wprowadzenie do Ar-
cheologii mitu, czyli drugiej czeSci Pani na Zurawiach, swego opus magnum. W tych
wstepnych rozwazaniach o jezyku mitu Tolkien (zaraz obok Owena Barfielda, au-
tora Poetic Diction) powraca wielokrotnie jako , prawodawca” owego sposobu my-
$lenia, ktéry pozwolit Juszczakowi konstatowa¢, ze takze wspotczesnos¢ moze
mie¢ (i w postaci Wiadcy Pierscieni wlasnie ma) swa narracje mityczna, pie$ni od-
wieczng, epos archaiczny, acz podany na nowo.

Co wiecej, ten rodzaj literackiego ucielesnienia energii mitycznej (mitycz-
nego niewystowienia czy objawienia pierwotnego), ukonkretniajacej si¢ w pra-
dawnym modelu emocjonalnego ogarniania $wiata, nosi cechy szczegdlnej
epifanii, poniewaz w tajemny sposob objawia si¢ w nim jaka$ intuicyjnie wyczu-
walna prawda nadrzedna. Czym by ona byla? Juszczak sugeruje tutaj wptyw bo-
skiego natchnienia, przypominajac o liScie jezuity Roberta Murraya, ktdry po
przeczytaniu czesci , The Lord of the Rings” napisat do Tolkiena, ze dzieto wywotato w nim
poczucie ,,wielkiej zgodnosci ze stanem Laski”. W tym sensie wnikanie w przestrzen
mitu (jej enklawami w Tolkienowskim $wiecie sa cho¢by Rivendell czy Las Fan-
gorn) bytoby —jak chce Profesor — wkraczaniem w epifanie, gdzie panuje realnosc
mityczna: Nic nie podlega tu zmianie, pradawno$é wcigz objawia swaq petnie. Mit pozos-
taje nienaruszony i stanowi niejako codzienny tryb myslenia mieszkaricow tych krain,
ktore jeszcze nie wyszty poza legende lub — cho¢ do niej nalezq w innych kategoriach —
zachowaty to zycie, ktdre poza nimi przemienia sie w piesni, przypominang gdzie indziej
tylko niekiedy*.

Pisarstwo Tolkiena poznatem pozno. Dopiero dwadziescia lat temu® — wyznawat
Juszczak w 2002 r. By¢ moze ta ,dojrzata inicjacja” data Profesorowi szanse za-
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czerpniecia z Tolkiena samej esencji? Jesli tak, bytaby nig zapewne idea , wtorstwa-
rzania” (wtérnego odtwarzania), ktéra w istotny sposéb podbudowata jego kon-
cepgje archeologii mitu. O Tolkienie ozywiajacym $wiaty pradawne pisal: (...) nie
tworzyt ,,swobodnie”. Nie notowal wlasnych rojen podsuwanych mu przez wolng od ja-
kichkolwiek wiezow imaginacje, ale rekonstruowat pewien konkretny swiat z mozliwie naj-
wierniejszego ogladu Zrodel, zawierajqcych po czesci wyrazne, po czesci juz na wpot tylko
czytelne fragmenty jego odlegtych konturéw i detali, poddawane nacechowanemu akrybig,
cho¢ zawsze ,, wtornemu” — wedle jego deklaracji — tworzeniu, albo odtwarzaniu®. W przy-
pisie za$ dodawat, ze w korespondencji Tolkien czesto wspominat o szczegdlnym
poczuciu, jakby proces pisania nad nim panowat (Kiedy si¢ rozpedzam, rzecz zdaje
sig pisa¢ sama, jakby wtedy wychodzila na jaw prawda, jedynie niedoktadnie dostrzegana
we wstepnym szkicu’), a w ukonczonym utworze stycha¢ byto echa sprawczosci
spoza tego $wiata (Zaden czlowiek nie moze wyda¢ pewnego sadu o wtasnym rozsadku.
Jesli w jego dziele zamieszkuje swigtosc¢ lub tez rozswietla je ona jako przenikajqce przezen
Swiatlo, to nie pochodzi ona od tego cztowieka, lecz [zjawia sig] poprzez niego®). Juszczak
zywit przekonanie, ze Tolkien — bard czy wykonawca opowiesci cyklicznej, a za-
razem subcreatore (,,stworca pomniejszony”) — przemawiat z innej epoki niz nasza
i jakby zyt w innym czasie’. Widzial go zatem jako pokornego redaktora mitu (tworce
nowozytnego eposu, cho¢ de facto odtwdrce ogromnej zbiorowej piesni), pracuja-
cego w stuzbie tej Sity, za przyczynq ktdrej zjawiajq sie obrazy ,,odzwierciedlajgce frag-
menty wiecznej prawdy”, , refleksy prawdziwego swiatta” rozszczepione w zmystowym
oku cztowieka', zas sam mit — juz w $lad za Tolkienem, $miato przyktadajacym te
kategorie do Ewangelii — jako forme objawienia. Cztowiek jako subkreator jest za-
ledwie wyrazicielem, nie za$ autorem tych tresci objawionych — jedynie w na-
tchnieniu przyobleka w stowa pierwotny , niemy” mit.

Moze si¢ wydawac, ze przytaczajac te mitologiczne egzegezy Juszczaka,
usuwam Go w cien rzucany przez Tolkiena czy Ze jego mysl oryginalng przesta-
niam rozpoznaniami autora Wiadcy Pierscieni. Tak nie jest. Chce raczej wskazac te
prymarna Tolkienowska ideg, w ktorej Profesor odnalazl gleboki sens, pozwalajacy
mu potem, na kartach Archeologii mitu, rozprawia¢ o mocach podziemnego $wiata,
rekonstruowac teologiczne podstawy tragedii, rozpoznawac postacie apokryfu czy
wreszcie odstania¢ tajemnice kultu Persefony i Demeter w misteriach eleuzyjskich
- stowem: do$wiadczac realnosci mitu. A moze jednak, mimo wszystko, pozosta-
wia Go to w mym wspomnieniu nadal w cieniu Tolkiena? Poniekad chce, Zeby tak
byto, bo by¢ moze chciat tego sam Profesor. Gdy w zakonczeniu wspomnianego
wprowadzenia stwierdzat, Ze o jezyku mitu da si¢ powiedzie¢ co$ naprawde is-
totnego jedynie jezykiem mitu, uciekat si¢ do znamiennego cytatu: Entowie, trzeba
wiedzie¢, tez bywajq rozni. Istniejq takze inne stworzenia, ktére wygladajg podobnie jak
entowie, a weale entami nie sq. (...) Ale mojego prawdziwego imienia wam nie wyjawie,
przynajmniej jeszcze nie teraz. (...) Przede wszystkim to jest bardzo dtugie imig, bo rosto
z czasem, a Ze bardzo, bardzo dlugo zyje, wiec urosto do calej historii. W moim jezyku,
w starej mowie entow, jak wy byscie go nazwali, imie zawsze zawiera historig tego, kto je
nosi. To bardzo pigkny jezyk, ale trzeba mie¢ duzo czasu, Zeby nim cos powiedziec, bo my
mowimy naszym jezykiem tylko o tym, co warto bardzo dtugo opowiadac i czego warto bar-
dzo dtugo stuchac™. Passus ten oczywiscie stuzyt wywodowi Juszczaka w sensie Sci-
stym, bedac niejako podang jezykiem literackim wykladnia materii mitu, ale
w konwencji wspomnieniowej mozna go tez przenies¢ w inne, bardziej juz meta-
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foryczne rejestry i prawem licengji poetyckiej utrwali¢ dzieki niemu pamiec o Pro-
fesorze jako Onodrimie.

Jak wiemy z Wtadcy Pierscieni, Entowie (Enty; w sindariniskim: Onodrimo-
wie czy Enydzi) byli przedstawicielami najstarszego plemienia, ktére przetrwato
do Trzeciej Ery — dlugowiecznymi istotami przypominajacymi drzewa. Nazywano
ich pasterzami drzew, bo sie nimi — podtug podobienstwa do konkretnego gatunku
— opiekowali. Zyli w swoim niespiesznym rytmie, z dala od zgietku $wiata, zanu-
rzeni w lesna realnos¢ mityczna, gdzie — przypomne za Juszczakiem — pradawnosé
wcigz objawia swq petnie. Nie umierali, tylko drzewieli — przestawali mowic i si¢ po-
ruszac. W Trzeciej Erze juz tylko Las Fangorn byt ich ostoja. Drzewiec, najstarszy
znich i przywddca rasy Onodriméw, dawat czasem hobbitom zasmakowac staro-
zytnego jezyka Elfow Wysokiego Rodu, ktorego stowa Entowie lubili wplatac
w swa tajemna mowe. Lecz cho¢ Meriadok Brandybuck i Peregrin Tuk styszeli od
Drzewca: Taureliloméa-tumbalemorna Tumbaletaurea Lomeanor, to zupelnie nie rozu-
mieli, ze chodzi o Wielolesistycienisty gtebokodolinnoczarny glebokodolinnolesny mrocz-
nykraj, co sie wyktada jako: czarny cien lezy w gtebokich dolinach lasu'?. Nie rozumieli,
bo Onodrimowie stworzyli sobie jezyk niepodobny do wszystkich innych, powolny, gor-
nolotny, peten zlepkow stéw i powtdrzen, doprawdy wymagajacy glebokiego oddechu;
uksztattowany z réznorodnych odcieni samoglosek, akcentow, dlugosci, jezyk tak zawily,
ze nawet uczeni Eldarowie nie probowali go przedstawi¢ w pismie. Enty uzywaly swego
jezyka tylko miedzy sobg, nie potrzebowaty go jednak otacza¢ tajemnicq, bo nikt procz nich
nie mogt sig i tak tej niezwyktej mowy nauczyc®. Niezwyktej mowy Wiestawa Jusz-
czaka rdwniez nie sposob sie nauczy¢. To bowiem mowa medrca — jednego z naj-
wybitniejszych polskich humanistow, historyka sztuki, ktory jednak w swej
kilkudziesiecioletniej pracy badawczej i pisarskiej objawiat sie takze jako wielkiego
formatu teoretyk sztuki i jej natchniony filozof, thumacz, znawca filmu, literatury
i muzyki, w szczegoInosci sztuki operowej. Jest to zarazem mowa kogos wyjatko-
wego, przychodzacego jakby sprzed czasu, kogos, kto w swe dzieto wpisat w pew-
nym sensie takzZe siebie samego. To intrygujace zapetlenie stanie sie jasniejsze, gdy
powtdrzy sie stowa Onodrima pozwalajace widzie¢ czyjes zycie oraz imie jako wy-
mowng, niemal mityczna jedno$¢: W moim jezyku, w starej mowie entéw, (...) imie
zawsze zawiera historig tego, kto je nosi.

! Naukowe oeuvre Wiestawa Juszczaka zostato
solennie przedstawione na tamach , Konteks-
tow. Polskiej Sztuki Ludowej”: w dziale do-
kumentujacym  przyznanie Profesorowi
w 2010 r. Nagrody Polskiego PEN Clubu im.
Ksawerego Pruszynskiego (nr 2-3, 2010) oraz
w reladji z jubileuszu Jego osiemdziesieciolecia
w 2012 r. w Instytucie Sztuki PAN i laudacjach
z okazji odnowienia doktoratu na Uniwersy-
tecie Warszawskim w 2013 r. (nr 1, 2013). Row-
niez zamieszczone w tym tomie , Kwartalnika
Filmowego” wspomnienia Urszuli Makow-
skiej i Tadeusza Szczepanskiego doskonale
zdaja sprawe z interdyscyplinarnoéci dzieta
polihistora Juszczaka — Wielkiego Maga i Egze-
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gety nauki polskiej, jak okreslit go Waldemar
Okon (,,Konteksty” 2013, nr 1, s. 12). Wobec
tak solidnej dokumentacji dokonanej przez in-
nych czuje sie zwolniony z czysto kronikar-
skiego obowiazku.

2 Por. W. Juszczak, Pani na zurawiach. Czesé

pierwsza: Realnosé bogdw, Wydawnictwo Au-
reus, Krakow 2002.

* Tenze, Pani na zurawiach. Czes¢ druga: Ar-

cheologia mitu, Wydawnictwo Aureus, Kra-
koéw 2012, s. 56.

* Tenze, ,Wladca Pierscieni”: ,, zmyslenie” i praw-

da?, w: tegoz, Wedrdwka do Zrédet, stowo/ob-
raz terytoria, Gdansk 2009, s. 546 (rozbudo-
wana i poprawiona wersja artykutu opub-
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likowanego pierwotnie, pod tym samym ty- 7. R. R. Tolkien, Wladca Pierscieni: Dwie wieze,
tutem, w , Tygodniku Powszechnym” 2002, thum. M. Skibniewska, Warszawskie Wy-
nr 11, s. 8-9). dawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa
5 Tamze, s. 536. 2012, s. 68.
® W. Juszczak, Pani na zurawiach... dz. cyt., 12 Tenze, Wtadca Pierscieni: Powrdt kréla. Dodatki,
s. 29-30. thum. M. Skibniewska, Warszawskie Wy-
7 Tamze, s. 30. dawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa
8 Tamze. 2012, s. 445.
? W. Juszczak, ,Wtadca Pierécieni”... dz. cyt., 13 Tamze.
s. 543.
10 Tamze.
Grzegorz Filmoznawca, absolwent kulturoznawstwa ze specjalnoscia
Nadgrodkiewicz filmoznawcza na Uniwersytecie Lodzkim. Pracuje w Zakla-

dzie Antropologii Kultury, Filmu i Sztuki Audiowizualnej
w Instytucie Sztuki Polskiej Akademii Nauk. Sekretarz re-
dakcji ,Kwartalnika Filmowego” oraz czlonek Rady Nauko-
wej ,Pleografu. Kwartalnika Akademii Polskiego Filmu”.
Czlonek Polskiego Towarzystwa Badan nad Filmem i Me-
diami. Wkregu jego zainteresowan badawczych znajduje sie
m.in. film religijny i biblijny, kwestie duchowosci w kinie
oraz zagadnienia dotyczace zwiazkow filmu i teatru. Arty-
kuly naukowe i przeklady publikowal m.in. w ,,Kwartalniku
Filmowym”, ,Kontekstach” oraz tomach zbiorowych.
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