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Abstract

Another Perspective on Animation Is Possible

This review of the book Spofeczne swiaty Studia Matvch
Form Filmowych ,Se-Ma-For” @ Fodzi [The Social Worlds
of the “Se-Ma-For” Small Film Form Studio in EddZ)
(2025), by Ewa Ciszewska, Agata Hofelmajer-Ro$, Michal
Pabis-Orzeszyna, and Szymon Szul, introduces the subject
matter discussed in the publication. The book presents an
innovative approach to animation studies, one that situ-
ates the history of animated film within a social and pro-
duction-oriented perspective. The authors reconstruct
the functioning of Se-Ma-For as a complex network of
relationships among people, technologies, institutions,
and work practices. The successive chapters examine i.a.
the institutionalisation of the studio, as well as organisa-
tional and production transformations. The publication
makes a significant contribution to the development of
animation studies and offers an engaging and inspiring
resource for research at the intersection of history and
sociology, cultural studies, and film studies.
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Slowa kluczowe: Abstrakt
studia nad animacja; Recenzja ksiazki Spoleczne swiaty Studia Mafych Form Fil-
polska animacja; mowych ,,Se-Ma-For” » Eodzi (2025) autorstwa Ewy Ciszew-
Se-Ma-For; skiej, Agaty Hofelmajer-Ros, Michala Pabisia-Orzeszyny
badania archiwalne; i Szymona Szula omawia nowatorskie podejscie do badan
studia nad produkcja nad animacja (animation studies), osadzajace historie filmu

animowanego w perspektywie spolecznej i produkcyjnej.
Autorzy, wykorzystujac badania archiwalne, wywiady, me-
tode prozopograficzng oraz koncepcje powstate na gruncie
socjologii relacyjnej, rekonstruujg funkcjonowanie Se-Ma-
-Fora jako zlozonej sieci relacji miedzy ludzmi, technolo-
giami, instytucjami i praktykami pracy. Kolejne rozdzialy
analizujg proces instytucjonalizacji studia, przemiany or-
ganizacyjne i produkcyjne, strategie innowacyjnosci w wa-
runkach gospodarki socjalistycznej oraz miedzynarodowe
kontakty i koprodukcje. Publikacja jest znaczgcym wkla-
dem w rozwoj badan nad animacja, a takze pozycja intere-
sujaca i inspirujaca dla badan sytuujacych sie na pograni-
czu historii i socjologii, kulturoznawstwa i filmoznawstwa.

Historia artykulu
Zgloszono: 2026.06.09; zrecenzowano: 2026.07.09; przyjeto: 2026.07.16; opubliko-
wano: 2026.09.30

Instytucje finansujace
Autorka nie otrzymata zadnego dodatkowego wsparcia finansowego na przepro-
wadzenie badan, napisanie i publikacje tego artykutu.

Oswiadczenie o konflikcie intereséw
Autorka nie zglosita zadnego potencjalnego konfliktu intereséw.
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Dziatalnoé¢ badaczy z Uniwersytetu

L6dzkiego (zwiazanych z Grupa Badawcza

Polska Animacja) w zakresie studiéw nad

animacja nalezy uzna¢ za jako$ciowy ka-

miefi milowy, a omawiana ksiazka jest tego

wyrazem. To pozycja wymagajaca — tematy-

ke okre$la waska specjalizacja, autorzy po-

sluguja sie zaawansowanymi narzedziami

metodologicznymi, i chociaz przeprowadzili

wywiady z ponad trzydziestoma pracowni-

kami i pracownicami dawnego Se-Ma-Fora,

zamiast soczystych anegdot badz uwodzi-

cielsko nostalgicznych obrazéw przesztosci

interesuja ich twarde dane. Badacze udo-

wadniaja, ze mozliwe sa inne animation stu-

dies — takie, ktére traktuja film animowany

jako obiekt historii spotecznej i sytuuja swoj

przedmiot poza tradycyjnymi paradygmatami: autorskim, analityczno-historycz-

nym czy kontekstowym. Ksiazka nie uniewaznia wymienionych perspektyw, ale

integruje sensy filmoznawcze z namystem nad formowaniem sie i funkcjonowa-

niem struktur spotecznych, co jest podejsciem rzadkim w — nie tylko polskim —

obszarze refleksji akademickiej. Problematyka polskiej szkoty animacji, poczat-

kéw kina animowanego w kraju, propagandy i subwersji jest w ksiazce obecna,

jednak w centrum zainteresowania autoréw znajduje sie figura ,studia-$wiata”.

Spoteczne Swiaty... to lekgja z historii polskiej kultury socjalistycznej, naznaczonej

biurokracja, centralnym planowaniem, niedoborami, ale takze artystycznym wi-
zjonerstwem oraz rozmachem.

Rozdziaty opracowali wspétautorzy: Ewa Ciszewska omawia instytucjo-
nalizowanie sie wytwérni oraz zasoby Se-Ma-Fora w latach 1945-1961; Michat
Pabi$-Orzeszyna zgtebia specyfike skalowania (ilosciowy wzrost produkgji) oraz
transformacji polityk produkcyjnych wewnatrz studia w latach 1959-1968; Agata
Hofelmajer-Ro$ ,,schodzi” na poziom pracownikéw studia i przyglada sie prak-
tyce realizowania strategii innowacji, inicjatywy i operatywnoéci w warunkach
produkdji socjalistycznej; wreszcie Szymon Szul rekonstruuje trajektorie kontak-
téw miedzynarodowych studia.

Czerpiac z badan nad produkgja, socjologii relacyjnej oraz koncepciji
»Swiata sztuki” Howarda S. Beckera, badacze postuluja myslenie o studiu anima-
cji filmowej jako o miejscu tworzenia sig, rozrostu, przecinania i erozji sieci spotecznych
(s. 17). W efekcie poszukiwania twoércze to tylko jeden z elementéw ksztattuja-
cych dynamiczna i usieciowiona strukture produkcyjna, réwnie istotny co aspek-
ty finansowe, polityczne i interpersonalne. Ciszewska doprecyzowuje rozumienie
tego, czym jest przestrzen studia filmowego: sktadajq si¢ na niq architektura, technika
(rozumiana jako wiedza na temat procesu produkcji), technologia (sposéb produkcji) oraz
pracujgcy w nim ludzie (ich biografie osobiste i zawodowe). (...) [To] splot czynnikéw
takich jak organizacja przestrzeni (w tym budynek), zasoby materialne (zgromadzony
sprzet), protokoty postepowania oraz zasoby ludzkie (s. 37). W toku kwerend archi-
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walnych' i pogtebionych wywiadéw zebrano materiat ukazujacy ilosciowy i ja-
ko$ciowy wymiar historii studia. Badacze zastosowali metode prozopograficzna?,
by okresli¢ dziatania i motywacje réznych uczestnikéw produkgji; ta praktyka ba-
dawecza jest do$¢ szeroko opisana we wstepie (zaréwno , falstarty”, jak i sukcesy),
co stanowi dodatkowy walor ksiazki — fragmenty te moga stuzy¢ jako podrecznik
dla adeptéw kulturoznawstwa.

Studio Se-Ma-For miato liczne poczatki (i konce zwiazane z losami bu-
dynkéw, a w III RP takze fundagcji, muzeum i festiwalu). O ile, jak stwierdzaja
badacze, ostatecznie ,$wiatto zgasil” Zbigniew Zmudzki w 2019 r. (prezes w la-
tach 2000-2015), o tyle inauguracje Se-Ma-Fora (pod wcze$niejszymi nazwami)
badacze datuja na lata: 1946-1947, 1950, 1955-1956, 1961. Na poczatkowym etapie,
gdy siedziba studia znajdowata sie przy ul. Kilifiskiego 210, wizja tego, czym ma
by¢ Studio Filméw Kukietkowych (dziatajace przy Wytwérni Filméw Fabular-
nych), stata sie przyczyna konfrontacji miedzy dwiema silnymi osobowosciami —
Zenonem Wasilewskim (przedwojenny karykaturzysta, malarz i animator) i Ry-
szardem Potockim (plastyk i aktor z do$wiadczeniem animacyjnym zdobytym
w Mosfilmie®). Cho¢ Potocki w znacznym stopniu odgrywat role spiritus movens
instytucji (na przyktad opracowat projekt wielofunkcyjnego studia umozliwiaja-
cego produkgje w réznych technikach animagji), to jednak Wasilewski okazat sie
figura , 0jca-zalozyciela” polskiej animacji. Analiza materiatéw zrédtowych kom-
plikuje zmitologizowany obraz Wasilewskiego jako catkowicie pochionietego
pasja do filmu lalkowego. Czesto przywolywana romantyczna opowieé¢ o tym,
jak tworca przemienil wlasne mieszkanie w studio, nie mogac oderwac sie od
pracy realizacyjnej, w $wietle dokumentéw wyglada nieco inaczej: od 1948 r., na
podstawie wstecznie zawartej umowy, WFF pokrywata 75 proc. kosztéw uzytko-
wania lokalu Wasilewskiego (s. 53-54). Jako pasjonat i pionier bez watpienia byt
wizjonerem zaprzatnietym animowanym zyciem kukielek, ale tez pragmatykiem
uczestniczacym w powojennym przemysle filmowym na wlasnych zasadach.

Studio lalkowe, przy niklym entuzjazmie kadr artystycznych, zostato
przeniesione do hali w Tuszynie-Lesie, o ktérej w 1954 r. wypowiedziat sie na
jednej z rad blizej nieokre$lony obywatel Frieman: Lokal w Tuszynie moze nie jest
najlepszy, ale jest jedyny, jaki posiadamy, i trzeba go brac (s. 65). Po 1961 r. hale tu-
szyhska zintegrowano z innymi oddziatami i juz jako studio filmowe instytucja
ta powrécita do Lodzi pod nowa nazwa, sugerujaca zainteresowanie znacznie
szersza paleta $srodkéw wyrazu audiowizualnego — Studio Matych Form Filmo-
wych, do ktérej hasto ,Se-Ma-For” dodano w wyniku gltosowania czytelnikow
magazynu ,Film”. Jak zauwaza Ciszewska: Oficjalna narracja o polskiej animacji fil-
mowej reprezentowana przez Kossakowskiego, ale takze Marcina Gizyckiego i Bogustawa
Zmudzinskiego, cechuje sig finalizmem historiozoficznym, w imig ktérego zwiericzeniem
i ukoronowaniem ,okresu chatupniczego” byto utworzenie instytucji i uzyskanie przez
Oddziat Filméw Kukietkowych oraz Oddziat Filméw Rysunkowych wlasnych przestrze-
ni. Zamiarem badaczki bylo za$ rozciggniecie myslenia kategoriq ,studia” na okres
1945-1956, w ktérym animacja szukata dla siebie miejsca w sieci ludzi i instytucji (s. 71).
Jak podkresla, lata mobilno$ci animatoréw tworzacych pomiedzy Lodzia, Tu-
szynem, a nawet Wroctawiem, byly okresem eksperymentalnego rozwoju bazy
technologicznej i wzmozonej aktywnosci filmowcéw takich jak Wiodzimierz
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Haupe, Halina Bieliniska, Edward Sturlis, Teresa Badzian czy Jerzy Kotowski.
Ciszewska $ledzi takze udzial w stymulowaniu kierunkéw rozwoju Se-Ma-Fora
tworcéw, ktérych nazywa ,,incydentalnymi” (postacie polskiej kultury zwiazane
z animacja jedynie epizodycznie), jak wspomniany juz Potocki czy artystki teatru
lalek Olga, Ewa i Irena Totwen. Nic dziwnego, archiwum uczy uwaznosci wobec
dopiskéw na marginesie.

Michat Pabi$-Orzeszyna prowadzi eksploracyjna analize danych produk-
cyjnych (filmy i seriale) na podstawie dokumentagji studia oraz Ministerstwa Kul-
tury i Sportu. Zgromadzone tam dane pozwalaja zidentyfikowac strategie wzrostu
(miedzy innymi w zakresie metrazu, wolumenu, wartosci i kosztéw produkdji —
ale juz nie zatrudnienia) oraz problematyczna specyfike rozrostu (fluktuacje za-
trudnienia, zmiany w sktadach osobowych, koniecznos¢ dyscyplinowania ka-
dry). Dla Pabisia-Orzeszyny wazne jest spostrzezenie: Transformacja studia nie byta
zatem klasycznym skalowaniem — rozumianym jako ilosciowy wzrost produkcji, ktéry nie
wiqze sig ze zmiang istoty samego przedsigwziecia — ale raczej rozrostem o nieréwnomier-
nej dynamice. Wolumen produkcyjny rést wprawdzie dos¢ linearnie, jednak jego rézno-
rodno$c powodowata polifoniczne wyzwania organizacyjne (s. 77). Badacz dostrzega
dane potwierdzajace szczyt wzrostu w latach 70. XX w., a zarazem przekonuje, ze
bez okreslenia specyfiki dekady wcze$niejszej nie sposéb zrozumied przeplywow
produkeyjnych w epoce Gierka. Cho¢ film lalkowy pozostawat (i pozostanie)
symbolem oraz, méwiac jezykiem kapitalizmu, marka Se-Ma-Fora, to zapoczat-
kowane wtasnie w latach 60. otwarcie sie studia na produkgcje krétko- i sredniome-
trazowych form filmowych w réznych technikach animagji czy kina aktorskiego
umozliwito wspétprace z Telewizja Polska w ramach produkgji serialowej. Pabis-
-Orzeszyna koncentruje sie na kadrach: retencji i sktadach tak zwanych zespotéw
koncepcyjnych, zatrudnianych przy realizacji filméw pojedynczych i odcinkéw
seriali, wskazujac, ze w latach 60. wyksztalcita sie grupa , starej kadry”, ktéra prze-
mie$cita sig przede wszystkim do zespotéw koncepcyjnych filméw pojedynczych (s. 100).
Wieksza elastycznoscia cechowata sie produkcja serialowa (by? z niej jednak wy-
faczony woéwczas oddziat lalkowy). Jesli za$ zastosowaé kryterium herstoryczne,
okaze sie, ze udziat kobiet we wszystkich zespotach z lat 1959-1969 jest nizszy niz w la-
tach 1947-1958 i szczegdlnie niewielki w zespotach koncepcyjnych odcinkéw (s. 99).

Niedobér w studiu dotyczyt wszystkich pél (s. 117) — zaznacza Hofelmajer-Ros,
przechodzac do analizy praktyk produkcyjno-artystycznych, ktére z jednej stro-
ny sa typowe dla sogjalistycznych krajobrazéw kinematograficznych, a z drugiej
pozostaja silnie zdeterminowane przez to, co lokalne, indywidualne czy kultu-
rowe. Mechanizmy ,racjonalizacji” i , operatywnosci” pozwalaly utrzymywac
ciaglos¢ dziatania studia. Tendencje racjonalizatorskie najpierw pojawily sie od-
dolnie wérdéd pracownikéw nastawionych na eksperymenty techniczne. Praktyka
ta przeksztalcila sie w akcje wspétzawodnictwa pracownikéw i wprowadzania postepu
technicznego (s. 120), najbardziej nowatorskie projekty przynosily wyréznienia
finansowe i mogty zosta¢ wdrozone w system produkcji. Hofelmajer-Ro$§ wy-
szczegodlnia najistotniejsze innowacje z lat 1958-1982, obrazowo przedstawiajac
czytelnikom techniczna zlozonosc¢ aparatury, jakiej uzywa sie w animagji. ,Ope-
ratywno$¢” byta powiazana zaréwno z postawami, jak i ambicjami pracownikéw,
bowiem zakladata wnoszenie mienia prywatnego w oficjalny zaséb studia, kulty-
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wacje idei samorozwoju i kolektywnej wspétpracy. Stanowita pozainstytucjonal-
na odpowiedz na niedobory, co zarzadzajacy studiem brali pod uwage w swoich
strategiach. O ile stan ten w naturalny sposéb musiat rodzi¢ frustragje i konflikty
na linii kierownictwo — pracownicy, o tyle stymulowat tez fenomen, ktéry mozna
opisa¢ w kategoriach beckerowskich: kazdy cztonek zespotu ze wzgledu na swéj kapi-
tat w postaci wiedzy i umiejetnosci byt wazny w procesie produkcyjnym (s. 137).

Szymon Szul dokonuje badawczego ,oddalenia”. W analizie wspédtpra-
cy zagranicznej Se-Ma-Fora bierze pod uwage konteksty takie jak transfer wie-
dzy, wymiany, delegacje, , kontrabandy” sprzetu filmowego czy prywatne kontakty
(s. 140). Historia 16dzkich koprodukgji zaczyna sie w 1963 r. wraz z filmem Dick
i jego kot (rez. Tadeusz Wilkosz, koprod. Viking Film, USA). Pomimo sporéw
o ksztalt scenariusza miedzy Wilkoszem a Amerykanami Viking Film zainwe-
stowato w kolejne produkcje w Lodzi, wkrétce tez miedzynarodowe sukcesy
odniosty takie seriale, jak choéby Przygody Misia Colargola (1968-1974, koprod.
Procidis, Francja) czy Opowiadania Muminkéw (1977-1982, koprod. Jupiter Film,
Austria). Szula bardziej interesuje jednak odkrywanie globalnej mapy mobilnosci
pracowniczej. Dostrzega, ze niedoceniani twércy koncepcyjni (jak chocby Stefan
Schabenbeck) odrywali si¢ od budzacego ich frustracje spotecznego $wiata se-ma-
-forowego. Szul diagnozuje tutaj , poczatek konica”: To wszystko oraz brak wsparcia
w postaci koprodukcji na miare ,, Przygéd Misia Colargola” byto jednym ze znaczqcych
czynnikéw, ktére doprowadzily do likwidacji studia w 1999 roku (s. 175).

Wielowarstwowa analiza warunkéw produkcyjno-spotecznych w najwaz-
niejszym polskim studiu filméw animowanych wskazuje nowe kierunki badan
i jednocze$nie wypelnia istotna luke. Se-Ma-For to historia dynamiczna, ale do tej
pory nieopowiadana z perspektywy szerokich grup pracownikéw, w kontekscie
sprzetu i laboratoriéw technicznych, sal produkcyjnych czy protokotéw z kolej-
nych posiedzen. Zainteresowanie tego rodzaju refleksja nad historia filmu wykra-
cza poza waskie grono specjalistéw z Lodzi. Dodajmy bowiem, ze publikacja ta
powstata jako efekt szeroko zakrojonej wspétpracy z badaczami z Uniwersytetu
Masaryka w Brnie, ktérzy zglebiali §wiat Studia Filmowego Gottwaldov. Mozna
miec¢ zatem nadzieje, ze kolejne oérodki podaza podobna droga.

Ewa Ciszewska, Agata Hofelmajer-Ro$, Michat Pabis$-Orzeszyna, Szymon
Szul, Spoteczne swiaty Studia Matych Form Filmowych ,,Se-Ma-For” w Ltodzi, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Lédzkiego, £.6dz 2025.

! Prowadzonych m.in. w: Filmotece Narodo-
wej — Instytucie Audiowizualnym, Archi-
wum Panstwowym w Lodzi, Archiwum Akt
Nowych w Warszawie, L6dzkim Centrum
Filmowym, Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego, Muzeum Kinemato-
grafii w Lodzi, Muzeum Archeologiczno-
-Etnograficznym w Lodzi.

2 Prozopografiatometodabadanhistorycznych
stuzaca analizie duzych grup spotecznych

na podstawie fragmentarycznych danych
o tworzacych je jednostkach, powiazanych
zawodowo, finansowo czy instytucjonalnie.
Opiera si¢ na niejednorodnych zrédtach
(biografiach, kronikach, korespondencji,
dokumentach finansowych itp.), ktérych
zakres zalezy od stanu archiwéw. Katharine
S. B. Keats-Rohan opisuje praktyke: Tam,
gdzie dane sq obfite (co dotyczy zazwyczaj Zré-
det nowozytnych i wspdtczesnych), podejscie
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oparte na ,kwestionariuszu”, w ktérym infor-
macje dobiera sig wedtug precyzyjnie okreslonych
kryteriéw, od poczatku stuzy wielowymiarowej
analizie statystycznej dzieki ich kodowaniu w re-
lacyjnej bazie danych. (K. S. B. Keats-Rohan,
Introduction: Chameleon or Chimera? Under-
standing ~ Prosopography, w: Prosopography
Approaches and Applications: A Handbook, red.

s.202-209

K. S. B. Keats-Rohan, Oxford University
Press, Oxford 2007, s. 7.

3 Jako zoierz i twérca Czotéwki Filmowej
przy 1 Armii Wojska Polskiego Potocki
byl blisko zwiazany z Aleksandrem For-
dem; wraz z upadkiem politycznym Forda
musiat jednak zrezygnowadé z ambicji
kierowniczych.
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