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Abstract

The Case of Aleksander Ford

In their book “Nic mnie juz tu nie trzyma’”. Emigracja Alek-
sandra Forda do Izraela na tle wydarzen Marca 1968 @ kine-
matografii polskiej |“Nothing Holds Me Here Anymore”: Alek-
sander Ford’s Emigration to Israel Against the Backdrop of the
March 1968 Events in Polish Cinemal (2025), Karol Szymanski
and Grzegorz Piotrowski describe Ford’s involvement in
the film industry of the Polish People’s Republic in the
1960s, particularly in ‘film units’ (state-controlled produc-
tion studios), the increasing number of attacks against him,
the culmination of the anti-Semitic propaganda campaign
in 1968, and finally his forced emigration. The authors do
not shy away from offering their own assessment of the
situation; they often defend their protagonist, presenting
him in a different light to usual, whilst endeavouring to put
forward specific arguments. They also examine the erasure
and reinstatement of his image in the public sphere. By
focusing on his story, they offer a well-documented
account of the political and institutional dimensions of
Polish cinema of the 1960s. The reviewer points out that the
organisation and verification of numerous facts is one of
the book’s greatest strengths, and that the authors them-
selves have demonstrated an excellent knowledge of the
sources and the ability to analyse them critically.



s.210-217 135 (2026) Kwartalnik Filmowy

Slowa kluczowe: Abstrakt
Aleksander Ford; Karol Szymanski i Grzegorz Piotrowski w ksiazce , Nic mnie
kino polskie; juz tu nie treyma’. Emigracja Aleksandra Forda do Izraela na
Marzec 1968; tle wydarzen Marca 1968 w kinematografii polskiej (2025) opi-
emigracja; suja zaangazowanie Forda w latach 60. w sprawy kinema-
zespoly filmowe tografii, zwlaszcza zespolow filmowych, coraz liczniejsze

ataki skierowane przeciwko niemu, kulminacje kampanii
propagandowej przypadajaca na rok 1968, wreszcie wymu-
szong emigracje. Autorzy nie unikaja wlasnych ocen sytu-
acji i nierzadko bronig swojego bohatera, przedstawiajac
2o w odmiennym niz zazwyczaj Swietle, starajac sie przy
tym podac¢ konkretne argumenty. Przygladaja sie row-
niez zjawisku wymazywania i przywracania jego postaci
w przestrzeni publicznej. Koncentrujac sie na losach rezy-
sera, proponujg jednoczesnie swietnie udokumentowana
opowies¢ o politycznym oraz instytucjonalnym wymiarze
kina polskiego lat 60. Recenzent wskazuje, ze uporzadko-
wanie i zweryfikowanie licznych faktow to jedna z najwiek-
szych zalet ksigzki, a sami autorzy wykazali sie doskonaly
znajomoscig zrodel oraz umiejetnoscia ich krytyki.

Historia artykutu
Zgloszono: 2026.05.31; zrecenzowano: 2026.07.09; przyjeto: 2026.08.03; opubli-
kowano: 2026.09.30

Instytucje finansujace
Autor nie otrzymat zadnego dodatkowego wsparcia finansowego na przepro-
wadzenie badan, napisanie i publikacje tego artykutu.

Oswiadczenie o konflikcie interes6w
Autor nie zglosil zadnego potencjalnego konfliktu intereséw.
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Kiedy w pierwszej potowie 1967 r.
czytelnicy zapoznawali sie z bardzo po-
chlebna monografia Stanistawa Janickiego
poswiecona Aleksandrowi Fordowi, zaréw-
no oni, jak i autor mogli przypuszczad, ze
twoérczosc rezysera nie jest zamknieta'. Wyda-
walo sie, ze niezaleznie od pojawiajacej sie
od czasu do czasu krytyki jego pozycja jest
niezagrozona, zwlaszcza biorac pod uwage
olbrzymi sukces Krzyzakéw (1960) i dobre
przyjecie Pierwszego dnia wolnosci (1965), jak
réwniez liczne petnione przez niego funkcje.
Druk tej ksiazki ukoficzono w lutym. W tym
samym miesiacu odbyla sie narada w Ko-
mitecie Centralnym Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej, podczas ktérej omawiano
sprawy kinematografii. Ford zostal powo-

fany w sklad komisji, ktéra pracujac pod przewodnictwem Wincentego Krasdki,
kierownika Wydziatu Kultury KC PZPR, miata przedstawi¢ wnioski stuzace
ulepszeniu warunkéw realizagji filméw fabularnych. Najwazniejsze postulaty
dotyczyly sytuagji zespotéw filmowych? Relacje miedzy filmowcami i wladza
stawaty sie jednak coraz bardziej napiete, zespoty juz wkrétce miaty sie znalezé
na cenzurowanym, a cze$¢ z nich — zostac¢ rozwiazana. Aleksander Ford okazat
sie natomiast uosobieniem probleméw rzekomo niszczacych kinematografie i na
zawsze opuscil Polske.

Karol Szymanski i Grzegorz Piotrowski w ksiazce ,Nic mnie juz tu nie
trzyma”. Emigracja Aleksandra Forda do Izraela na tle wydarzeit Marca 1968 w kine-
matografii polskiej precyzyjnie rekonstruuja wypadki, ktére do tego doprowadzi-
ly. Wyraznie deklaruja, ze ich zamiarem jest (...) zaprezentowanie mozliwie petnego
splotu okolicznosci i panoramy wydarzesi w diuzszym interwale czasowym, a 0siqgajg-
cych kulminacje w latach 1968-1970, ktérych glownym bohaterem bedzie Aleksander Ford
w decydujacych momentach swojego zycia (s. 33). W pelni im sie to udato. W trzech
rozdziatach (Powrét ,, teatru-monstrum”, ,,Nareszcie mozna!” oraz Fordiada) opisuja
zaangazowanie rezysera w sprawy kinematografii, zwlaszcza zespotéw filmo-
wych, coraz liczniejsze ataki skierowane przeciwko niemu, kulminacje kampanii
propagandowej przypadajaca na rok 1968, wreszcie wymuszona emigracje. W za-
koficzeniu przygladaja sie zjawisku wymazywania i przywracania jego postaci
w przestrzeni publiczne;j.

Najpierw pokazuja rézne dziatania jeszcze sprzed Marca (rozumianego
szerzej niz tylko wydarzenia roku 1968), ktérych dominanta stawat sie Aleksander
Ford. Piszac o ,,zaciskaniu petli” wokét niego, zwracaja uwage na bardzo istotne
zastrzezenie metodologiczne: Zdajemy sobie sprawe z ryzyka wyjasnieri przez geneze
czy uprawiania teleologii, co mogloby wzbudzac u czytelnikéw poczucie nieuchronnosci
wydarzen, a co gorsza — umniejszac tez odpowiedzialnosc decydentow i uczestnikow wy-
darzen marcowych za ich dziatania (s. 103, przypis 176). Zauwazaja tez, ze gdyby nie
marcowa ,kumulacja”, wiele z tych wydarzen i dziatan zapewne zostatoby zapo-
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mnianych i nie miatoby dla dalszych loséw Forda wiekszego znaczenia. Autorzy
uciekaja wiec od swoistego determinizmu historycznego, wskazujac jednoczesnie
na konieczno$¢ postrzegania tego, co éwczednie zachodzilo, jako dtugotrwatego
procesu z czesto nieprzewidywalnymi wariantami.

Wydarzenia marcowe i towarzyszace im okolicznoé¢ przyniosty jednak
kulminacje tych dziatan. W tekstach prasowych publikowanych w 1968 r. atako-
wano takze innych filmowcow, ale to Ford stat sie gtéwnym oskarzonym. Szy-
manski i Piotrowski przekonujaco wskazuja na przyczyne takiego stanu rzeczy.
Jako Zyd Ford dobrze pasowat do zalozen 6wczesnej kampanii, cho¢ wpisywanie
go zaréwno w zydowskos¢, jak i w antysemickie stereotypy nie byto oczywiste.
Autorzy poéwiecaja temu sporo uwagi, dzieki czemu udaje im sie wyjé¢ poza
swoiste klisze i uproszczenia dotyczace Marca. Propaganda nie odwotywala sie
wprost do pochodzenia Forda, lecz siegata po stereotypy przypisujace Zydom
nepotyzm, protekcjonizm, zdrade, wrogo$¢, oszustwo czy majatek. Do argumen-
tow przemawiajacych przeciwko Fordowi nalezata tez realizacja filméw rzeko-
mo wymierzonych przeciwko Polsce, realizowanych w dodatku we wspétpracy
z Niemcami, jak Osmy dzier tygodnia (1958) czy ostatecznie niepowstalty Dr Kor-
czak. Wreszcie niemate znaczenie miato postrzeganie go jako symbolu feudalnego
systemu administracyjnego, jakim wedtug niektérych, zwtaszcza mtodych rezy-
seréw, staty sie zespoly filmowe®.

Szymanski i Piotrowski stawiaja zarazem istotna teze, ze sprawe Forda
nalezy mocno taczy¢ z walka o sposéb istnienia zespotéw. Ich ocena juz wcze-
$niej stawala sie elementem gry i napie¢ miedzy wtadza a filmowcami. Byto to
widoczne réwniez w przypadku kierowanego przez niego ,Studia”*. W 1968 r.
okazato si¢ ono jednym z negatywnych bohateréw kampanii prowadzonej prze-
ciwko zespolom filmowym. Stanowito to niewatpliwie takze wynik akcji wy-
mierzonej w rezysera, cho¢ warto pamietad, ze juz wczesniej kierowano pod
jego (jako szefa zespotu) adresem krytyczne uwagi, dotyczace miedzy innymi
opieki nad rezyserami®.

Temat sensownosci istnienia zespotéw filmowych jako formy instytucjo-
nalnej powracat przez cata dekade. W latach 1967-1968 pojawit sie ze zdwojona
sita. Stanowil doskonaly pretekst do dalszego ograniczenia autonomii filmow-
céw. Nie wystarczylo jednak wskaza¢ na instytucje. Musialy pojawi¢ sie takze
osoby odpowiedzialne za taki stan rzeczy. Przynajmniej z kilku wspomnianych
juz powodéw Ford nadawat sie do tego doskonale. Sytuacja ta jest wszakze nie-
co paradoksalna, poniewaz niezaleznie od wartosci przypisywanej przez niego
zespotom, nigdy nie podwazat on prawa wtadzy do decydowania o fundamen-
talnych zatozeniach twoérczosci artystycznej. Domagat sie decentralizacji i indywi-
dualizacji twoérczosci artystycznej, ale w sytuacji konsekwentnej polityki programowej
i ustalonych kryteriéw®. Walczyt o zespoty, jednoczesnie w pelni respektujac par-
tyjny nadzoér nad kinematografia. Z pewnoscia byt jednak w latach 60. jednym
z konsekwentnych i stanowczych (a przy tym, w poréwnaniu z wigkszosciq Srodowi-
ska, odwaznych na forum publicznym) obroficow organizacyjnej i artystycznej autono-
mii kinematografii, w tym zespotow filmowych w ksztalcie wywalczonym przez twor-
cow w Pazdzierniku (...) (s. 53). Swiadcza o tym chociazby stenogramy licznych
w tamtej dekadzie zespotéw i narad filmowych’.
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Autorzy nie unikaja wiasnych ocen sytuacji, nierzadko bronia swojego bo-
hatera i przedstawiaja go w odmiennym niz zazwyczaj $wietle, starajac sie przy
tym wskaza¢ na konkretne argumenty. Niemniej mozna polemizowa¢ z opinia
o Fordzie jako najbardziej niezaleznym, zdecydowanym i wplywowym, a przez to niebez-
piecznym strazniku (s. 269) wolnosci artystycznej i rozsadzajacej system od Srodka
instytucji samorzadowej. Biorac pod uwage jego osobnos¢, relacje z wtadza, $ro-
dowiskowa opinie o nim, dotyczaca réwniez wykorzystywania swojej pozycji,
a takze dziatalno$c i range innych twércéw, na swoisty paradoks moze zakrawaé
fakt, ze to wlasnie on byt traktowany jako symbol walki o autonomie filmowcéw.

Ostatni rozdziat przynosi obraz loséw rezysera podczas owej specyficznej
Fordiady, jak to okreslita Rachela Auerbach. Czytajac o jego peregrynacjach przez
Austrie, Niemcy, Izrael, Stany Zjednoczone i Danie, otrzymujemy portret jednego
z wielu marcowych emigrantéw, ktérzy musieli sie zmierzy¢ z nowym zyciem.
Ford boleénie doszedl do gorzkiego przekonania, ze jego nazwisko, dorobek i umiejet-
nosci nie sq w nowym swiecie na emigracji Zadnym kapitatem i realnie nic nie znaczq
(s. 383). Niezwykle aktywny twdrca i organizator zostat odciety od mozliwosci
dziatania w dotychczasowym stylu. Fakt, ze udato mu sie nakreci¢ jeszcze dwa
filmy — Pierwszy krqg (Den forste kreds, 1971) oraz Jest pan wolny, doktorze Korczak
(Sie sind frei, Dr. Korczak, 1974) — nie zmienia tego smutnego obrazu.

Stwierdzenie, ze ksiazka Piotrowskiego i Szymanskiego zapelnia kolejna
biata plame w historii kina polskiego brzmi banalnie, ale jest w pelni uzasadnio-
ne, zwlaszcza biorac pod uwage definicje Barbary Szackiej. Nawet jezeli o Marcu
1968 w kinematografii sporo juz napisano, zjawisko to — postrzegane mozliwie
szeroko — caly czas nalezy do tych, na ktérych temat nie ma , petnej” i, prawdziwej”
wiedzy, to jest udokumentowanej w sposéb spetniajqcy profesjonalne wymogi kompletno-
Sci i rzetelnosci®. Autorzy bardzo rzetelnie i umiejetnie wykorzystali dokumenty
z zasobéw Archiwum Akt Nowych, Archiwum Panistwowego w Warszawie, In-
stytutu Pamieci Narodowej, Archiwum Filmoteki Narodowej — Instytutu Audio-
wizualnego, Muzeum Kinematografii w Lodzi, Biblioteki Uniwersyteckiej w War-
szawie, Instytutu Teatralnego, Academy of Motion Picture Arts and Sciences oraz
Jad wa-Szem. Dzieki nim oraz licznym Zrédlom prasowym i bogatej literaturze
przedmiotu precyzyjnie zrekonstruowali przebieg zaréwno Marca 1968 w kine-
matografii (stusznie przy tym postrzegajac to zjawisko jako przekraczajace gra-
nice chronologiczne), jak i wydarzen bezposrednio zwiazanych z Aleksandrem
Fordem. Uporzadkowanie i zweryfikowanie licznych faktéw zaliczam do naj-
wigkszych zalet ich ksiazki.

Doskonata znajomo$¢ zrédet autorzy potaczyli z umiejetnoscia ich kry-
tyki. Bardzo czesto korzystali na przyktad z korespondencji Forda z Rachela
Auerbach’, pisarka i dziennikarka, ktéra wspétpracowata z rezyserem przy Ulicy
Granicznej (1948), a w 1950 r. wyemigrowata do Izraela, gdzie zwiazata sie z In-
stytutem Jad wa-Szem. Listy Forda stanowia zrédio specyficzne. Jak zauwazaja
Szymanski i Piotrowski, pisane regularnie, przez wiele miesigcy, szczere i obszerne —
spetniaty w tym okresie jakby funkcje (nieprowadzonego nigdy przez rezysera) osobistego
dziennika. Wyraznie bowiem widac, ze poza wszystkim innym stuzyly autorowi do wy-
dobywania ze swojego wnetrza na swiatto dzienne i werbalizowania w swoistym episto-
larnym , strumieniu Swiadomosci” (lub, jak kto woli, stowotoku) odczuc i poglgdéw na
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rézne kwestie, do uzasadniania i utwierdzania si¢ w juz podjetych decyzjach i wyrazonych
opiniach, ale tez do przekonywania samego siebie, chociazby przez ustawiczne nawroty
i repetycje, do prezentowanych w korespondencji racji (s. 325). Autorzy potraktowali je
wiec ostroznie, zdajac tez czytelnikowi sprawe ze zwiazanych z nimi watpliwo-
§ci. Zwracajac uwage chocby na zwarte w listach poglady Forda na temat komu-
nizmu i Zwiazku Radzieckiego, pisali, ze nie tylko nie wida¢ w nich jakiejkolwiek
refleksji na temat wtasnego zaangazowania w tworzenie PRL-owskiej rzeczywi-
stoéci, lecz takze nie sposéb rozstrzygnad, w jakim stopniu wynikaty one z reakgji
na do$wiadczenia zwiazane z Marcem, w jakim byly koniunkturalnym prezen-
towaniem przez emigranta wlasnego stanowiska, a w jakim wreszcie stanowity
kontinuum postawy o proweniencji siegajqcej daleko w przesztos¢ polskq i radzieckg, tyle
ze niemajqcej wezesniej mozliwosci ujawnienia i wyrazenia (...) (s. 327).

Ksiazka Karola Szymanskiego i Grzegorza Piotrowskiego , Nic mnie juz tu
nie trzyma”. Emigracja Aleksandra Forda do Izraela na tle wydarzeit Marca 1968 w ki-
nematografii polskiej nie przynosi jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, kim byt
Aleksander Ford. Jak zreszta zauwazyta Alicja Helman, twérca Krzyzakéw byt re-
zyserem spektaklu wiasnego zycia. Rezyserowat nie tylko filmy, ale tez siebie. Wymyslit
»Aleksandra Forda” i konsekwentnie grat te rolg, a wlasciwie wieloc rél'®. Szymanski
i Piotrowski opisuja niektére z nich, sytuujac je w specyficznych kontekstach
przefomu lat 60. i 70. Ford jest dla nich postacia bez watpienia wazna, co w ksiaz-
ce wyraznie widaé. Skoncentrowawszy sie na jego losach, zaproponowali jedno-
czeénie $wietnie udokumentowana opowie$¢ o politycznym i instytucjonalnym
wymiarze kina polskiego lat 60.

Karol Szymanski, Grzegorz Piotrowski, ,Nic mnie juz tu nie trzyma”.
Emigracja Aleksandra Forda do Izraela na tle wydarzein Marca 1968 w kinematografii
polskiej, Towarzystwo Autoréw i Wydawcéw Prac Naukowych ,Universitas”,
Krakéw 2025.

® Archiwum Filmoteki Narodowej — Instytutu
Audiowizualnego, Narada Kinematografii
w dniu 17.X1.1963 r., w: Konferencja w Jabton-
nie 1963 r., Narada Kinematografii 17. listopad
1963, sygn. A-208, poz. 10, k. 88 (29).

W dalszej czedci cytowanego zdania autorzy
przywotuja potwierdzajace to wypowiedzi

Tg. Janicki, Aleksander Ford, Wydawnictwa Ar-
tystyczne i Filmowe, Warszawa 1967, s. 101.
2 Archiwum Filmoteki Narodowej — Instytutu
Audiowizualnego, Wnioski Komisji Filmowej
powotanej na naradzie w KC w dniu 6.11.1967 r.
(13.04.1967), w: Narada w KC PZPR 6 11 1967.
Sprawy kinematografii, sygn. A-208, poz. 15,

~

k. 2.

s Mtynarze, feudatowie, artysci. Kazimierz Kutz
o sytuacji w polskiej kinematografii, rozm.
J. Gazda, , Ekran” 1966, nr 1, s. 3.

% Zob. np. Archiwum Filmoteki Narodowej —
Instytutu Audiowizualnego, Polskie filmy
fabularne (ocena gtéwnych tendencji i wnioski),
w: Ocena kinematografii (Materialy dla Komi-
sji Kultury KC). Materiaty na XIII Plenum dla
min. Galifiskiego, sygn. A-208, poz. 12, k. 10
(27).

5 Z. Pitera, Studio, czyli rozdroze problemowosci
i rozrywki, , Film” 1962, nr 45, s. 6.

Forda z konferencji w Jabtonnie w 1963 r.,
btednie jednak taczac je z wczedniejsza
o trzy lata narada w Spale.

B. Szacka, , Biate plamy” jako problem socjo-
logiczny, w: Historia i wyobraznia. Studia
ofiarowane Bronistawowi Baczce, red. S. Am-
sterdamski i in.,, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1992, s. 205-206. Te same
stowa Barbary Szackiej przywolywatem nie-
dawno, recenzujac na tamach , Kwartalnika
Filmowego” ksiazke Piotra Smia}owskiego
Prosze to wycigc”, czyli historia scen wycietych
z polskich filméw w pierwszym cwiercwieczu
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PRL, wyd. II popr., Towarzystwo Autoréw Szymanski, Towarzystwo Autoréw i Wy-
i Wydawcéw Prac Naukowych ,Universi- dawcéw Prac Naukowych ,Universitas”,
tas”, Krakow 2024 (zob. P. Zwierzchowski, Krakow 2026.

Cenzura, czyli proces negocjowania znaczef, 10 A, Helman, Powies¢ o Aleksandrze Fordzie —
,Kwartalnik Filmowy” 2025, nr 130). Ciesze recenzja ksigzki Michata Danielewicza , Ford.

sie niezmiernie, ze moge to uczyni¢ po raz Rezyser”, ,Pleograf. Kwartalnik Akademii
kolejny. Polskiego Filmu” 2020, nr 3, https://ple-
¥ W redagowanej przezsiebie serii , Obrachun- ograf.pl/index.php/recenzja-powiesc-o-
ki Fordowskie” autorzy przygotowali réw- -aleksandrze-fordzie-recenzja-ksiazki-mi-
niez ksiazke Rachela Auerbach — Aleksander chala-danielewicza-ford-rezyser/ (dostep:

Ford. Listy 1948-1974, red. G. Piotrowski, K. 24.05.2026).
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