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Abstrakt

Recenzowany tom (Nie)zapomniani dokumentalisci (2020),
pod redakcja Katarzyny Maki-Malatynskiej i Jolanty Le-
mann-Zajicek, wpisuje sie w nurt zwrotu archiwalnego we
wspolczesnym filmoznawstwie i stanowi cenna pozycje
w badaniach nad polskim filmem dokumentalnym. Opis
sylwetek tworczych powstal na bazie gruntownych studiow
i glebokich analiz. Styl poszczegdlnych tekstow odpowiada
charakterom bohateréw reprezentujacych rézne osobo-
wosci 1 zainteresowania. Na uwage zasluguje fakt, ze przy-
najmniej czworo z nich to znani autorzy filmow o sztuce,
przedstawiciele niegdysiejszej polskiej szkoly tego nurtu.
Juz same biografie stanowia bogate dopekienie obrazu ki-
nematografii polskiej i zlozonych mechanizmow jej roz-
woju, natomiast wiedza o najwiekszych dokonaniach w tej
dziedzinie, niejednokrotnie potwierdzonych nagrodami na
Swiatowych festiwalach, powinna naleze¢ do kanonu wy-
ksztalcenia humanistycznego.
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W ostatnich latach odnotowujemy
zainteresowanie polskim dokumentem,
[NIE] ktoére przektada sie na znaczace publikacje
ZAPOMNIANI ksiazkowe. Celuje w nich poznanskie srodo-
DOKUMENTALISCI wisko akademickie (Uniwersytet Adama
Mickiewicza). Wymienie przede wszystkim
monumentalng Historie polskiego filmu doku-
mentalnego' oraz monografie poswiecone
kinu dokumentalnemu Krzysztofa Kieslow-
skiego?, Kazimierza Karabasza’, Wiady-
stawa S’lesickiego‘{ Jesli chodzi o ksiazki,
ktore powstaty poza UAM, warto wspom-
nie¢ cho¢by monografie Ireny Kamienskiej’.
Cecha wspolng wyszczegolnionych publi-
kacji jest oparcie ich na solidnych kweren-
dach i badaniach archiwalnych. Takie
zalozZenie wyjSciowe towarzyszyto rowniez
pracy zbiorowej (Nie)zapomniani dokumenta-
lisci i w relatywnie krétkim czasie udato sie
je zrealizowad. Bylo to mozliwe, poniewaz wiekszo$¢ autorow od dawna dyspo-
nowatla materiatami oraz wiedzg konieczna do budowania syntez. Tom zawiera
dziewiec¢ szkicow sylwetek: Jarostawa i Natalii Brzozowskich, Tadeusza Makar-
czynskiego, Jadwigi Zukowskiej, Edwarda Eltera, Mariana Marzynskiego, An-
drzeja Brzozowskiego, Andrzeja Papuzinskiego, Katarzyny Maciejko-Kowalczyk.
Zamykajacy ksiazke tekst poswiecony wytworniom filmowym odbiega charakte-
rem od pozostatych studiow i mdglby by¢ wstepem do rozwazan nad funkcjono-
waniem srodowiska klasykéw dokumentu.

Tytut publikagji nie precyzuje, ze dotyczy ona filmowcow polskich, ale ko-
lejne rozdziaty przedstawiaja petne lub w miare pelne sylwetki rezyseréw wyras-
tajacych z kultury rodzimej, nawet jesli okolicznosci zyciowe czy polityczne
zadecydowaly o odlaczeniu od , zrédta”. W przypadku emigrantéw konsekwencje
twoércze owego oderwania rowniez stajq si¢ przedmiotem refleks;ji.

Tom otwiera portret Jarostawa Brzozowskiego. Przypomnienie juz w pierw-
szym akapicie o laurach zdobytych w Cannes i Wenecji natychmiast wskazuje na
range tworcy, jednego z wielu, o ktérych wiedza powinna naleze¢ do kanonu wy-
ksztatcenia humanistycznego. Jakie walory zdecydowaly o uhonorowaniu pol-
skich dokumentow Wieliczka (1946, Grand Prix w Cannes dla krétkometrazowego
filmu o$wiatowego) oraz Helioplastyka (1965, Ztoty Lew $w. Marka w 1966 r.) na
tych najwazniejszych, nie tylko w tamtej dobie, festiwalach? Na to pytanie odpo-
wiada Marek Hendrykowski, zarysowujac okolicznosci i konteksty powstania fil-
mow oraz podnoszac ich wyjatkowa wartosc¢ artystyczna. Studium o Brzozowskim
jest z wielu wzgleddw tekstem wzorcowym, zawiera znakomicie zarysowane tto
historyczne oraz meandry biografii, ktére stanowia dajace do myslenia dopetnienie
obrazu kinematografii lat 40. i 50. Prekursorstwo oraz zastugi rezysera dla rozwoju
sztuki dokumentu, istotne w Swietle zatozen tomu, zyskuja dodatkowy wymiar
po nakresleniu punktéw zwrotnych w jego zyciorysie. Skazanie Brzozowskiego,
bytego akoweca, na 6 lat wiezienia, faczylo sie z odebraniem mu filmu Wielki redyk
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(1949). Dokument ukonczyt Stanistaw Mozdzenski i to jego nazwisko widnieje do
dzi$ w bazach filmowych. Nagrode za zdjecia przyznano w Cannes Sergiuszowi
Sprudinowi.

Tragiczna postacia jest jedna z bardziej zapomnianych dokumentalistek —
Natalia Brzozowska, uwazana niestusznie za autorke jedynego filmu, Kopalni
(1947). Dokument zostat zakwalifikowany na Festiwal Filmowy w Wenegji. Juz
sam ten fakt Swiadczy o tym, Zze mamy do czynienia z rezyserka wysokiej klasy,
przed ktdra kariera stalaby otworem, gdyby jej start zawodowy nie przypadt na
druga potowe lat 40. Jej nowatorski i poniekqd prekursorski — krotki metraz oddziatat na
dalsze poszukiwania tworcéw rodzimego dokumentu artystycznego (s. 35) — twierdzi
Marek Hendrykowski. Najbardziej dramatycznym momentem biografii Brzozow-
skiej byto ztozenie publicznej samokrytyki podczas zjazdu filmowcow w Wisle,
po tym, jak oskarzono ja o formalistyczng metode maskowania wrogiej ideologii (s. 38).
Autor omawianego studium wskazuje, Ze gleboki wstrzas emocjonalny, jaki prze-
zyla realizatorka, zawazyt na jej psychice. Nie nakrecita juz Zadnego filmu; okazuje
sie jednak, ze nie zamilkla catkowicie.

Przynajmniej czworo z dziewieciorga ,,(nie)zapomnianych” dokumentalis-
téw to znani autorzy filmdéw o sztuce. W takim zaklasyfikowaniu nie zamykaja sie
oczywiscie niezwykle bogate osobowosci kazdego z nich, a juz z pewnoscia wy-
myka sie mu posta¢ Tadeusza Makarczynskiego — tutaj w ujeciu Jolanty Lemann-
-Zajicek. Znakomicie nakreslona i perfekcyjnie udokumentowana biografia twércza
obfituje w fakty, detale i obserwacje bezcenne dla badaczy dokumentu. Swiatowa
stawe przyniosta rezyserowi Suita warszawska (1947) z muzyka Witolda Lutostaw-
skiego. Po raz kolejny w omawianym tomie zwraca uwage adekwatnosc¢ przyjetego
stylu w odniesieniu do opisywanej postaci: wielka klasa, wyrafinowanie oraz — wy-
dawatoby sie — chfodny dystans, a przy tym stale obecny w zyciorysie dramat war-
szawianina z wyboru, ktéremu obrécono w gruzy jego Miasto. Temat , warszawski”
zostal kunsztownie poprowadzony i tekst zamyka sie¢ wymownym cytatem zaste-
pujacym podsumowania, ktére wobec uderzajacej prawdy bylyby nie na miejscu:
W (...) filmie zrealizowanym w 1985 roku, zatytutowanym ,, Powrot”, Tadeusz Makarczyn-
ski przedstawil ponownie zdjecia fotograficzne Sylwestra ,,Krisa” Brauna oraz Eugeniusza
Hanemana i Ludwika Jarzembskiego, ktére utrwality obraz Warszawy tuz po 11 wojnie swia-
towej. Tworca ,, Suity warszawskiej” opowiadat: ,Nie moge o tym zapomnie¢, mimo ze mi-
neto czterdziedci lat. Podczas mojej pracy za granicq probowatem na ten temat mowic
z Francuzami, Anglikami, Szwajcarami. (...) Wrdcili do swych nienaruszonych domow, do
swoich zawodow, intereséw, dzieci i Zon, ktore na nich spokojnie czekaty. Wojna byta dla
nich zamknietym epizodem (...). Na nas wojna zostawita slad nie do wytarcia” (s. 81).

W studium Katarzyny Maki-Malatyniskiej poswieconym Jadwidze Zukow-
skiej punktem wyjscia s fotografie rodzinne rezyserki, ktérych opis staje sie ele-
mentem konstrukcyjnym rozdziatu. Réwniez ten tekst nosi wyrazne pigtno
autorskie, a osobisty, ciepty ton narracji wyjatkowo przystaje do charakteru boha-
terki. Jej filmy poswiecone baletowi — miedzy innymi Duet (1988) oraz Teatr tarica
wedtug Adama Hanuszkiewicza (1990) — to kino dla koneseréw, podobnie jak filmy
o artystach i ginacych rzemiostach artystycznych, godne uwagi réwniez ze
wzgledu na zdjecia autorstwa Stanistawa Sliskowskiego. Autorka tekstu z wielkim
talentem i znawstwem analizuje filmy dwoch najwazniejszych nurtow tematycz-
nych twérczoéci Zukowskiej — temat dzieci oraz filmy o sztuce, w tym sztuce ba-



s. 256-262 112 (2020) Kwartalnik Filmowy

letu. Odkrywa tez mniej znana strone aktywnosci zawodowej rezyserki — filmy
morskie. Dramaty osobiste ($mier¢ jedynego syna) zostalty wplecione w biografie
artystyczna z wyczuciem, w stopniu, w jakim zawazyty na jej rozwoju.

Galerie zapomnianych dokumentalistow zamyka piekna postac i takiez stu-
dium — tak najkrocej moge podsumowac tekst Piotra Ptawuszewskiego poswie-
cony Katarzynie Maciejko-Kowalczyk. Na uznanie zastuguje fakt, ze jest to
pierwsza, jakze udana, proba catosciowego spojrzenia na twdrczo$¢ wybitnej mon-
tazystki i autorki dokumentu Benek blues (2009). Tworczos¢ filmowa, jak kazda
inna, wymaga spokojnego, refleksyjnego podejscia krytyka i z takim wlasnie
mamy tutaj do czynienia. Istotna jest rowniez kwestia perspektywy, jakq wybiera
autor monografii/biografii/eseju: czy twierdzi cos z catq pewnoscia, czy posiadana
wiedza pozwala mu jedynie przypuszczac? To ta wspomniana subtelnosc: tekstu ko-
mentarza (,wydaje mi sig” zamiast ,wiem”) i decyzji, by o dojéciu do pewnego wniosku
poinformowaé zza kadru (,,z dystansu”) (s. 253), pisze Ptawuszewski o filmie Pozeg-
nanie, dokonficzonym cztery lata po sSmierci Katarzyny Maciejko-Kowalczyk.

Najbardziej enigmatyczna postacia niniejszego zbioru jest Edward Elter,
tworca m.in. eksperymentow filmowych, do ktérych muzyke komponowat Krzysz-
tof Komeda. Krzysztof Jajko, autor studium na temat Eltera, jeden z powodow jego
nieobecnosci w polskim dyskursie filmoznawczym upatruje w zwiazaniu sie rezy-
sera ze Studiem Matych Form Filmowych Se-Ma-For, ktére nie jest kojarzone z twor-
czoscia dokumentalna. Elter to jeden z dwdch opisanych w tomie emigrantéw
pomarcowych, co juz ukierunkowuje rozwazania na temat jego drogi tworczej. Bez
znajomosci biografii artysty proby analizy dorobku zawsze beda niepetne, o ile nie
skazane na niepowodzenie. W tym kontekscie szczegoélnie istotny jest film Cmentarz
Remu (nagrodzony na festiwalu w Locarno), ktorego swietna analize i przekonujacg
interpretacje proponuje w swoim tekscie autor. Otwarto$¢ na formy eksperymen-
talne zostata przez niego uznana za artystyczng wizytowke przemian, jakie w latach szes¢-
dziesigtych dokonywaty si¢ w Se-Ma-Forze i WFO. Chodzi tu przede wszystkim o gatunkowe
bogactwo konwencji, po ktére siegat Etler (s. 126). Kolejne analizy dowodza, Ze najbar-
dziej nieobecny z rezyseréw znalazt godnego przewodnika po swej tworczosci.

To samo stwierdzenie dotyczy najsilniej obecnego z (nie)zapomnianych —
Mariana Marzynskiego, ktdry miat szczescie, znajdujac w osobie Mikotaja Jazdona
wyjatkowo wnikliwego i uczciwego interpretatora. Nie miejsce tu, by odnosic sie
szczegolowo do najobszerniejszego tekstu w caltym tomie. Na uwage zastuguje
jednak fakt, ze autor studium, nie oceniajac dyskusyjnych etycznie pomystow re-
zysera z roznych etapow jego bogatej tworczosci, ukazat bogactwo stanowisk
i wlaczyt w tok rozwazan najwazniejsze glosy krytyczne, aby czytelnik zyskat
szanse zaangazowania si¢ w niegasnaca dyskusje na temat etyki w dokumencie
oraz sposobow przedstawiania relacji polsko-zydowskich. Poniewaz rzecz dotyczy
rezysera gtosnego w $wiecie, wywazenie saddw i rzeczowos¢ argumentacji przy-
wolywanej przez Mikolaja Jazdona jest nie do przecenienia.

W kregu Holokaustu i stosunkdéw polsko-zydowskich sytuuje sie rowniez
studium poswiecone Andrzejowi Brzozowskiemu, co jest efektem wyboru jednego
tylko watku jego twdrczosci. Tadeusz Szczepaniski §wietnie poprowadzit analize
,monotematu”(s. 192), jak nazywat rzecz sam rezyser. Jest to jak zwykle pisarstwo
najwyzszej proby. Pozostaje jednak niedosyt: wszystkie teksty w tomie obejmuja
w miare wszechstronng aktywnos¢ tworcow (filmowa, krytyczna, pedagogiczna),
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autorzy mierza sie z pelng filmografia rezyseréow. Lecz w przypadku Brzozow-
skiego czegos brakuje — spojrzenia na niego jako rezysera Poboczy, a przede wszyst-
kim Hotelu. Calendarium, bedacego metaforyczna opowiescia o Polsce w XX w.
Kiedy srodowisko dokumentalistéw powoli si¢ rozptywa, co zresztqg wybrzmiewa
w rozdziale zamykajacym tom, kto przypomni kolejnym generacjom o podobnych
dokumentach?

Wsrdd bohaterdw ksiazki znalazt sie artysta elitarny w najlepszym tego
stowa znaczeniu. Andrzej Papuzinski zobowigzywat do podejscia szczegdlnego:
fakty biograficzne, , okres paryski”, prestizowe nagrody festiwalowe zostaty oczy-
wiscie odnotowane, jednak punkt ciezkosci tekstu Malgorzaty Hendrykowskiej
stanowig analizy filméw o sztuce, niewatpliwych arcydziel gatunku, ktérego re-
zyser byt w Polsce najwybitniejszym przedstawicielem. Tekst odstania walory sa-
mych filméw, a zarazem artystyczny punkt dojscia polskiej szkoty filmu o sztuce.
Inni jej reprezentanci wystapili juz w poprzednich rozdziatach, ale tylko Papuzin-
skiemu, tak dalece odbiegajacemu od schematéw, udato sie tak bardzo przyblizy¢
istote tworczosci Franciszka Starowieyskiego (Bykowi chwata, 1971) czy Tadeusza
Brzozowskiego (Brzuch, 1979). Autorka inspiruje do podjecia dyskusji, ktore
z owych podejs¢ jest bardziej wysublimowane.

Zamykajacy tom artykut Anny Wroéblewskiej Archeologia mitu. W domu na
Chetmskiej i na Kiliriskiego opiera si¢ na pomysle analizy legend narostych wokét
Wytwérni Filméw Oswiatowych w Lodzi i Wytworni Filmow Dokumentalnych
w Warszawie. W pamieci twoércow wytwdrnia na Chelmskiej staje si¢ swiatem ideal-
nym, matq ojczyzng, punktem wyjscia i przestrzeniq familijnych relacji (s. 266). Cennym
sktadnikiem tego rozdziatu sa wywiady wlasne autorki z rezyserami rywalizuja-
cych z sobg osrodkow WFO i WED; sam tekst otwiera jednak inny dyskurs.

Warto$ciowa poznawczo, bogato ilustrowana zdjeciami lektura wpisuje sie
w nurt zwrotu ku archiwom we wspodtczesnych badaniach filmoznawczych. Nie
ukrywam, Ze spodziewatam sie znalez¢ w tym tomie biografie Tadeusza Jawor-
skiego. Najwidoczniej Zaden z ewentualnych autoréw nie zdobyt sie na benedyk-
tynski wysitek zgromadzenia rozproszonych materiatéw i nakreslenia sylwetki
twoércy (nominowanego do Oscara juz podczas pobytu na emigracji). Galeria za-
pomnianych dokumentalistéw jest nadal bogata, a Redaktorki tomu ustanowity
tak wysoki poziom wymagan, ze kontynuacja pomystu bedzie wymagac nie lada
energii i odwagi.

(Nie)zapomniani dokumentalisci, pod redakcja Katarzyny Maki-Malatynskiej i Jo-
lanty Lemann-Zajicek, Wydawnictwo Panstwowej Wyzszej Szkoly Filmowej, Telewi-
zyjnej i Teatralnej im. L. Schillera w Lodzi, £.6dz 2020.

! M. Hendrykowska, Historia polskiego filmu 2 M. Jazdon, Dokumenty Kieslowskiego, Wy-

dokumentalnego (1896-1944), Wydawnictwo dawnictwo Poznanskie, Poznan 2002.
Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickie- 3 Tenze, Kino dokumentalne Kazimierza Karabasza,
wicza, Poznan 2015; Historia polskiego filmu Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im.
dokumentalnego (1945-2014), red. taz, Wy- Adama Mickiewicza, Poznan 2009.
dawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. * P. Plawuszewski, Po swojemu: kino Wtadysta-
Adama Mickiewicza, Poznan 2015. wa Slesickiego, Towarzystwo Autoréw i Wy-
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dawcéw Prac Naukowych Universitas, Kra- Ignatianum Wydawnictwo WAM, Krakow
kéw 2017. 2016.

> U. Tes, Czlowiek, zbiorowos¢, pamie¢ w filmach
dokumentalnych Ireny Kamieriskiej, Akademia

Jadwiga Huc¢kova Doktor habilitowana, profesor Uniwersytetu Jagiellon-
skiego: zajmuje si¢ filmem dokumentalnym i fabularnym
Europy Srodkowej. Od 1997 r. pracuje w komisji selekeyjnej
Krakowskiego Festiwalu Filmowego. Juror ponad trzy-
dziestu miedzynarodowych festiwali filmu dokumental-
nego. Brata udzial w projekcie Visegrad Documentary Film
Library w Pradze. Opublikowala m.in. (takze pod nazwi-
skiem Jadwiga Glowa): Dokument po przetomie. Film doku-
mentalny lat 9o. w Europie Srodkowo-Wschodniej / Zooming
in on History’s Turning Points: Documentaries in the 1990s in
Central and Eastern Europe (1999), Dokument filmowy epoki
Havla (2003), Cesky a polsky dokumentdrni film v ére evropei-
zace / Czeski i polski film dokumentalny @ czasach europei-
zacji (2015, wspolredakcja).
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Polish documentary Forgotten or Unforgotten Documentary Filmmakers?
filmmakers; The reviewed volume (Nie)zapomniani dokumentalisci
film about art; |(Un)forgotten Documentary Filmmakers| (2020), edited by
emigrant filmmakers; Katarzyna Maka-Malatynska and Jolanta Lemann-Zajicek,
Holocaust is part of the archival turn in contemporary film studies.
The book is a valuable contribution to research on Polish

documentary film. Nine profiles of documentary filmma-
kers are based on thorough studies and in-depth analyses.
The style of individual texts corresponds to the characters
of documentary filmmakers, who represent different per-
sonalities and interests. At least four of the nine “(un)for-
gotten” documentary filmmakers are famous authors of
films about art, representatives of the former Polish school
of this genre. Even if we focus on the biographies of filmma-
kers only, they are a rich contribution to the image of Polish
cinematography and the complex mechanisms of its deve-
lopment. Knowledge about their greatest achievements, in
turn, often confirmed by awards at world festivals, should
belong to the canon of humanistic education.
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