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Jerzy Toeplitz The author revisits Volume 1 of Jerzy Toeplitz’s Historia

sztuki filmowej 1895-1918 [History of Film Art 1895-1918] (1955)
in light of new film history and the revisions made by the
author thirty years after its publication. As a starting point,
she outlines his professional standing in the mid-1950s and
1980s, as well as the purpose of the revision: first, the hi-
storiographical stakes of the doctoral dissertation at the
time of its Polish publication; second, the foreign editions
(Russian and German); and finally, the revisions introdu-
ced in the second half of the 1980s. The concept of histo-
riographical stakes is drawn from Francois Alber’s analysis
of Georges Sadoul’s Histoire générale du cinéma. In the case
of Toeplitz’s work, the historiographical stakes concern
a patriotic issue - the inclusion of Polish pioneers in the
narrative of world cinema, an academic discipline - situ-
ating film history within the framework of art and cultural
history, and a personal stance - that of the “Sadoul of the
Eastern Bloc.” Neither the 1978 FIAF Congress in Brighton
nor the crisis of Marxism at the twilight of real socialism
significantly influenced his film-historical perspective.
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Stowa kluczowe: Abstrakt
historia filmu; Autorka rewiduje 1. tom Historii sztuki filmowej 1895-1918
historiografia filmowa; (1955) Jerzego Toeplitza w Swietle nowej historii filmu i po-
pionierzy kina; prawek poczynionych przez autora trzydziesci lat po wy-
Jerzy Toeplitz daniu tego tomu. W punkcie wyjscia okresla pozycje za-

wodowa Toeplitza w polowie lat 50. i 80. oraz cel rewizji:
najpierw stawki historiograficzne ksigzki doktorskiej w jej
polskim wydaniu, nastepnie edycji zagranicznych - rosyj-
skiej i niemieckiej, ostatecznie poprawek spisanych w dru-
giej polowie lat 80. Koncept stawki historiograficznej zostal
zaczerpniety z analizy Histoire générale du cinéma Georgesa
Sadoula przeprowadzonej przez Francois Albere. W przy-
padku dziela Toeplitza stawki historiograficzne dotycza:
kwestii patriotycznej — wlaczenia polskich pionierow do
narracji o swiatowym Kinie, dyscypliny naukowej — osadze-
nia historii filmu w ramach historii sztuki i kultury, a tak-
7e osobistej pozycji - ,Sadoula bloku wschodniego”. Ani
Kongres FIAF w Brighton w 1978 r., ani kryzys marksizmu
u schylku realnego socjalizmu nie wplynely znaczaco na
jego historycznofilmowa perspektywe.
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Jerzy Toeplitz po falstarcie pierwszej ksiazki Sztuka filmowa. Wczoraj, dzis
i jutrol, zatrzymanej przez cenzure w 1949 r., zadebiutowat jako historyk filmu
w 1955 1. Historig sztuki filmowej, obejmujaca lata 1895-1918, pierwszym tomem —
z zakrojonego na sze$¢ — autorskiego opus magnum. Ponad trzydziesci lat p6z-
niej Grzegorz Krélikiewicz odwiedzit go w jego mieszkaniu w Warszawie na
potrzeby swojego filmu dokumentalnego Cztowiek srodka (1987) o stynnym rek-
torze Szkoly Filmowej w Lodzi. O $ciany domowej biblioteki opieraty sie regaty
obciazone od goéry do dotu ksiazkami, w tym publikacjami gospodarza. Rezyser
zarejestrowal moment, w ktérym sedziwy historyk filmu pochyla sie nad swo-
ja debiutancka praca i dokonuje redakcji z nadzieja na drugie, poprawione wy-
danie. Po powrocie przejety rezyser zwroécit sie do swoich kolezanek ze Szkoty
Filmowej w Lodzi, Marii Kornatowskiej, wyktadowczyni historii filmu, i Sabiny
Kubik, kierowniczki dziekanatu Wydzialu Rezyserii, stowami: Tam, w Warszawie,
siedzi czlowiek, ktory byc moze od rana nie zdqzyl zupelnie si¢ ubrac, zjesc¢ sniadania
i $ciga sig ze swoim czasem?®. Ostatnie stowa okreslaja stawke tej autorskiej rewizji
historycznofilmowego debiutu, obliczona na odroczenie nieuchronnego przesu-
niecia dzieta na pétke, nomen omen, historycznych juz sposobéw uprawiania hi-
storii filmu, a zarazem oznaczaja podjecie przez autora wyzwania zmierzenia sie
z narostymi wokoét ksiazki mitami. Jednym z nich byto coraz bardziej nieakcepto-
walne obciazenie publikacji marksistowska nadbudowa, drugim — jej zadtuzenie
wobec Histoire générale du cinéma Georgesa Sadoula’. Po latach nowa historia
filmu dotozyta do tych zarzutéw bunt przeciwko historii rozumianej jako kanon
arcydziet i geniuszy kina®.

Wydawatoby sig, ze nowa historia filmu odestata juz obu tak zwanych tra-
dycyjnych historykéw i ich przestarzate syntezy do lamusa. Tymczasem w docie-
kliwej analizie zwrotu historycznego w filmoznawstwie Michat Pabi$-Orzeszyna
postawil pytanie, ktére rozbudzilo moja poznawcza ciekawo$c i stato sie punktem
wyjécia lektury majacej na celu demitologizacje przekonan, ktérymi obrosta Hi-
storia sztuki filmowej, ograniczonej, ze wzgledu na limity artykutu, do pierwsze-
go tomu. Komentujac stan refleksji historiograficznej w Polsce, a konkretnie brak
uje¢ odnoszacych sie do metod uprawiania historii filmu (a nie tylko historycz-
nych poetyk krytykéw), Pabis-Orzeszyna postawil pozornie niemodne pytanie:
jak o Méliesie pisat Jerzy Toeplitz?°

To pytanie szczegélowe, ale zarazem emblematyczne dla szeregu watkéw,
na ktére wspétczesna historiografia rzucita nowe $wiatto. W tym celu w 2026 r. wra-
cam do lektury, by sporzadzi¢ notatki na marginesie wydania z 1955 r. z perspekty-
wy przedstawicielki dyscypliny po zwrocie historycznym. Jednoczesnie positkuje
sie notatkami autora z drugiej potowy lat 80., ktére pisat ze swiadomoscia wiedzy
zawartej w szeSciotomowym dziele i dorobku historiografii filmowej. Zastanawiam
sie, czy po kongresie FIAF w Brighton w 1978 r. postrzegat wczesne kino w innym
Swietle oraz czy u kresu realnego socjalizmu — nawet jedli ten koniec nie byt przez
niego spodziewany — nadal byl gotéw broni¢ marksistowskiej perspektywy?

Porzadek wywodu stuzy najpierw rewizji wybranych weztowych watkéw
ksiazki z 1955 r. — zwlaszcza tych, ktére zajmuja dzisiejszych historykéw — a na-
stepnie odkryciu kierunku autorskiej redakcji Toeplitza, czyli tego, co jego zda-
niem nalezato poprawié, uzupetni¢ lub usunaé z pierwotnego wydania.
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Notatki z 2026 r.

Jakkolwiek bliska mi jest idea detronizacji ,, wielkich mez6éw” iich arcydziet
oraz , przewietrzenia” kanonu, to gest lokowania Toeplitza w puli historiograficz-
nych anachronizméw — bez wgladu w zlozonos¢ jego przedsiewziecia — budzi
mdj sprzeciw i podnosi archiwalna goraczke. Tak jak dla Toeplitza inspiracja byt
Georges Sadoul, tak i w moim dochodzeniu inspirujacy okazat sie francuski ba-
dacz historiografii Frangois Albera — wnikliwy czytelnik Sadoula®. Albera wskazat
trzy tytutowe ,intrygi” Sadoula, czyli kluczowe zagadnienia historii §wiatowego
kina omawiane przez aspirujacego historyka w 1945 r., ktére w rezultacie okre-
Slity stawki historiograficzne jego dziet. Po pierwsze, byt to watek patriotyczny,
zwiazany z 50-leciem kinematografii i organizacja wystawy 50 lat kina francuskiego
(Lozanna 1945, Warszawa 1947), podkreslajaca pionierstwo braci Lumiere i Geor-
gesa Méliesa w skali swiatowej. Po drugie, byta nia legitymizacja filmu nie tyl-
ko jako sztuki, lecz takze jako jezyka — oparta na twérczosci filmowcéw ,,szkoty
z Brighton”, co nieprzypadkowo taczylo sie z powotaniem paryskiego Instytutu
Filmologii. Po trzecie, ukoronowaniem obu kwestii, patriotycznej i teoretyczno-
filmowej, bylo sformalizowanie pojecia francuskiego realizmu poetyckiego. Sa-
doul osobiécie wreczyl Toeplitzowi pierwszy tom swojej Histoire générale du cinéma
z dedykacja na Miedzynarodowym Festiwalu Filmowym w Cannes w 1947r.7, co
niewatpliwie rozbudzilo ambicje Polaka.

W 1955 r. Jerzy Toeplitz miat za soba, jak wspomniatam, falstart w roli hi-
storyka $wiatowego kina i zapewne wyciagnal wnioski z tego niepowodzenia.
Instytut Filmowy, pierwotny wydawca, juz nie funkcjonowal®, z kolei Filmowa
Agencja Wydawnicza dziatata preznie, ograniczajac si¢ jednak do jednotomowych
publikacji. Toeplitz od siedmiu lat przewodniczyl Miedzynarodowej Federacji
Archiwéw Filmowych, stad jego dostep do archiwalnych filméw i obcojezycznej
literatury przedmiotu byt jeszcze lepszy niz w latach 40., kiedy kierowat Biurem
Zagranicznym Filmu Polskiego. Zarazem jednak jego pozycja we FIAF i w PWSF
wymagata podparcia monografia legitymizujaca go jako historyka filmu, a nie
jedynie dziatacza w ruchu archiwistyki filmowej. Kongres FIAF, zorganizowa-
ny przez niego w Warszawie, oraz oficjalne powotanie Centralnego Archiwum
Filmowego jako samodzielnej jednostki budzetowej z siedziba w stolicy -
oba wydarzenia z 1955 r. — kreowaly idealny kontekst dla premiery pierwszej
autorskiej monografii. Z drugiej strony znacznie ostabta jego pozycja w Szkole
Filmowej w Lodzi, od kiedy w 1952 1. zwolniono go z funkgji rektora, a na to
miejsce powotano Romana Ozogowskiego, ktéry pozostal na nim do 1957 r. To nie
Toeplitz — byly rektor, wyktadowca PWSE poliglota rozpoznawalny juz w kre-
gach zagranicznych - ale Stanistaw Albrecht, dyrektor Centralnego Urzedu Ki-
nematografii, reprezentowat PWSF w Cannes w 1954 r. na Miedzynarodowej Wy-
stawie i Kongresie Szkét Filmowych, z ktérego rok p6zniej wylonit sie CILECT
(Centre International de Liaison des Ecoles de Cinéma et de Télévision), czyli
Miedzynarodowy Zwiazek Wyzszych Szkét Filmowych’. Drugim miejscem pra-
cy, odporniejszym na , karuzele” stanowisk, byt dla Toeplitza w tym czasie Pan-
stwowy Instytut Sztuki w Warszawie, gdzie zatrudniono go w 1950 r. Pod opieka
promotorska profesora Juliusza Starzyniskiego — dyrektora zatozyciela Panstwo-
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wego Instytutu Sztuki — przygotowywat prace doktorska Historia sztuki filmowej
1895-1918, ktoéra obronit na Wydziale Historycznym Uniwersytetu Warszawskie-
go w 1957 r., zdobywajac stopief kandydata nauk o sztuce'®.

Rame instytucjonalna dla tej publikacji tworzyty Panstwowy Instytut Sztu-
ki i Filmowa Agencja Wydawnicza. W Stowie od wydawcy instytucje te rekomen-
dowaly ksiazke jako przystepng, a zarazem prawdziwie naukowq, wskazujac gtéwna
teze doktorskiej monografii: Historig filmu przedstawia autor z pozycji marksistow-
skich jako historie walki dwu nurtéw: postepowego i wstecznego, realistycznego i an-
tyrealistycznego!. Toeplitz podzielat z wcze$niejszymi historykami przekonanie
o ewolucyjnym biegu historii filmu, ale starat sie ukazac ja w ramach teleologicz-
nej, materialistycznej dialektyki przeniesionej na grunt sztuki filmowej. Rozpo-
czat autorska czeé¢ od okreslenia filmu jako jednego ze srodkéw poznania arty-
stycznego, lokujac swoje rozwazania w obszarze estetyki i historii sztuki, a nie
historii technicznej i kultury masowej. W odréznieniu od innych syntez historii
Swiatowego kina Toeplitz zupelnie pominat prehistorie wynalazkéw optycznych,
wskazujac zrédia kinematografii w ,marzeniu o filmie”, ktére miato towarzyszy¢
juz twércom romantyzmu i wyrazac sie w idei korespondengiji sztuk. Co zaskaku-
jace, pierwszym artysta przywolanym przez Toeplitza — historyka sztuki — byt...
Juliusz Stowacki, usitujacy za pomoca stéw ,,odmalowa¢” klasztor Megaspilion
w poetyckiej Podrozy na Wschéd. Mogloby sie wydawad, ze badacz obrat kieru-
nek wiedzy o filmie zblizony do literaturoznawstwa. Nic bardziej mylnego, film
jako sztuka syntetyczna stanowit w jego opowiesci urzeczywistnienie marzen za-
réwno poetéw, jak i malarzy czy muzykéw, w tym przywotanych przez niego
Alphonse’a de Lamartine’a, Johanna Wolfganga von Goethego czy Aleksandra
Skriabina. W oddziatywaniu spotecznym, uniwersalizmie i widowiskowo3ci film
jawil mu sie jako p6zny nowoczesny dziedzic teatru elzbietafiskiego, a artysta,
ktéry urzeczywistnit ten ideat, byt Charles Chaplin — jedyny filmowiec wymie-
niony we wstepie. Jako pracownik Pafistwowego Instytutu Sztuki w Warszawie
i PWSF w Lodzi autor w swej monografii przyporzadkowat instytucjonalnie hi-
storie filmu do historii sztuki jako jedna z jej dziedzin.

Toeplitz nie zamierzat zajmowaé sie sporem o pionierstwo techniczne
i uznat pozycje braci Lumieére jako tych, ktérych kinematograf zwiericzyt sukce-
sem pochéd wynalazkéw. Jego wktadem do tego rozdziatu historii $wiatowego
kina bylo natomiast wlaczenie do grona pionieré6w Kazimierza Prészyrnskiego
(twoércy pleografu) i Josypa Tymczenki (twércy kinetoskopu). Obaj wynalazcy,
pozbawieni tak poteznego zaplecza finansowego, jakim dysponowali synowie fa-
brykanta z Lyonu, nie zdotali osiagnac¢ sukcesu na miare swoich talentéw (Sadoul
zreszta o nich nie wspomina). W prezentacji dokonan Prészyniskiego autor mégt
juz polegad na badaniach Wladystawa Jewsiewickiego, opublikowanych w 1954 r.
Wpisywaty one twoérce pleografu w nurt ludowego patriotyzmu oraz techniczne-
go progresywizmu stuzacego emancypagji mas'>. Monika Supruniuk, wspétcze-
sna badaczka i konserwatorka dziet sztuki filmowej, zwrdcita uwage, ze tamta
sylwetka wizjonera nie uwzgledniata kontekstu ,brunatnej” historii. Supruniuk
odstonita pominiete wéwczas karty z biografii i publicystyki polskiego wynalaz-
cy — osadzonej, jak sie okazato, w narodowo-katolickim imaginarium oraz bliskiej
§rodowisku endecji, z jawnie gtoszonym antybolszewizmem i antysemityzmem.
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Badaczka uznata, ze powtérzona przez Jewsiewickiego w 1974 r. strategia pre-
zentowania ,,okrojonego” wizerunku Prészynskiego mogta by¢ préba ocalenia go
dla polskiej kultury w realiach PRL-u, lecz cena za to stato sie usuniecie z jego
biografii elementéw ideologicznie niepoprawnych'®. Przyczynkami do ukazania
postaci oraz dorobku ,,polskiego Edisona” w petniejszym $wietle byly przypada-
jaca na 2025 1. 150. rocznica urodzin wynalazcy oraz odkrycia poczynione przez
Supruniuk w archiwach zagranicznych. Wczeéniej, w 2019 r., w 16dzkim Naro-
dowym Centrum Kultury Filmowej Janusz Krél zrekonstruowat pleograf, a Piotr
Szczepanski wyrezyserowat remake Powrotu birbanta. O ile w 1955 r. Toeplitz byt
o tym gleboko przekonany, o tyle w 2025 r. Supruniuk ostatecznie potwierdzita,
ze spos$r6éd wynalazkéw Prészynskiego do rozwoju techniki filmowej przyczynit
sie przede wszystkim obturator (1902, patent 1909). To wlasnie to rozwiazanie —
a nie pleograf — sprawito, ze Louis Lumiére ustapit (na chwile) przed pierwszym
czlowiekiem w kinematografii, a sam mechanizm znalazt praktyczne zastosowanie
w wiekszoéci aparatéw kinematograficznych tamtych czaséw!.

Z perspektywy czasu rownie ciekawie prezentuje sie posta¢ Josypa Tym-
czenki (1852-1924) — trzeciego pioniera, obok Louisa Lumiére’a i Kazimierza Pré-
szynhskiego, ktérego wyrézniono osobna nota informacyjna. Wéweczas, jak mozna
przypuszczad, o jego wlaczeniu do tego elitarnego grona przesadzito zobowiaza-
nie Polaka do uwzglednienia w syntezie historycznofilmowej osiagnie¢ Rosjan.
W narracji Toeplitza konstruktor z Uniwersytetu Noworosyjskiego w Odessie
dofaczyt do nich dzieki aparatowi do rejestragji i projekcji obrazéw wykorzystuja-
cemu mechanizm skokowego przesuwu tasmy (tzw. §limak) oraz kinetoskopowi
(prototyp kamery), nazwanemu tak niezaleznie od wynalazku Edisona (prototyp
projektora), skonstruowanym i zaprezentowanym w 1893 r., czyli na dwa lata
przed pokazem braci Lumiere. Co ciekawe, Tymczenko przezywa obecnie rene-
sans pamieci z uwagi na dazenie Ukraificéw do dekolonizacji i odzyskania toz-
samosci ukrainskich osobistosci kultury i nauki, zawltaszczonych niegdy$ przez
rosyjska oraz radziecka polityke. Posta¢ genialnego mechanika zostata upamiet-
niona nie tylko w Muzeum Kina na terenie Odeskiej Wytwérni Filmowej. W 2016 1.
decyzja wtadz miasta ogloszono go patronem jednej z ulic (dawnej Kotchoznej)™s,
a na fasadzie budynku nr 22 przy ulicy Preobrazenskiej w Odessie, gdzie miesz-
kat i prowadzit warsztat, umieszczono tablice pamiatkowa. Decyzja polskiego
historyka z okresu stalinizmu o wtaczeniu tego konstruktora do dyskursu zdo-
minowanego przez inzynieréw z Europy Zachodniej spelniata wéwczas proso-
wieckie zobowiazanie autora, w nowym konteksScie geopolitycznym stuzy jednak
odzyskiwaniu podmiotowosci Ukrainy. Wspétczesne badaczki z Uniwersytetu
Warszawskiego postrzegaja go wrecz jako jednego z ukrainskich prekursoréw
wschodnioeuropejskiego kina niemego'.

O wiele bardziej razace propagandowo okazuja sie liczne tak zwane klau-
zule sowieckie —jak okreélitam juz na uzytek analizy nieopublikowanej Sztuki fil-
mowej. Wezoraj, dzis i jutro te obligatoryjne odwotania do wzorcéw z ZSRR. Kiedy
Michat Romm zostaje przywotany juz w rozdziale o Lumiére’ach i ich Przyjezdzie
pociggu na stacje w La Ciotat jako twoérca filméw o Leninie, ktéry pot wieku bez mata
pozniej opracuje system rezyserowania scen aktorskich, polegajqcy na tym, Ze aktorzy zbli-
zac sig bedq i oddalac od kamery", jawi sie to jako doprawdy karkotomna antycypacja
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Teczka z poprawkami Jerzego Toeplitza do planowanego wznowienia
pierwszego tomu Historii sztuki filmowej
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w chronologicznie uporzadkowanym wywodzie. W rozdziatach po$wieconych
historii filmu w Rosji i ZSSR gléwnym zrédtem dla Toeplitza byt Oczierk istorii
kino SSSR - publikacja Nikotaja Aleksiejewicza Lebiediewa, historyka i profesora
WGIK, z 1947 1.'8, stanowiaca pierwsza synteze historyczna po erze radzieckiego
piémiennictwa teoretycznofilmowego. Toeplitz, jako przewodniczacy FIAF, po-
znat Lebiediewa w 1949 r., kiedy ten przybyl na kongres w Rzymie jako radziecki
obserwator!’ — by¢ moze juz z egzemplarzem wspomnianej ksiazki. Synteza na-
pisana w konwencji oczerku, czyli artystyczno-literackiego szkicu o swobodnej
kompozydji i z licznymi wtretami odautorskimi, byta zapewne mniej zdyscypli-
nowana niz doktorska monografia Polaka. Niemniej Toeplitz, opisujac czas, kie-
dy Film rosyjski stawia pierwsze kroki, przywotat za Lebiediewem mtodego Maksi-
ma Gorkiego: wowczas dziennikarz pisujqcy felietony do gazet w Niznym Nowogrodzie
i w Odessie, zachwycat si¢ nowym wynalazkiem, ubolewajqc jednoczesnie, ze zamiast
stuzyc kulturze i nauce, stat si¢ od swych poczqtkéw — jarmarczng igraszkq®. Autorytet
ojca radzieckiego socrealizmu byt nader poreczny dla podparcia skromniejszych
niz we Francji czy Stanach Zjednoczonych poczatkéw kinematografii w Rosji.
I by¢ moze w ogdle nie wracalibyémy do niego, gdyby nie okolicznoé¢, ze wy-
wotat go Tom Gunning, piszac o estetyce zdumienia dominujacej wéréd widzéw
w pierwszych latach po wynalezieniu kinematografu®. Gorki po pokazie filméw
braci Lumiere w Niznym Nowogrodzie podczas Wszechrosyjskiej Wystawy
Przemystowej i Artystycznej opublikowat latem 1896 r. w prasie pod pseudoni-
mem Pacatus pamflet na kino pod tytem Maksim Gorki z wizytq w krélestwie cieni.
Z lektury bije, owszem, zdumienie, ale pomieszane z niechecia do kina, z powra-
cajacym motywem niemoty i szaroéci owych widm na ekranie. Stowem, Gorkie-
go kino nie zachwycito. Pabi$-Orzeszyna dodaje dla pelnego obrazu informacje,
ze krétko po rozczarowujacym pokazie Gorki opublikowal w lokalnej gazecie
nowele Zemsta — historie prostytutki, ktéra ujrzawszy idylliczna rodzine z lu-
midrowskiego Sniadania dziecka, popehita samobéjstwo?. Trudno, doprawdy,
widzie¢ w nim apologete kina. Niemniej pozycja zajeta przez Gorkiego w narra-
i o poczatkach rosyjskiego kina pozostaje do dzi$ niezagrozona, nie pomineta
go réwniez Joanna Wojnicka w rozdziale Kino Rosji carskiej i Zwigzku Radzieckiego
w pierwszym tomie Historii kina: Kino nieme®.

Wracajac do pytania, jak Toeplitz pisat o Méliésie, trzeba przyznad, ze po-
szedl tropem Sadoula. Francuz podkreslat, ze twérca Podrézy na ksiezyc (Le Voyage
dans la Lune, 1902) uczynit z kina Srodek ekspresji, a z filmu spektakl kinemato-
graficzny. Polak analogicznie nazwat go twoérca widowiska filmowego, ktérego
cechowata niezwykta pomystowosc w doborze tematéw i bogactwo rozwiqzan technicz-
nych24, a sktadaty sie na nie dziesiatki trickéw, wprowadzenie koloru, insceniza-
qji i instrukgji gry aktora filmowego. Jednak nowi historycy filmu wysuneli pod
adresem tradycyjnej historiografii zarzut identyfikowania paryskiego czarodzie-
ja na wyrost z fabuta i scenopisarstwem i upatrywania w tym jego przelomowe;
innowacyjnosci. Mélies — pierwszym scenarzysta? Teza ta zostata po Brighton
odrzucona i odegrala znaczaca role w rewizji wczesnego kina, o czym nieco da-
lej. Tradycyjnym historykom przypisywano lwia cze$¢ odpowiedzialnodci za
prymat fabuly w historiografii, jak gdyby nie wynikato to z prymatu rynkowe-
go. Zatem czy Toeplitza mozna tu uzna¢ za ,, wspétwinnego”? Pabis-Orzeszyna,
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siegnawszy po obie ksiazki Sadoula — pierwszy tom Histoire générale du cinéma
i Histoire du cinéma mondial — stwierdzil, ze Francuz ani razu nie uzyt stowa , fabu-
ta” lub ,scenariusz” w odniesieniu do wlasciciela Star Film?®. Toeplitz, owszem,
napisat, ze Mélies po Oblanym ogrodniku (L’ Arroseur Arrosé, 1895) Lumiere’6w nie
tylko podjat, lecz takze rozwingt dalsze proby fabularyzacji*®. Niemniej podkreslat
jego range przede wszystkim jako inscenizatora uprzednio wymyslonych scen
oraz zatozyciela pierwszego atelier filmowego. W szerszym kontekscie chwa-
lit go jako tworce, ktéry wynalazt nowq recepte, przyczyniajgc sie do przezwycieze-
nia kryzysu grozgcego zqbkujgcej podéwezas kinematografii”’, kiedy zainteresowanie
nowym wynalazkiem zaczelo stabnaé. Wydaje sie w tej argumentacji sytuowaé
w potowie drogi miedzy pochwata dla fabularzysty i uznaniem dla demonstrato-
ra nowych technicznych mozliwosci, wypracowanych w stworzonych dla siebie
nowych warunkach produkcyjnych.

A jak Toeplitz pisat o Griffithie? Jak juz ustalitam, w debiutanckiej Sztuce
filmowej. Wezoraj, dzis i jutro Griffith byl przedstawiony z wielka emfaza, jako
pierwszy tworca-rezyser filmu naprawde narodowego®. Dopiero w Historii sztuki fil-
mowej polski historyk zrewidowat, pod wptywem kontrowersji opisanych przez
Sadoula, swoja opinie i dopelnit charakterystyke amerykanskiego rezysera jako
tworcey filmow przesigknietych rasistowskq ideologiq potudniowca, ktéry w przegranej
wojnie secesyjnej i w zniesieniu niewolnictwa widzi przyczyny wszystkich nieszczesc,
jakie spadty na Ameryke®”. Niemniej innowacyjnoé¢ sposobu opowiadania wciaz
budzita jego uznanie: Byloby jednak krétkowzrocznoscig niedostrzeganie w tym szko-
dliwym spotecznie filmie [w Narodzinach narodu [The Birth of a Nation, 1915/ — dop.
M. T.] — wielkiego skoku jaki stanowit w rozwoju form jezyka filmowego®. Michat
Oleszczyk, wspolczesny filmoznawca i amerykanista, nie neguje rasistowskiej
wymowy filmu, ale zaleca, by najpierw zrekonstruowa¢ Swiadomos¢ filmowca
z Potudnia, a dopiero péiniej przyktadac do niej miary wziete w wlasnego uniwersum
pojeciowego®. Nie wchodzi na wydeptana $ciezke podzialu na genialna forme
i kontrowersyjna tres¢ — przeciwnie, podkresla integralnoé¢ filmu i podsumo-
Wwuje swoje rozwazania, przyznajac mu range rasistowskiego arcydzieta, ktére nie
prosi o zadnq taryfe ulgowaq i nie domaga sie usprawiedliwien®. Amerykanscy badacze
z tak zwanego paradoksu Griffitha — splotu innowagji estetycznej i konserwa-
tyzmu ideologicznego — wyprowadzaja wnioski glebszej natury. Paul McEwan
w wyniku analizy stuletniej recepdji filmu Narodziny narodu i jego roli w historii
amerykanskiego kina doszedt do wniosku, ze kultura Stanéw Zjednoczonych
ukonstytuowata sie wokét koniecznoéci obrony tego dzieta, a wraz z nim zin-
ternalizowata mechanizmy obchodzenia, racjonalizacji i estetyzowania rasizmu.
McEwan ujat ten zabieg w tytulowej metaforze , grzechu pierworodnego kina”%,
z zastrzezeniem, ze nie poprzedzal go zaden ,raj”, ale obrona filmu jako sztuki
w USA w pierwszej potowie XX w. byta strukturalnie sprzezona z obrona Naro-
dzin narodu. Badacz nie tylko pokazat, jak §rodki stylistyczne stuzyty estetyzacji
i mediatyzagji rasistowskiej ideologii, ale takze jak konkretne instytucje (festi-
wale, muzea, akademia) wpisaly ten film w dyskurs legitymizujacy kino jako
sztuke. Rasizm nie jest kamieniem w chlebie amerykariskiego kina, jest czescig maki®* —
to klucz interpretacyjny tej ksiazki. Ideologiczna wolta Toeplitza z 1955 r., jak
wida¢, utrzymuje sie w mocy.
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Pierwsza strona poprawek Jerzego Toeplitza do planowanego
wznowienia pierwszego tomu Historii sztuki filmowej

44



s. 35-58 135 (2026) Kwartalnik Filmowy

Jak wiemy, narracje historiograficzna pierwszych dekad kina — od jego po-
czatkéw do przetomu dzwiekowego — zdominowata wielka metafora dorastania
czlowieka: od narodzin, przez pierwsze kroki, az po zdobycie umiejetnoéci mowy.
Nieco inaczej postapil Toeplitz, tytutujac rozdziaty: Marzenia o filmie, Pierwsze kroki
oraz Narodziny nowej sztuki, przez co przeniést akcent z powstania samego ki-
nematografu na narodziny sztuki filmowej. Jednak ciekawsza i uzyteczniejsza
w jego perspektywie, taczacej refleksje z zakresu historii sztuki z ujeciem go-
spodarczo-politycznym, wydaje sie wielka metafora walki filmowych imperiéw,
toczonej réwnolegle do zmagan na frontach I wojny Swiatowej (1914-1918). Ta
filmowa batalia zostala wygrana przez Amerykanéw juz na samym poczatku:
W roku 1914 produkcja amerykasiska stanowita juz okoto potowy swiatowej produkcji
filmowej, a na wielu rynkach europejskich filmy importowane ze Standéw Zjednoczonych
wysuwaly sig na pierwsze miejsce. W r. 1917 film amerykarski zdystansowat o wiele dtu-
gosci wszystkich konkurentow. W czwartym roku wojny swiatowej Europa niewiele juz
miata do powiedzenia w sprawach filmowych, a hegemonia Francji, powodzenie wloskich
i dufiskich filmow, rozkwit kinematografii rosyjskiej — wszystko to byto tylko echem, jakze
stabym i zamierajgcym, niedawnej wspaniatej przesztosci*. Pokonanymi w tych rynko-
wych zmaganiach okazali sig, jak to ujat Toeplitz, sojusznicy z pola bitwy: Angli-
cy, Francuzi i Wlosi. Z kolei w Niemczech wybuch wojny i odciecie rynku od za-
granicznych dostawcéw zmusily krajowych producentéw do intensywniejszego
wysitku, a rzad i Naczelne Dowédztwo Cesarskiej Armii Niemieckiej — do powo-
ania Universum Film A.G. (UFA). Podobnie w Rosji wojna roku 1914 przyniosta
zwycigstwo produkcji krajowej nad kinematografiq francuskq, oficjalnie sprzymierzong,
alianckq, w istocie rzeczy wrogq™.

Co zaskakujace, na polu wczesnej teorii filmu w syntezie Toeplitza réw-
niez wygral Amerykanin. Najobszerniej cytowanym myslicielem w partiach po-
$wieconych refleksjom z dziedziny estetyki filmu byt — zar6wno w oryginale, jak
i w uzupelnieniach — Vachel Lindsay, poeta i autor wydanej w 1915 r. ksiazki The
Art of the Moving Picture®. Toeplitz podkreéla, ze o ile w Europie pisali o filmie
przewaznie literaci i krytycy literaccy (nie pomijajac Karola Irzykowskiego®®),
o tyle Lindsay byt pierwszym, ktéry ujat rzecz z perspektywy plastyki: jako rzez-
be w ruchu (film akgji), ruchome malarstwo (film powie$ciowy) i ruchoma archi-
tekture (widowisko filmowe)*. Wedtug Lindsaya tworczo$é filmowa zasadzata
sie na dwoch kluczowych etapach: kompozycji w ramach uje¢ oraz kompozydji
(montazu) caloéci. Rozwijat on tez zagadnienie rytmu w filmie — muzyki milczg-
cego ruchu — jako najbardziej abstrakcyjnej z cech dzieta filmowego. Ewidentna
fascynacje pogladami Amerykanina i jego pierwszq probq usystematyzowania estety-
ki filmowej, imponujgcq bogactwem spostrzezen i dalekowzrocznosciq w wytyczeniu per-
spektyw mitodej, rodzqcej si¢ zaledwie sztuki — polski historyk musiat jednak opatrzy¢
klauzula ideologiczna: zarzutem o brak wyraznej postawy ideowej w odniesieniu
do kluczowej sprawy — do tresci*. Warto dodaé, ze Sadoul, owszem, znat i cytowat
Lindsaya, ale jedynie jego komentarze do konkretnych dziet, zupelnie pomijajac
jego propozydje teoretyczne dla estetyki filmu*'.
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Notatki z 1987 r.

W drugiej polowie lat 80. autor Historii sztuki filmowej przebywal juz na
zastuzonej emeryturze, odznaczony w 1985 r. Orderem Australii za zastugi dla
tamtejszych kina i telewizji. Wciaz podejmowat sie rozmaitych zadan: regularnie
pisat do , Filmu”, przewodniczyt Radzie Naukowej nowo powotanego Muzeum
Kinematografii w Lodzi, o ktérego utworzenie zabiegal, oraz zasiadat w gremiach
jurorskich — miedzy innymi w 1986 r. w jury Konkursu Gléwnego 36. Miedzy-
narodowego Festiwalu Filmowego w Berlinie. Piémienniczy dorobek Toeplitza
obfitowat w teksty monograficzne o kinematografiach narodowych, ktére poznat
i badat in situ (w tym amerykanskiej, indyjskiej i australijskiej), a Historia sztuki
filmowej cieszyla sie zainteresowaniem zagranicznych wydawcéw: ukazala sie
w 1968 r. w wydaniu rosyjskim, a w 1972 — w niemieckim. Wydana w Moskwie
Istorija kinoiskusstwa 1895-1927 nie obejmowata catosci opublikowanych do tego
czasu po polsku trzech toméw, lecz okrojone dwa, w ktérych pominieto rozdzia-
1y o kinie radzieckim z uwagi na konieczno$¢ selekcji materiatu, a zarazem swo-
bodny dostep czytelnikéw w ZSRR do tamtejszych, rodzimych opracowan. Par-
tie pos$wiecone polskiemu kinu — od Antosia pierwszy raz w Warszawie po krétkie
filmy Aleksandra Forda z lat 20. — wraz z kinem czechostowackim i wegierskim
zawarto w koncowym rozdziale Kino w innych krajach®, a tym samym znaczaco je
zmarginalizowano w stosunku do pierwowzoru. Nikotaj Abramow, autor wste-
pu do radzieckiego wydania, ukazat dzieto Toeplitza na tle wczesniejszych syntez
Swiatowego kina z lat 40. i 50. Wyrazna admiracja dla prac Georgesa Sadoula sa-
siadowata w tym tekscie z gwattownym odrzuceniem reakcyjnej koncepcji historii
filmu w Histoire encyclopédique du cinéma (wyd. 1947-1962) autorstwa René Jeanne’a
i Charlesa Forda. Abramow sformutowat réwniez zarzut subiektywnosci pod ad-
resem Paula Rothy i jego The Film Till Now: A Survey of the Cinema (1. wyd. 1930)
oraz krytykowat ,lekkomyslnos¢” Josepha-Marie Lo Duki, autora Histoire du
cinéma (1. wyd. 1942), za jego nieprzychylne komentarze na temat filméw radziec-
kich. Autor wstepu wyrazit za to uznanie dla Arthura Knighta, autora The Liveliest
Art: A Panoramic History of the Movies (wyd. 1957), i Pierre’a Leprohona, autora
Histoire du cinéma (wyd. 1961-1963). Z kolei odnoszac sie do Toeplitza, stwierdzit,
ze: ma sig czasem ochote z nim dyskutowac, choc z pewnoscig ma on prawo do wlasnych
ocen twérczosci réznych twércow filmowych czy nurtéw®. Zdaniem radzieckiego kry-
tyka Polak nie docenit wktadu Griffitha w rozwdj ekspresji filmowej (zwtaszcza
jego Nietolerancji) i za mato miejsca po$wiecit Busterowi Keatonowi. Za to z uzna-
niem wyrazit sie on o umiejetnoéci ukazania przez polskiego historyka owocnego
wplywu kina radzieckiego na rozwdj kina na Zachodzie**. Prawdziwym bestsellerem
i filmoznawcza lektura obowiazkowa stato sie niemieckie wydanie Geschichte des
Films 1895-1928, ktére ukazato sie najpierw w 1972 r. we wschodnim Berlinie na-
ktadem wydawnictwa Henschel w ttumaczeniu Lilli Kaufmann, a nastepnie na li-
cencji w 1973 r. w Monachium, gdzie bylo p6zniej wielokrotnie wznawiane. Wstep
do niemieckiej edycji napisat sam Toeplitz, wyjadniajac: Podstawowa koncepcja dzieta
pozostala niezmieniona, ale wyjasnienia staly sie petniejsze i bogatsze. W ten sposéb czytel-
nik niemieckojezycznego wydania otrzymuje znaczqco zmienionq historie sztuki filmowej.
Autor spoglada teraz na minione wydarzenia z perspektywy naszych czaséw poczgtku lat
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siedemdziesigtych®. Dat przy tym wyraz reorientacji perspektywy historyka filmu,
ktéry w pierwowzorze wskazywat miejsce filmu posréd innych sztuk, a z biegiem
czasu uznat: Moim zdaniem film to cos wigcej niz tylko dziedzina twérczosci artystycznej.
Niemal od samego poczqtku stanowit nowy srodek komunikacji miedzyludzkiej, posiadajgc
ogrommny potencjat i wielkq skutecznosc. Film moze byc sztukq, ale nie musi nig byc; zawsze
jednak pozostaje znaczqcym zjawiskiem kulturowym, wptywajacym na spoleczeristwo.
Dlatego historyk filmu jest przede wszystkim historykiem kultury i musi zajmowac sig nie
tylko arcydzietami artystycznymi danej epoki, ale takze typowymi aspektami produkcji fil-
mowej, ktore czgsto — choc nie zawsze — majq niewiele wspdlnego ze sztukq*®. Dostrzegli to
réwniez pierwsi opiniotwoérezy czytelnicy. Wilhelm Roth na tamach , Filmkritik”
napisat: Ksigzka Toeplitza wyraznie nie chce byc historiq sztuki filmowej. Uwzglednia sie
w niej spoteczeristwo, z ktorego filmy sig wywodzq i na ktére oddziatujg. I w tym wtasnie
tkwi sita Toeplitza: im mniej ksigzka mowi o filmach, tym lepsza si¢ staje*”. Warto zacho-
wac te stowa w pamieci z uwagi na p6zniejsze postulaty nowej historii filmu.

W 1973 r, po wydaniu ksiazki po obu stronach zelaznej kurtyny - za-
réwno w Berlinie, jak i w Monachium* — Toeplitz mégt cieszy¢ sie z uzyska-
nia chwilowej przewagi nad Sadoulem. Potwierdzaty to stowa recenzji Ulricha
von Thiina ze Szwajcarii, znawcy i kolekcjonera europejskiej literatury filmowej:
Toeplitz przekonuje najbardziej wtedy, gdy (...) pyta o spoteczeristwo produkujgce dane filmy,
a zarazem bada oddzialywanie tych filméw. Gromadzi w tym celu ogromng ilos¢ materiatu.
Przewyzsza pod wzgledem doktadnosci niedokoriczong wielkq historie filmu Georges’a Sa-
doula, z ktérej ukazalo sig piec toméw i w ktorej Sadoul stawiat sobie podobne cele®. Zarazem
recenzent stwierdzit: analiza formalna nie jest mocng strong Toeplitza, i nie przymknat
oczu nha pigtnowanie formalizmu oraz osobliwie matowy, miejscami nauczycielski jezyk. Nie-
mniej podsumowat: to wartosciowa historia filmu, ktdrej obecnie nic poréwnywalnego nie
mozna przeciwstawic w Anglii, Francji czy Niemczech®™. Z pewnoscia Toeplitz wiedziat,
ze w 1975 r. ukazalo sie poSmiertne wydanie Histoire générale du cinéma Georges’a Sa-
doula, zrewidowane na podstawie jego poprawek pod kierunkiem Ruty Sadoul®
i Bernarda Eisenschitza — redaktora i historyka kina. By¢ moze przyjat tez do wiado-
mosci formutowane pod adresem dzieta zycia Sadoula zarzuty, takie jak niewystar-
czajaca metodologia historyczna, zbyt wygdérowane ambigje objecia przez jednego
autora kina $wiatowego, za duze - jak na gust wiekszosci odbiorcéw — obciazenie
ideologiczne, a zarazem niewystarczajace — jak na oczekiwania lewicowej krytyki —
uwzglednienie perspektywy marksistowskiej””. Frangois Albera zastrzega, ze o ile
dwie pierwsze wady Sadoul dzielit z wiekszoscia innych historykéw kina (w tym
z tymi, ktérzy pisali po nim), o tyle zakorzenienie w marksizmie byto charatery-
styczne jedynie dla niego i Toeplitza. Polski historyk filmu przystapit wiec do rewizji
swojego dzieta z wlasciwa sobie konsekwencja i skrupulatnoscia. Teczka z wykazem
jego autorskich poprawek, zdeponowana w Muzeum Kinematografii w Lodzi, liczy
95 niespietych gtadkich kartek bez paginacji, z maszynowo zapisanymi uwagami
odnoszacymi sie do konkretnych stron i werséw z wydania z 1955 .>* Do maszyno-
pisu naukowiec wykorzystat zadrukowany juz jednostronnie, zuzyty papier (mie-
dzy innymi z lista cztonkéw CILECT, wtasna korespondencja, lista adresowa filmo-
tek). Dlatego oprécz datowania filmu Grzegorza Krélikiewicza (wyprodukowanego
w 1987 1.), o0 okresie opracowania rzeczonych poprawek mozna wnioskowac z dat
korespondencji na rewersie, siegajacych nie dalej niz wlaénie do 1987 r.
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W latach 80. w Polsce Ludowej, zwlaszcza po stanie wojennym, marksizm
jako metoda badawcza w historiografii znajdowat sie w stanie gtebokiego kryzysu
i postepujacej marginalizacji — mimo ze formalnie pozostawat oficjalna ideologia
panstwowa. Nieliczni prébowali oddzieli¢ marksizm jako metode analizy histo-
rycznejod marksizmujakoideologii. W historii kultury perspektywa ta znajdowata
zastosowanie gtéwnie w analizach socjologicznych i z zakresu teorii komunikagji.
Mozna byto zatem oczekiwad, ze Toeplitz, $wiadomy zmierzchu marksistowskie-
go paradygmatu, ujmie nieco ciezaru owej ideologicznej nadbudowy ze swojego
tekstu. I rzeczywiscie, zdecydowat o wykresleniu zgranego epitetu burzuazyjny® —
i to dziesieciokrotnie! Ponadto zrezygnowat z ogranej zbitki usypanie czujnosci
mas™ oraz z obietnicy: dopiero jednak zwycigstwo socjalizmu usunie wewnetrzne an-
tynomie filmu>. Z drugiej strony w tych samych akapitach pozostawil masy lu-
dowe, a zamiast zapowiedzi zwycigstwa socjalizmu podsumowat: Na emancypacje
kina wplyneta w znacznym stopniu Rewolucja Pazdziernikowa®. W miejsce zdania:
Nie chciano, zeby z ekranu powiedziano nawet malerikiej garstce widzow — prawde. Nie
chciat Rzqd III Republiki, zeby tego rodzaju filmy mozna byto przechowywac w archi-
wach. Wolat, zeby nie zostaty zrealizowane, zaproponowat znacznie prostsza formute:
Uznano, ze filmy o walce klas sq sprzeczne z interesami parnistwa i dlatego nie powinny
by realizowane®. Historyk rozbudowat nawet oryginalne krétkie podsumowanie
dwdch szkét carskiego filmu i kierefiszczyzny (zwieiczone zapowiedzia Wielkiego
Pazdziernika®) o zdania: Koriczyt sig etap historii rozpoczety rewolucjg lutowq. Rewo-
lucja pazdziernikowa stworzy wtasciwie warunki dla rozwoju rodzimej kinematografii.
Nie bez trudnosci i przeszkdd starac sie bedzie wprowadzic w zycie program nakreslony
na wrzesniowej konferencji, starac sig o to by kino stato si¢ narzedziem oSwiaty i szerzenia
kultury. Ponadto zrezygnowat z publicystycznych, nacechowanych negatywnymi
emocjami okreslen: miernoty i do znudzenia®, a nawet odrazajgcy® pod adresem
amerykariskich produkcji z lat 10. Usunal réwniez fraze cata zgnilizna kapitali-
stycznego systemu produkcji®* w odniesieniu do wloskiego filmu lat I wojny $wia-
towej oraz dekadenckie bagno®, opisujace salonowe filmy przedrewolucyjnej Rosji.
Wszystko to zastapit neutralnym jezykiem historyka. Stowem: Toeplitz niewiele
ustapit z samej marksistowskiej interpretacji, zrezygnowat jedynie z wytartych
w propagandzie epitetéw oraz zbitek stownych.

Jesli nie schytek realnego socjalizmu, to moze inspiracje z przelomowego
Kongresu FIAF w Brighton w 1978 r. i jego nastepstwa w latach 80. odcisnely $lad
w rewizji pierwszego tomu Historii sztuki filmowej Toeplitza? Przypomne, ze prze-
wodniczyt on federacji od 1948 do 1972 r., kiedy to objat stanowisko dyrektora
zatozyciela Australijskiej Szkoly Filmowej i Telewizyjnej w Sydney. Do korica zy-
cia pozostawal w kontakcie z organizacja i otrzymywatl regularna korespondencje
z materiatami kongresowymi. Chociaz nie uczestniczy! osobiscie w wydarzeniu
w 1978 r, dysponowat kompletem materialéw kongresowych, ktére zawieraty
szczegbtowy program, liste uczestnikéw oraz maszynopisy wystapien zgloszo-
nych na sympozjum Early cinema 1900-1906%. Posrod czternastu zgloszen znalazt
sie kluczowy dla przyszlej nowej historii filmu tekst Toma Gunninga The Non-
-Continuous Style of Early Film 1900-1906. Amerykanin petnil zarazem funkcje do-
radcy programowego organizatoréw sympozjum. Poza oficjalnym programem —
z uwagi na watpliwosci tlumaczy — udostepniono uczestnikom anglojezyczny
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przekiad francuskiego tekstu André Gaudreaulta Les defours du recit filmique: sur
la naissance du montage parallele, poSwieconego analizie montazu w filmie Edwina
S. Portera The Life of an American Fireman (1903), pierwodruk ukazat sie na famach
»Cahiers du Cinema” w 1979 r. Oznacza to, ze Toeplitz mégt zapoznac sie z tymi
tekstami, zanim w 1982 r. zostaly one opublikowane naktadem National Film
Archive i FIAF w antologii Cinema 1900-1906. An Analytical Study pod redakcja Ro-
gera Holmana. Z kolei kluczowy tekst Gunninga The Cinema of Attraction: Early Film,
Its Spectator and the Avant-Garde ukazat sie w 1986 r.* Mimo to Toeplitz nie tylko nie
wiaczyt owych koncepcji do swoich autorskich poprawek, ale zupelnie pominat je
réwniez w zaktualizowanej bibliografii. Konceptualizacje okresu poczatkéw kina
we wiasnych badaniach najwyrazniej uwazat juz za ostatecznie zamknieta.

Gros autorskich poprawek ma charakter informacyjny i obejmuje uzu-
pelnienie dat biograficznych oraz filmograficznych, zamiane inicjatéw imion na
pelne formy lub ich oryginalny, niespolszczony zapis, a takze uzupelnienie not
o fakty i tytuty nieznane przed 1955 r. badz takie, ktére zaistnialy dopiero po
tej dacie (na przyklad kolejne wiloskie adaptacje Quo vadis czy honorowe Oscary
dla twércéw z pierwszej potowy XX w.). Ponadto Toeplitz mégt w ten sposéb
wykorzysta¢ wiedze o historii amerykanskiego kina zebrana w czasie dwéch na-
ukowych pobytéw w USA w latach 60. Rozbudowat réwniez akapity dotyczace
poczatkéw innych zagranicznych kinematografii. Bazowat przy tym na obco-
jezycznych (w tym anglojezycznych) monografiach wydanych po 1955 r., daja-
cych mu wglad w historie kinematografii krajéw, ktérych jezykéw nie znat. Byly
to takie pozycje jak: Ebbe Neergaard, The Story of Danish Film (1963) czy Istvan
Nemeskiirty, Word and Image: History of the Hungarian Cinema (1968) i inne. Za-
proponowat ponadto nowa, obszerniejsza note informacyjna o Poli Negri®, uzu-
pelniona o jej zagraniczne osiagniecia oraz pamietniki wydane w 1970 r.” War-
te podkreslenia sa stowa charakteryzujace w oryginale jedna z pionierek: mlody
rezyser-kobieta, jedna z pierwszych na swiecie — Germaine Dulac®. Toeplitz miat zatem
te sSwiadomos¢ juz w 1955 r. — nalezy dodad, ze w roku 1948 pod adresem francu-
skiej filmowczyni uzywat poprawnego feminatywu impresjonistka, a nie grotesko-
wych zbitek stownych®. Szkoda jednak, ze trzydziesci lat p6zniej, mimo wpro-
wadzanych uzupelnien, Dulac nadal pozostawata jedyna rezyserka wymieniona
w tym tomie’®. Przykladowo Alice Guy-Blaché, pionierka z wytwérni Gaumont,
byla juz przeciez w 1955 r. odznaczona Legia Honorowa, a w roku 1976 po$miert-
nie ukazata sie jej autobiografia”'.

Posréd uzupetnietr wazna grupe z punktu widzenia polskiego czytelnika
i wydawcy tworza te dotyczace wktadu rodakéw w historie $wiatowego kina. Bo-
lestaw Matuszewski (pominiety przez Sadoula) w oryginalnym wydaniu wskaza-
ny byt zaraz po Kazimierzu Prészynskim jako jeden z polskich pionieréw i autor
Nowego Zrédita historii: Ta mata broszura jest chyba pierwszq w skali Swiatowej probg
zainteresowania wtadz parnstwowych i spoteczenistwa filmem od strony jego doniostych
wartodci jako dokumentu historycznego. (...) By¢ moze na skutek inicjatywy Matuszew-
skiego powstat na poczqtku XX w. oddziat filmowy w Muzeum w Wersalu”>. W partiach
po$wieconych poczatkom filmu rosyjskiego w pierwotnej wersji tekstu Matu-
szewski nie byl wspomniany w ogdle. Z kolei w autorskiej korekcie zamiast Kurta
Hahna von Jalewskiego™ z oryginatu Matuszewski zostal wprowadzony jako foto-
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graf warszawski na carskim dworze i dopiero: Po wyjezdzie Matuszewskiego do Paryza
jego miejsce zajgt Kurt von Hahn z pomocnikiem A. Jagielskim™. Wspétczesni rosyjscy
badacze potwierdzaja tozsamos¢ Aleksandra Kartowicza Jagielskiego (1888-1916),
urodzonego w Warszawie fotografa i operatora, wspétwtaéciciela studia K. E. von
Hahn & Co, ktéry po wyjezdzie Matuszewskiego do korica zycia dokumentowat
codzienno$¢ rodziny carskiej i organizowat regularne pokazy filmowe’; co wie-
cej, nowsze badania rzucaja $wiatto na zatozycielke (!) owego studia w Carskim
Siole”®. Z kolei tam, gdzie u Toeplitza w oryginale losy Matuszewskiego urywaja
sie na stwierdzeniu dokladnie nie wiadomo”, w jego p6zniejszych uzupetnieniach
powiekszaja sie one o dane ustalone w opracowaniu Filmoteki Polskiej z 1980 r.
pod tytutem Bolestaw Matuszewski i jego pionierska mysl filmowa. Dokumenty i ko-
mentarze (dotyczace miedzy innymi jego pobytéw w Polsce oraz realizacji filméw
medycznych i etnograficznych). W tym samym rozdziale Toeplitz uwzglednit
w poprawkach posta¢ Wtadystawa Starewicza — pioniera filmu kukietkowego,
zaangazowanego przez Aleksandra Chanzonkowa. Podkreslit przy tym skale
miedzynarodowej recepdji jego dziet: , Pigkna Lukanida” byta pierwszym rosyjskim
filmem wystanym do Anglii, a inne filmy animowane utalentowanego tworcy pierwszymi
rosyjskimi filmami wyswietlanymi w Ameryce przed 1914 rokiem™. Co prawda, autor
wprowadzit Starewicza juz w rosyjskim i niemieckim wydaniu swojej ksiazki, ale
od 1977 r. miat juz do dyspozycji Zrédlowa monografie Wladystawa Jewsiewickie-
go pod tytutem Wiadystaw Starewicz. Pionier sztuki filmowej i twérca filmu lalkowego.

Ze swojej perspektywy dodwiadczonego pedagoga oraz wspétzatozyciela
dwdch szkét filmowych o $wiatowej renomie Toeplitz uwzglednit w nanoszonych
poprawkach réwniez prapoczatki edukacji filmowej. Po akapitach traktujacych
o pierwszych filmach naukowych i o§wiatowych wstawit dopisek o amerykan-
skich pionierach szkolnictwa wyzszego: W 1915 roku film znalazl swoje miejsce na
uniwersytecie. Profesor Victor O. Freeburg prowadzil wyklady o pisaniu scenariuszy na
wydziale dziennikarskim Uniwersytetu Columbia w Nowym Jorku. Nieco péziniej w Chi-
cago, w Art Institute odbyt sig po raz pierwszy pokaz filmu dla studentéw wydziatu ma-
larstwa. Bylta to ,Dzika dziewczyna ze Sierry” (, The Wild Girl of the Sierras”, 1916)
w rezyserii Paula Powella z Mae Marsh w roli tytufowej. Wreszcie z inicjatywy Anity Loos
stworzono na uniwersytecie w Rochester wydziat filmowy — informacje zaczerpniete
z ksiazki Vachela Lindsaya The Art of Moving Picture (z wydania z 1970 1.)"”°. W uzu-
petnieniach historyk rozwinat takze watki z dziedziny estetyki kina, takie jak za-
gadnienie ruchu w filmie, omawiane na poczatku wieku przez Czecha Lubomira
Linharta i Niemca Kurta Pinthusa (na podstawie wydan ich pism z lat 60.). Do de-
baty o estetyce kina wilaczyt réwniez Wegra Jend T6roka. W notatkach i popraw-
kach datowanych na 1987 r. Toeplitz rozbudowal przedmiotowa bibliografie —
czedciowo o pozydje, z ktérych korzystat juz przy przygotowywaniu wydania nie-
mieckiego (dotyczace wczesnego kina niemieckiego oraz amerykanskiego), a cze-
§ciowo o publikacje wydane po 1970 r. Z perspektywy rewizji czynionej w drugiej
polowie lat 80. szczegdlna uwage zwracaja prace wydane wladnie w tej dekadzie.
Znalazly sie wérdd nich opracowania Filmoteki Polskiej z 1980 r.: Stanistawa Fuksa
Kazimierz Prészyrniski. Monografia bibliograficzna 1881-1975 oraz praca zbiorowa
Bolestaw Matuszewski, jego pionierska mysl filmowa. Ponadto stowniki i encyklope-
die: Rogera Boussinota L'Encyclopédie de cinéma (Bordas, Paris 1980), Ephraima
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Katza The International Film Encyclopedia (The Macmillan Press Ltd., London 1982)
oraz Zbigniewa Pitery Leksykon rezyserdw filmowych (WAIF, Warszwa 1984).

Pora postawié pytanie: jak bardzo przestarzaly bylby pierwszy tom Historii
sztuki filmowej w wydaniu drugim, poprawionym i uzupetnionym, gdyby rzeczy-
wiscie ukazal sie pod koniec lat 80.? Maria Kornatowska w filmie Krélikiewicza
uzyta okreSlenia , metodologiczny anachronizm”, zarazem doceniajac madro$é
historyka, ktéremu obrana dziedzina wiedzy pomaga z dystansem i bez euforii
patrze¢ na mijajace wydarzenia. U schytku realnego socjalizmu i u zrédet nowej hi-
storii filmu to potencjalne drugie wydanie mogtoby rzeczywiscie brzmie¢ jak tabe-
dzi $piew marksistowskiej i tradycyjnej historii filmu. Jednak wybrzmiewatby on
jeszcze przez tyle lat, ile musieliSmy czekaé na czterotomowa Historig kina powsta-
1a z inigjatywy krakowskich filmoznawcéw — majac w tym czasie do dyspozycji
dtugo niezastapiona, ale jednotomowa Historig filmu Jerzego P}aZewskiegoso, bedg-
cq jednoosobowym wyczynem wszystko ogladajgcego krytyka®'. Niemniej juz po ukaza-
niu sie Kina niemego (2009), pierwszego tomu Historii kina pod redakcja Tadeusza
Lubelskiego, Iwony Sowinskiej i Rafata Syski, okazalo sie, ze nowa synteza nie
zaspokoita wszystkich oczekiwan rozbudzonych przez zwrot historyczny. Tomasz
Majewski w recenzji przyznat, ze zapoznawszy sie z zalozeniami redakcji, poczut
sie zdumiony frazq o ,logice rozwoju dziejéw kinematografii”, w ktdrej pobrzmiewa tele-
ologia dawnego, by nie powiedzie¢ — heglowskiego typu®. Nieco zbyt mato zrewidowa-
na pod katem nowych ustalen jawita mu sie réwniez periodyzacja oraz sam watek
kinematografii narodowych. Wysunat krytyczne uwagi zwlaszcza pod adresem
rozdziatu Tadeusza Lubelskiego o Louisie Lumiérze i Georges'u Méliesie: Po pierw-
sze, wyodrebnienie tych twircéw nie jest uzasadnione zadnym kryterium problemowym
(jest, co najwyzej, hotdem ztozonym ,zywej tradycji”). Po drugie, w tej hagiograficznej
formie sylwetki , inicjatoréw kinematografii” stuzq promocji modelu historiografii rodem
z polowy lat piecdziesigtych, sprzedajgc go przysztym studentom filmoznawstwa — co nie
jest juz zabawne — jako ,nowq optyke” historyczng. Po trzecie, mamy tu anachroniczne
pojecie autorstwa (vide: podrozdziat , Louis Lumiére — pierwszy autor kinematograficzny”)
rzutowane na realizacje anonimowych operatoréw (...)*. Nie ma tu miejsca na przy-
wotanie wszystkich spostrzezen krytyki, dos¢ jednak powiedzied, ze fundamenty
historiografii rodem z Toeplitza okazaly sie zaskakujaco stabilne.

Wsp6tczesna lektura, jak sadze, przekonuje, ze Toeplitz uprawiat historie
produkeyjna i spoteczna, zanim nowa historia filmu na dobre przekierowata na-
sza uwage na materialne konteksty filméw. Gdyby za Frangois Albera sprébowac
analogicznie wytuskacd z tekstu ,,intrygi Toeplitza” — czyli historiograficzne stawki
jego ksiazki doktorskiej — bylyby to: po pierwsze, kwestia patriotyczna, uosabiana
przez Prészynskiego, Matuszewskiego, Starewicza i Irzykowskiego; po drugie,
pozycjonowanie historii filmu w dziedzinie historii sztuki (a nie w dyscyplinie
przylegtej literaturoznawstwu), co zarazem wzmacnialo jego osobista pozycje
w Panstwowym Instytucie Sztuki oraz posréd rektoréw szkét artystycznych; po
trzecie, zajecie pozycji ,Sadoula bloku wschodniego” przez wilaczenie pionier6w
z obszaru Rosji, radzieckich filmowcéw i teoretykéw kina z bloku wschodnie-
go oraz tlumaczenia ksiazki na jezyk rosyjski (1968), niemiecki (1972) i czeski
(1989). Co wiecej, wydania niemieckie zaprocentowaly edycja w zjednoczonych
Niemczech w 1992 r., a Hans Helmut Prinzler — historyk filmu i dyrektor Deutsche
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Kinemathek w latach 1990-2006 — uznat pierwszy tom za filmoznawcza ksiazke
roku 1972%. Zaréwno polskie (tom VI, wyd. 1990), jak i niemieckie edycje poko-
natly granice roku 1989, ktéra dla wielu innych przedsiewzie¢ zanurzonych w ide-
ologii minionej epoki byta nieprzekraczalna.

Ostatnia notatka

Na zakoniczenie rewizji pierwszego tomu Historii sztuki filmowej chciata-
bym przywotaé wypowiedz Jerzego Toeplitza i przypomnieé pierwsza ilustra-
je z tej ksiazki. W czasie kameralnego wyktadu dla jednego widza — Grzegorza
Kroélikiewicza — w zabytkowej sali kinowej rektoratu Szkoly Filmowej w Lodzi
sedziwy profesor wyznat: Czasami mysle o sobie, ze jestem malym chtopcem, ktéry
bawi si¢ na brzegu morza, zbierajgc kamyczki i muszelki, a przede mnq szumi nieogar-
nigty i nieskoriczony obszar wod. Zbieram mate muszelki, mate kamyczki na brzegqu mo-
rza, a tam szumi ogromny nieskoriczony przestwor, opanowanie tego przestworu, proba
wejscia do tego przestworu, to jest cos, co mozna okreslic stowami: mozliwe, bo trzeba
sig starac, niemozliwe, Zeby objac catosc. Taka jest rola cztowieka i taka jest rola uczone-
20%. W tej subiektywnej wizji nie ma wielkiego meza obejmujacego pamiecia caty
ocean historii $wiatowego kina — raczej wyczuwa sie¢ pokore starego cztowieka,
$wiadomego swych ograniczen, lecz w pelni zintegrowanego ze swoim zycio-
wym zadaniem. Zarazem ten obraz taczy sie w pamieci czytelniczki Historii sztuki
filmowej z pierwsza ilustracja do wydania z 1955 r., pochodzaca z ekranéw jeszcze
z XIX w.: kadrem z filmu Dzieci na brzequ morza (Enfants au bord de la mer, 1897)
braci Lumiere®”. Oto Susanne, cérka Louisa, i Marcel, jego siostrzeniec, bawia sie
pod opieka niani na plazy w La Ciotat®. Kazde z nich jest zajete zabawa, ktorej
rezultaty sa nietrwate — ale kazde pokolenie ulega tej pokusie.

! Zob. M. Talarczyk, Falstart. Losy ksigzki , Sztu-
ka filmowa. Wczoraj, dzis i jutro” Jerzego
Toeplitza, ,Kwartalnik Filmowy” 2026, nr
134, s. 86-112.

2 Cytat z filmu dokumentalnego Cztowiek srod-
ka, rez. Grzegorz Krélikiewicz, 1987.

3 Zob. Alfabet Krzysztofa Zanussiego, odc. 41. Je-
rzy Toeplitz, https: //www.youtube.com/
watch?v=seW47PSAcsw (dostep: 24.04.2026).

4 M. Pabis-Orzeszyna, Zwrot historyczny w ba-
daniach filmoznawczych, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lédzkiego i PWSFTviT, Lédz
2020, s. 48.

5 Tamze, s. 25.

 F. Albera, 1945: trois ,intrigues” de Georges
Sadoul, ,,Cinémas” 2011, t. 21, nr 2-3, s. 49-85.

7 Dedykacja: A Georges Toeplitz, en souvenir
de Varsovie et de notre exposition du Cinéma
Frangais, Cannes, le 22 sept. 1947, Georges
Sadoul w tomie: G. Sadoul, Histoire générale
du cinema, t. 2. Les Pionniers du cinéma,
Denoél, Paris 1947. Egzemplarz w Bibliotece

®

©

Muzeum Kinematografii w Lodzi, sygn.
5499.

Instytut Filmowy w Lodzi zostat ustanowio-
ny na mocy art. 17 Dekretu z 13 listopada
1945 r. o utworzeniu Paniistwowego Przed-
siebiorstwa , Film Polski”, a jego celem byto
stosowanie filmu jako $rodka informacji
i wychowania spotecznego, szerzenie kultu-
ry filmowej w spoteczenistwie, wspélpraca
z o$rodkami kinematografii za granica oraz
ksztatcenie fachowcéw filmowych. Zob. ht-
tps://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.
xsp/WDU19450550308 / O/ D19450308.pdf
(dostep: 16.07.2026).

G. Chomentowski, The International Associa-
tion of Film and Television Schools: A Story to
Be Written, wyktad w Transnational Film
Schools Network Group, seminarium online,
21.01.2026.

W latach 50. w Polsce istniat wzorowany
na radzieckim systemie stopienn nauko-
wy kandydata nauk, ktéry byt nizszy od



Kwartalnik Filmowy

135 (2026)

doktora nauk, a odpowiadal dzisiejszemu
doktorowi; w 1958 r. w ramach , odwilzy”
stopiefi ten przemianowano na doktora,
a doktora nauk na doktora habilitowanego,
przywracajac czeéciowo tradycyjna polska
terminologie.

1. Toeplitz, Historia sztuki filmowej, t. 1. 1895-

-1918, Panstwowy Instytut Sztuki i Filmowa

Agencja Wydawnicza, Warszawa 1955, s. 5.

Zob. W. Jewsiewicki, Kazimierz Prdszyniski,

polski wynalazca filmowy, FAW, Warszawa

1954.

M. Supruniuk, Inzynier Kazimierz Prdszyniski.

Historia wizjonera i jego niespetnionych ambi-

cji, ,Ekrany” 2025, nr 3, https:// ekrany.org.

pl/historia_kina/inzynier-kazimierz-pro-
szynski-historia-wizjonera-i-jego-niespel-

nionych-ambicji/ (dostep: 25.04.2026).

Tamze.

> Decyzja Rady Miejskiej Odessy nr 638-VII

z dnia 27.04.2016 r., w punkcie 1.5, https://

omr.gov.ua/ua/acts/council /82993/ (dostep:

25.04.2026).

B. Botwina, J. Roguska, Ukraifiscy twdrcy fil-

mowi we wschodnioeuropejskim kinie niemym,

,Studia Ucrainica Varsoviensia” 2024, nr

12, https:// www.researchgate.net/publica-

tion/404319735_Ukrainscy_tworcy_filmo-

wi_we_wschodnioeuropejskim_kinie_nie-

mym# full-text (dostep: 17.07. 2026).

J. Toeplitz, Historia sztuki... dz. cyt., s. 18.

18 N. Lebiediew, Oczierk istorii kino SSSR,

Goskinoizdat, Moskwa 1947.

Protokét z Kongresu FIAF w Rzymie, 23-

-26.11.1949, https: // www.fiafnet.org /images

/tinyUpload /History / FIAF-Archives/Di-

gitized_docs/Congresses/1949_11_23-26_

FIAF_Congr_s_Rome_Compte_Rendu_

LR.pdf (dostep: 17.07. 2026).

J. Toeplitz, Historia sztuki... dz. cyt., s. 18

i101.

21 Za: M. Pabi$-Orzeszyna, dz. cyt., s. 113.

22 Tamze.

% J. Wojnicka, Kino Rosji carskiej i Zwigzku So-
wieckiego, w: Historia kina. tom 1. Kino nieme,
red. T. Lubelski, I. Sowinska, R. Syska, Uni-
versitas, Krakéw 2014, s. 463.

2 . Toeplitz, Historia sztuki... dz. cyt., s. 23.

% Tamze, s. 95.

26 Tamze, s. 21.

27 Tamze, s. 23.

% J. Toeplitz, Linie rozwojowe sztuki filmowej
(maszynopis), s. 13-15. Muzeum Kinemato-
grafii, Archiwum Jerzego Toeplitza, teczka
11. Zob. M. Talarczyk, dz. cyt., s. 100.

¥ 1. Toeplitz, Historia sztuki... dz. cyt., s. 132.

30 Tamze, s. 133.

12

20

54

s. 35-58

%1 M. Oleszczyk, David Wark Griffith. Kino uczy
sig opowiadac, w: Historia kina... dz. cyt.,
s. 289.

32 Tamze, s. 295.

% P. McEwan, Cinema’s Original Sin: D. W. Grif-
fith, American Racism and the Rise of Film Cul-
ture, University of Texas Press, Austin 2022.

34 Tamze, s. 195.

* J. Toeplitz, Historia sztuki... dz. cyt., s. 129.

36 Tamze, s. 176.

% Zapoznat sie z obszernym oméwieniem

ksiazki Vachela Lindsaya w artykule D. Tur-

coniego, La teorica del film nasce dalla poesia,

,Cinema” 1953, nr 119-122 i 1954, nr 127.

Dopiero od 1970 r. dysponowat oryginalna

catoscia.

J. Toeplitz, Historia sztuki... dz. cyt., s. 122.

3% Tamze, s. 198-199.

40 Tamze, s. 200.

41 Zob. G. Sadoul, Histoire générale du cinéma,
t. 3. Le cinéma devient un art, Denoél, Paris
1951, cz. 1, s. 63, 64 i nast., cz. 2, s. 23, 24
i nast.

2 J. Toeplitz, Glawa XXIII. Kino w drugich stra-
nach, w: tegoz, Istorija kinoiskusstwa 1895-
-1927, I1zdatielstwo Progress, Moskwa 1968,
s. 287-317. O polskim kinie na s. 304-310.

“ N. Abramow, Priedistowije, w: J. Toeplitz,
Istorija kinoiskusstwa... dz. cyt., s. 9.

4 Tamze.

5 J. Toeplitz, Geschichte des Films 1895-1928,
Rogner und Bernhard, Miinchen 1973, s. 7-8.

4 Tamze, s. 5.

4 W.Roth, J. Toeplitz. Geschichte des Films, , Film-
kritik” 1973, nr 4, s. 53-54.

8 J. Toeplitz, Geschichte des Films, t. 1. 1895-

-1928, t. 2. 1928-1933, t. 3. 1934-1939, t. 4.

1939-1945, ttum. i red. L. Kaufmann, Hen-

schel, Berlin 1972-1983; t. 5. 1945-1953, ttum.

C. Miickenberger, Henschel, Berlin 1991;

J. Toeplitz, Geschichte des Films. T. 1-4, Rogner

und Bernhard, Miinchen 1973-1983. Nastep-

nie w zjednoczonych Niemczech wydanie

calosci t. 1-4: Henschel, Berlin 1992.

U. von Thiina, Neue ostdeutsche Filmliteratur.

Zur deutschsprachigen Ausgabe der ,,Geschichte

des Films” von Jerzy Toeplitz, ,Neue Ziircher

Zeitung”, nr 499, 27.10.1973, s. 25. Cyt. za:

Hansem Prinzlerem: https:// www.hhprin-

zler.de/ filmbuecher /1972 /?post_type=cs_

books (dostep: 23.07.2026).

Tamze.

51 Ruta Sadoul (1906-1993) — zona Georges’a
Sadoula, aktorka polsko-zydowskiego po-
chodzenia, emigrowata z Polski do Frangji
w latach 30. Po jego $mierci w 1967 r. zatozyta
Towarzystwo Przyjaciét Georges’a Sadoula.

38

49

50



s.35-58

2 F. Albera, dz. cyt.

% MuzeumKinematografiiwtodzi, Archiwum
Jerzego Toeplitza, teczka 30: Poprawki do 1.
tomu Historii sztuki filmowej, brak paginacji.

5 ]. Toeplitz, Historia sztuki... dz. cyt., s. 40, 43,

62,79,123,173,178, 181, 191. Te i kolejne po-

prawki za: Muzeum Kinematografii w Lo-

dzi, Archiwum Jerzego Toeplitza, teczka 30:

Poprawki do 1. tomu Historii sztuki filmowej,

brak paginagiji.

Tamze, s. 13

Tamze, s. 13.

Tamze, s. 14.

Tamze, s. 62.

5 Tamze, s. 182.

€ Tamze, s. 139 i 146.

61 Tamze, s. 168.

62 Tamze, s.172.

6 Tamze, s.179.

¢ Muzeum kinematografii w Lodzi, Archiwum

Jerzego Toeplitza, teczka 4: Brighton 1978

FIAF. O jego nieobecnosci wnioskuje z listy

delegatéw, wsrdd ktérych z Polski znalezli

sie jedynie Roman Witek, 6wczesny dyrektor
filmoteki polskiej, oraz Anna Chodnikiewicz.

Przebieg obrad mégt mu zrelacjonowac¢ pro-

tegowany z Australii, Ray Edmonson z Na-

tional Library of Australia w Canberze.

T. Gunning, The Cinema of Attraction: Early

Film, Its Spectator and the Avant-Gardie, , Wide

Angle” 1986, t. 8, nr 3-4, s. 63-70.

J. Toeplitz, Historia sztuki... dz. cyt., s. 189.

 P. Negri, Memoirs of a Star, Doubleday and

Company, Garden City — New York 1970.

Polskie wydanie: taz, Pamietniki gwiazdy,

thum. T. Evert, Czytelnik, Warszawa 1976.

J. Toeplitz, Historia sztuki... dz. cyt., s. 169.

Tenze, Linie rozwojowe... dz. cyt., s. 53.

Zwlaszcza ze Toeplitz zajmowal sie ba-

daniem miejsca kobiet w $wiatowej kine-

matografii i miat juz w dorobku raport

Women in the Media (1980) dla UNESCO

o wspotczesnych filmowczyniach z krajow

anglojezycznych: Australii, Kanady Stanéw

Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Zob.

https: //unesdoc.unesco.org/ark: /48223/

pf0000038892 (dostep: 5.05.2026).

"I A. Guy-Blaché, Autobiographie d'une pionniere
du cinéma 1873-1968, Denoél-Gonthier, Paris
1976.

72 ]. Toeplitz, Historia sztuki... dz. cyt., s. 110.

7 Tamze, s. 101. Mylne potaczenie obu na-
zwisk: Hahn i Jagielski upowszechnik:

55
56
57
58

65

66

68

69
70

135 (2026)

J. Leyda, Kino. A History of Russian and Soviet
Film, George Allen and Unwin Ltd., London
1960, s. 30.

7 J. Toeplitz, Historia sztuki... dz. cyt., s. 101.

5 E. Aleksandrow, The Role of Documentary
Filmmaking in Formation of Visual Anthro-
pology of Russia, ,EtnoAntropologia” 2018,
nr 6, https://www.rivisteclueb.it/index.
php/etnoantropologia/article / view /276
(dostep: 18.07.2026). Wiecej na temat fil-
méw Aleksandra Jagielskiego: W. K. Bieta-
kow, Dorewolucionnaja kinochronika kak rie-
zultat wizualizacii istoriczeskoj diejstwitiel-
nosti, ,,Chudozestwiennaja kultura” 2023,
nr 3, s. 436-453, https://doi.org/10.51678
/2226-0072-2023-3-436-453

76 Nowsze badania tacza inicjat ,K.” w K. E.
von Hahn nie z Kurtem (!), lecz z Kazimiera
Ludwika Jewgienjewna Jakobson, z domu
von Hahn, o korzeniach niemiecko-battyc-
kich. Zob. W. Kokin, ,Carskoje kino”. Kak
pojawitos pierwoje w Rossii kinoatielje, ,Sankt-
-Pietierburgskije wiedomosti”, 5.12.2025,
nr 48, s. 5, https://herzen.spb.ru/upload/
medialibrary / df9/46ndekzvrolrllssmbsijt-
5kecc84fgjz /Poslanie-miloy-Aneche.pdf
(dostep 18.07.2026)

77 J. Toeplitz, Historia sztuki... dz. cyt., s. 110.

78 Tamze.

7 Tamze, w miejsce na s. 193.

80 J. Ptazewski, Historia filmu dla kazdego 1895-
-1980, WAIF, Warszawa 1986; tenze, Historia
filmu, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich,
Wroctaw 1995; tenze, Historia filmu 1895-
-2000, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2001.

81 T. Lubelski, Wstep, w: Historia kina... dz. cyt.,
s. 12.

82 T. Majewski, Historia filmu po liftingu, , Kultu-
ra Wspétczesna” 2010, nr 2, s. 186.

8 Tamze, s. 190.

8 Czeskie wydanie ukazalo sie w 1989 r:
J. Toeplitz, Déjiny filmu, t. 1., 1895-1918, ttum.
J. Levy, Panorama, Praha 1989.

8 Zob. https: //www.hhprinzler.de/ filmbu-
echer/1972/?post_type=cs_books  (do-
step: 23.07.2026).

8 Cytat z filmu dokumentalnego Czlowiek
$rodka, rez. Grzegorz Krélikiewicz, 1987.

8 J. Toeplitz, Historia sztuki... dz. cyt., s. 33.

% L'ceuvre cinématographique des fréres
Lumiere: Enfants au bord de la mer, https: //
catalogue-lumiere.com/enfants-au-bord-
de-la-mer/ (dostep: 23.07.2026).

Kwartalnik Filmowy


https://www.digitalniknihovna.cz/mzk/search?authors=Lev%C3%BD, Ji%C5%99%C3%AD

Kwartalnik Filmowy 135 (2026) s. 35-58

Monika Talarczyk Doktor habilitowana, profesorka Panstwowej Wyzszej
Szkoly Filmowej, Telewizyjnej i Teatralnej im. Leona Schil-
lera w Lodzi, filmoznawczyni i historyczka polskiego filmu.
Zajmuje sie badaniem kina mniejszego (minor cinema), czy-
li kina kobiet i kina transnarodowego, oraz kultura filmo-
wa okresu zimnej wojny. Jest autorka ksigzek, m.in.: Biafy
mazur. Kino kobiet @ polskiej kinematografii (2013), Wanda
Fakubowska. Revisited (2015; wyd. w j. angielskim: 2022),
wspolautorka ksiazki: Stanistaw Wohl. Nawigator kinema-
tografii (2026) i wspolredaktorka Hope Is of Different Color:
From the Global South to the Lodz Film School (2021). Pracuje
nad monografig poswiecong Jerzemu Toeplitzowi.

PhD, Professor at the Lodz Film School, film scholar and
historian of Polish film. She researches minor cinema, i.e.,
women’s cinema and transnational cinema, as well as Cold
War film culture. Her books include: Bialy mazur. Kino
kobiet @ polskiej kinematografii |White Mazur: Women's
Cinema in Polish Cinematography| (2013), Wanda Fakubow-
ska. Revisited (2022); she co-authored the book Stanistaw
Wohl. Nawigator kinematografii |Stanistaw Wohl: Cinema-
tography Navigtor] (2026) and co-edited the volume Hope
Is of Different Color: From the Global South to the Lodz
Film School (2021). She is working on a monograph study
of Jerzy Toeplitz.

m.talarczyk@filmschool.lodz.pl

Bibliografia

Abramow, N. (1968). Priedistowije. W: J. Toeplitz, Istorija kinoiskusstwa 1895-1927
(ss. 5-15). Moskwa: Izdatielstwo Progress.

Albera, F. (2011). 1945: trois ,intrigues” de Georges Sadoul. Cinémas, 21 (2-3), ss. 49-85.

Aleksandrow, E. (2018). The Role of Documentary Filmmaking in Formation of Visual
Anthropology of Russia. EtnoAntropologia, 6 (1), ss. 63-99.

Bielakow, W. K. (2023). Dorewolucionnaja kinochronika kak riezultat wizualizacii
istoriczeskoj diejstwitielnosti. Chudozestwiennaja kultura, (3), ss. 436-453.

Botwina, B., Roguska, J. (2024). Ukrainscy tworcy filmowi we wschodnioeuropejskim
kinie niemym. Studia Ucrainica Varsoviensia, (12), $8.167-176.

Gaudreault, A. (1979). Les détours du récit filmique: sur la naissance du montage
parallele. Cahiers du Cinéma, (29), ss. 88-107.

Gunning, T. (1086). The Cinema of Attraction: Early Film, Its Spectator and the Avant-
-garde. Wide Angle, 8 (3-4), SS. 63-70.



s. 35-58 135 (2026) Kwartalnik Filmowy

Guy-Blaché, A. (1976). Autobiographie d’une pionniere du cinéma 1873-1968. Paris:
Denoél-Gonthier.

Holman, R. (1982). Cinema 1900-1906: An Analytical Study. London: National Film
Archive, FIAF.

Jewsiewicki, W. (1954). Kazimierz Proszynski. Polski wynalazca filmowy. Warszawa:
Filmowa Agencja Wydawnicza.

Kokin, W. (2025, 5 grudnia). ,Carskoje kino”. Kak pojawilos pierwoje w Rossii kino-
atielje. Sankt-Pietierburgskije Wiedomosti, (48), s. 5.

Lindsay, V. 1915). The Art of the Moving Picture. New York: The Macmillan Company.

Lubelski, T., Sowinska, L., Syska, R. (red.) (2009). Historia kina. tom 1. Kino nieme.
Krakow: Universitas.

Lebiediew, N. (1947). Oczierk istorii kino SSSR. Moskwa: Goskinoizdat.

Majewski, T. (2010). Historia kina po liftingu. Kultura Wspotczesna, (2), ss. 181-195.

Leyda, J. (1960). Kino: A History of Russian and Soviet film. London: George Allen
and Unwin.

McEwan, P. (2022). Cinema’s Original Sin: D.W. Griffith, American Racism and the Rise
of Film Culture. Austin: University of Texas Press.

Neergaard, E. (1963). The Story of Danish Film. Copenhagen: Danske Selskab.

Negri, P. (1970). Memoirs of a Star. Garden City — New York: Doubleday and Company.

Negri, P. (1976). Pamigtniki gwiazdy (tum. T. Evert). Warszawa: Czytelnik.

Nemeskiirty, 1. (1968). Word and Image: History of the Hungarian Cinema. Budapest:
Corvina Press.

Oleszczyk, M. (2014). David Wark Griffith. Kino uczy sie opowiadac. W: T. Lubelski,
I. Sowinska, R. Syska (red.), Historia kina. tom 1. Kino nieme (ss. 275-314). Krakow:
Universitas.

Pabis-Orzeszyna, M. (2020). Zwrol historyvezny @ badaniach filmoznawczych. L.odz:
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego i PWSFTviT.

Plazewski, J. (1986). Historia filmu dla kazdego 1895-1980. Warszawa: WAIF.

Plazewski, J. (1995). Historia filmu. Wroclaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich.

Plazewski, J. (2001). Historia filmu 1895-2000. Warszawa: Ksiazka i Wiedza.

Roth, W. (1973). J. Toeplitz. Geschichte des Films. Filmkritik, (4), S. 153-154.

Sadoul, G. (1946). Histoire générale du cinéma, L. 1. L'invention du cinéma. Paris: Denoél.

Sadoul, G. (1947). Histoire générale du cinéma, t. 2. Les Pionniers du cinéma. Paris:
Denoél.

Sadoul, G. (1951). Histoire générale du cinéma, t. 3. Le cinéma devient un art. Paris:
Denoél.

Supruniuk, M. (2025). Inzynier Kazimierz Proszynski. Historia wizjonera i jego nie-
spelionych ambicji. Ekrany, (3), ss. 908-103.

Talarczyk, M. (2026). Falstart. Losy ksiazki ,Sztuka filmowa. Wczoraj, dzis$ i jutro”
Jerzego Toeplitza. Kwartalnik Filmowy, (134), ss. 86-112.

Thiina, U. von (1973, 27 pazdziernika). Neue ostdeutsche Filmliteratur. Zur deutsch-
sprachigen Ausgabe der Geschichte des Films von Jerzy Toeplitz. Neue Ziircher
Zeitung, (499), S. 25.

Toeplitz, J. (1955). Historia sstuki filmoweyj, t. 1. 1895-1918. Warszawa: Filmowa Agencja
Wydawnicza, Panstwowy Instytut Sztuki.

Toeplitz, J. 1968). Istorija kinoiskusstwa 1895-1927. Moskwa: Izdatielstwo Progress.



Kwartalnik Filmowy 135 (2026) s. 35-58

Toeplitz, J. (1972). Geschichte des Films 1895-1928. Berlin: Henschel.

Toeplitz, J. (1973). Geschichte des Films 1895-1928. Miinchen: Rogner und Bernhard.

Toeplitz, J. (1976). Geschichte des Films 1928-1933. Berlin: Henschel.

Toeplitz, J. (1976). Geschichte des Films. 1928-1933. Miinchen: Rogner und Bernhard.

Toeplitz, J. (1979). Geschichte des Films 1934-1939. Berlin: Henschel.

Toeplitz, J. (1980). Geschichte des Films. 1934-1939. Miinchen: Rogner und Bernhard.

Toeplitz, J. (1983). Geschichte des Films 1939-1945. Berlin: Henschel.

Toeplitz, J. (1983). Geschichte des Films. 1939-1945. Miinchen: Rogner und Bernhard.

Toeplitz, J. (1989). Déjiny filmu, t. 1. 1895-1918. Praha: Panorama.

Toeplitz, J. (1991). Geschichte des Films 1945-1953. Berlin: Henschel.

Toeplitz, J. (1992). Geschichte des Films, . 1-4. Berlin: Henschel.

Turconi, D. (1953). La teorica del film nasce dalla poesia. Cinema, (119), ss. 202-208.

Turconi, D. (1953). La teorica del film nasce dalla poesia, 11. Cinema, (120), sS. 226-229.

Turconi, D. (1953). La teorica del film nasce dalla poesia, I11. Cinema, (121), sS. 254-259.
(
(

=

Turconi, D. (1953). La teorica del film nasce dalla poesia, IV. Cinema, (122), sS. 302-305.

Turconi, D. (1954). La teorica del film nasce dalla poesia, V. Cinema, (127), ss. 75-78.

Wojnicka, J. (2014). Kino Rosji carskiej i Zwigzku Sowieckiego. W: T. Lubelski,
I. Sowinska, R. Syska (red.), Historia kina. tom 1. Kino nieme (ss. 463-544). Krakow:
Universitas.



	_GoBack
	_GoBack
	_heading=h.fqiliathfvoq
	_heading=h.j8rr5u44uo40
	_heading=h.p271ky9rgi1e
	_Hlk238604157
	_Hlk237048878
	_Hlk237048922
	_Hlk237048986
	_Hlk237049075
	_Hlk237049144
	_Hlk237203615
	_Hlk237130965
	_Hlk237049206
	_Hlk237049252
	_Hlk237212237
	_Hlk237049313
	_Hlk237212746
	_Hlk237049355
	_Hlk237129112
	_Hlk237049477
	_Hlk237299918
	_Hlk237049531
	_Hlk237300490
	_Hlk237049604
	_Hlk237049660
	_Hlk237049711
	_Hlk237049754
	_Hlk237220483
	_Hlk237296528
	_Hlk237295671
	_Hlk237200145
	_Hlk237200229
	_Hlk237200356
	_Hlk237200969
	_Hlk237201118
	_Hlk237130503
	_Hlk237203270
	_Hlk237130992
	_Hlk237207028
	_Hlk237206945
	_Hlk237206093
	_Hlk237212276
	_Hlk237212786
	_Hlk237217330
	_Hlk238644937
	_Hlk237217953
	_Hlk237220101
	_Hlk237220271
	_Hlk237220748
	_Hlk237036438
	_Hlk237220978
	_Hlk237221702
	OLE_LINK2
	OLE_LINK4
	OLE_LINK1
	_Hlk237606137
	_Hlk236916593
	_Hlk237615629
	_Hlk237594311
	_Hlk237595091
	_Hlk237687377
	_Hlk237607291
	_Hlk229826939
	_Hlk237687206
	_Hlk237616142
	_Hlk237616188
	_Hlk229829149
	_Hlk229830928
	_Hlk229838942
	_Hlk229839709
	_Hlk229830957
	_Hlk229832006
	_Hlk229839867
	_Hlk229839936
	_Hlk229839911
	_Hlk237772053
	_Hlk237766856
	_Hlk237766028
	_Hlk237767907
	_Hlk237768184
	_Hlk237770050
	_Hlk237766276
	_Hlk236159918
	_Hlk236150807
	_Hlk236869828
	_Hlk236872246
	_Hlk232893046
	_Hlk236699608
	_Hlk238685448
	_Hlk234104897
	_Hlk236242069
	_Hlk234523854
	_Hlk232894185
	_Hlk233675772
	_Hlk236702307
	_Hlk234519472
	_Hlk234524030
	_Hlk234458565
	_Hlk234528431
	_Hlk234240730
	_Hlk236766040
	_Hlk236766059
	_Hlk234456254
	_Hlk234457382
	_Hlk234456833
	_Hlk234459733

