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Solidarity Movement; Solidarity: A Catalogue of Uses and Abuses
Polish cinema; Krzysztof Kornacki and Arkadiusz Bilecki’s book Solidarnosé
film and history; na ekranie. Wizerunki fabularne |Solidarity on Screen: Por-
Andrzej Wajda; trayals in Fiction Film] (2024), is, as the title suggests, a sur-
image vey of films somehow related to the Solidarity movement,

and created in Poland and abroad from 1980 (beginning with
Andrzej Wajda’s Man of Iron) to the present day - over 140
works in total. The authors present them chronologically,
identifying recurring themes, characters, conventions, and
problematic issues (such as the legacy of Solidarity, the 1989
transformation, or lustration). The analysis also produces
a list of “missing” themes - perspectives or approaches
absent from the filmmaking in the context of the Solidar-
ity movement and its members. The publication is impress-
ive in the scope of material analysed, but it also reveals the
limitations of the chosen format (the lack of a more com-
prehensive historical context or a clear interpretive frame-
work). Despite some objections and doubts, the book is an
inspiring starting point for reflection on Polish cinema and
debates about Poland’s recent history.
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Slowa kluczowe: Abstrakt
Solidarno$¢; Ksiazka Solidarnos¢ na ekranie. Wizerunki fabularne (2024)
kino polskie; Krzysztofa Kornackiego i Arkadiusza Bileckiego to prze-
film i historia; glad filmow odnoszacych sie do ruchu Solidarnos¢, po-
Andrzej Wajda; wstalych w Polsce i za granica w latach 1981-2021, obejmu-
wizerunek jacy ponad sto czterdziesci dziel. Autorzy przedstawiaja je
chronologicznie, wskazujac jednoczesnie na powtarzalne
motywy, bohaterow, konwencje oraz kwestie problemowe
(jak dziedzictwo Solidarnosci, transformacja ustrojowa czy

lustracja). W wyniku analizy powstaje tez lista ,brakow” —
tematow lub uje¢ nieobecnych w tworczosci filmowej
w kontekscie ruchu oraz jego dzialaczy i dzialaczek. Pu-
blikacja imponuje zakresem analizowanego materiahu, ale
ujawnia tez ograniczenia takiej formy (brak peliejszego
kontekstu historycznego czy wyraznych ram interpreta-
cyjnych). Mimo pewnych zastrzezen i watpliwosci ksigzka
jest inspirujagcym punktem wyjscia do namystu nad pol-
skim kinem i sporami o najnowszg historie Polski.

Historia artykulu
Zgloszono: 2026.03.16; zrecenzowano: 2026.04.14; przyjeto: 2026.05.11; opubliko-
wano: 2026.06.30
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W podsumowaniu ksiazki Solidarnos¢
na ekranie Krzysztof Kornacki nazywa ja pro-
tokotem odbioru ,kina Solidarnosci” A.D. 2024
(s. 333). Do tego momentu —jak pisze wraz ze
wspétautorem Arkadiuszem Bileckim — nali-
czylismy 142 tytuty (w tym 14 zagranicznych),
ktére w mmniejszym lub wigkszym stopniu podej-
mujq temat Solidarnosci, czasem pobocznie, ale
znaczgco. Oprocz tego drobne migawki poswigco-
ne tematowi odnalezlismy w prawie 30 tytutach
(potowa to zagraniczne) (s. 309). Zestawienie to,
cho¢ nie do korica konsekwentne, obejmuje
gléwnie dzieta fabularne: filmy kinowe oraz
telewizyjne, w tym odcinki seriali i spektakle
Teatru Telewizji. Liczby te robia wrazenie,
zwlaszcza ze wykaz uwzglednia tez materia-
1y audiowizualne wydobyte z polskich i za-
granicznych archiwéw, niekoniecznie pozostajace w aktualnym obiegu.

Data poczatkowa to oczywiscie rok 1980, narodziny Solidarnosci, ale — po-
czynajac od zalozycielskiego dla jej mitu Czlowicka z zelaza (1981) Andrzeja Waj-
dy - filmowe opowiesci o ruchu siegaja niekiedy wstecz, do epoki gierkowskiej
i grudnia 1970 r., kre$lac linie facznosci miedzy strajkami sierpniowymi oraz po-
wstaniem NSZZ ,,Solidarno$¢” a wydarzeniami o dekade wcze$niejszymi. Przed-
stawiony zbiér filméw obejmuje zatem ponad pétwiecze historii Polski oraz pra-
wie pétwiecze opowiadania o niej na ekranie.

Obszerny i bogato ilustrowany materiat jest przedstawiony przede wszyst-
kim w dwoch czeSciach: Wizerunki polskie (Krzysztof Kornacki) i Wizerunki zagra-
niczne (Arkadiusz Bilecki). W obu zostat przyjety porzadek chronologiczny, zgod-
nie z ktérym po kolei sa omawiane filmy, gdzie Solidarnoé¢ odgrywa mniej lub
bardziej istotna role w fabule lub pojawia sie w postaci nawiazania, cytatu, a nawet
symbolu graficznego (cho¢ w tym przypadku autorzy nie obiecuja oczywiscie, ze
lista jest kompletna). Zatozenia dotyczace konstrukgji ksiazki zostaty przedstawio-
ne we wstepie. Wprowadzeniem do gléwnej czesci jest ponadto niewielki rozdziat
zwiezle prezentujacy ewolucje problematyki, a bedacy rodzajem syntetycznego
wypisu z dalszej czedci wywodu. Ten skrét stuzy podkresleniu momentéw zwrot-
nych w sposobie podejmowania tematyki Solidarnosci, a takze wskazaniu obser-
wowalnych na przestrzeni lat przesunie¢ akcentéw wynikajacych czy to z aktualne-
go kontekstu politycznego (jak na przyktad skupienie na lustracji w latach 90.), czy
to z nastepstwa pokoleri, wnoszacych odrebne do§wiadczenia i gtosy do dyskusji
o posolidarnosciowej Polsce. Wraz z uptywem czasu opinie na temat ruchu i jego
dziedzictwa ulegaly tez stopniowemu wyostrzeniu, co zostaje szerzej oméwione
w dalszej czeéci ksiazki. Taka konstrukcja podkre$la zywotnoéc¢ tematyki Solidarno-
Sci, wielokrotnie aktualizowanej w kontekscie biezacych sporéw i debat.

W podsumowaniu monografii Kornacki kusi sie o rodzaj syntezy, przy
czym nie proponuje zadnej wiazacej interpretacji. Zamiast tego porzadkuje
przeanalizowany material pod katem powtarzalnych cech: gatunkéw, typéw
bohateréw, topografii, by na koniec, w Postulatach, przedstawic liste ,brakow” —
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zagadnien, ktérych w filmach o Solidarnosci dotad nie podejmowano wecale lub
podejmowano je w niewielkim stopniu, takich jak obecnos¢ kobiet jako spraw-
czych bohaterek, perspektywa chtopska czy wiejska albo religijnos¢ jako istotny —
a nie jedynie zewnetrzny czy fasadowy — wymiar zycia bohateréw.

Tak pomyslana ksiazka jest rodzajem katalogu, uporzadkowanego chro-
nologicznie zbioru obrazéw, i w efekcie ma wszystkie wady i zalety ,przegladu
tematu”. Imponuje zgromadzonym materiatem, obejmujacym takze opracowania
i recenzje, oraz stopniem jego opanowania przez autoréw. Wszystkie osoby zain-
teresowane wspdétczesnym polskim kinem w konteks$cie najnowszej historii Pol-
ski, podziatéw politycznych czy istotnych wartosci spotecznych beda na pewno
z pozytkiem do niej siegaty — by¢ moze tu zaczynajac dalsze poszukiwania. Stad
za pewne niedociagniecie mozna uznaé brak chronologicznej listy filméw z krot-
kimi notkami o ich produkgji. Oczywiscie, dzi$ stosunkowo tatwo mozna znalez¢
te informacje gdzie indziej, cho¢by na stronie Filmpolski.pl, jednak kompletnosé
danych pozostaje warto$cia kompendiéw, a ksiazka Kornackiego i Bileckiego po-
zostanie z nami jako podrecznik na lata.

Z samej istoty gtéwnego zagadnienia wynika polityczny charakter ksiaz-
ki. Publikacja zostata wydana przez Instytut Dziedzictwa Solidarnosci, instytucje
stojaca na strazy wizerunku ruchu, a cze$¢ merytoryczna poprzedzaja trzy krétkie
stowa wstepne: Piotra Dudy (przewodniczacego Komisji Krajowej NSZZ ,So-
lidarno$¢”), Mateusza Smolany (dyrektora Instytutu Dziedzictwa Solidarnosci)
oraz ksiedza Andrzeja Lutra. Odczytuje to jako prébe zbalansowania réznych —
mniej lub bardziej oficjalnych i reprezentujacych odmienne opgje polityczne — per-
spektyw. Luter notabene wyraza niezgode wzgledem kilku interpretacji zawartych
w ksiazce, przede wszystkim zaproponowanego tam odczytania filmu Walgsa.
Czlowiek z nadziei (rez. A. Wajda, 2013). Temat Solidarnosci byt od samego poczat-
ku w oczywisty sposéb polityczny, jednak miedzy Czlowiekiem z zelaza a trzecia
cze$cia wajdowskiej trylogii, wraz z tym, jak tracit na znaczeniu sam ruch, rosta
temperatura dyskusji o nim i o konsekwencjach wydarzen sierpniowych, potem
stanu wojennego, przetomu 1989 r. i lustracji. Zmienialy sie tez i radykalizowaty
oceny PRL-u i Il RP. W duzej mierze o wszystkim tym traktuja zebrane w tomie
filmy —i o wszystko to nadal sie spieramy.

Nie jest zatem fatwo nawigowaé w tym materiale, zachowujac elementar-
ny porzadek i bezstronno$¢, o co autorzy sie staraja. Nie stronia przy tym jednak
od ujawniania swoich przekonan czy uprzedzefs, jak na przyktad niecheci do par-
tyjnego duopolu w Polsce czy odrazy wzgledem postmodernizmu (nie wchodze
tu w polemiki, czy trafnie rozumianego i stusznie obwinianego). Zdarza im sie tez
wyrazac sympatie lub antypatie wobec niektérych filméw, co prowadzi miedzy
innymi do szafowania okreSleniem ,, panegiryk”, ktére ma faczy¢ tak r6zne dziela
jak Popietuszko (2009) Rafata Wieczynskiego i Watgsa Wajdy czy 80 milionéw (2011)
Waldemara Krzystka i Jack Strong (2014) Wiadystawa Pasikowskiego. Spér o film
Wajdy, ktérego broni wspomniany juz ksiadz Luter, stanowi w istocie odzwier-
ciedlenie jednego z podstawowych podziatéw wspétczesnego zycia polityczne-
go. W ostatniej czesci trylogii rezyser stosuje ten sam chwyt narracyjny co w po-
przednich: uwiarygadnia historie, ktéra opowiada, za pomoca 0séb wobec niej
zewnetrznych (dziennikarzy) — tyle ze w tym przypadku role te petni nie mtoda
gniewna Agnieszka ani zgorzknialy nawrécony Winkel, ale przedstawicielka Za-
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chodu, co automatycznie zmienia perspektywe. Wewnetrzna logika dzieta wska-
zuje na lekcje, ktéra powinnismy odebra¢ ,,z zewnatrz”, i wikla film w spér , tra-
dycjonalistéw” z ,,nowoczesnymi”. Stosowanie okre$lenia ,panegiryk” wobec
przedstawieri popularnych wydaje sie jednak ryzykowne, bo te zwykle stosuja
dos¢ sztywne i grubo ciosane podziaty, cho¢ niekoniecznie u$wiecaja bohateréw.
Wskazuje na te kwestie, poniewaz obrazuje ona, jak bogactwo materialu obraca
sie niekiedy przeciwko szafowaniu ogélnymi etykietami na poziomie analizy.

Samego ujawniania opinii i pogladéw autoréw nie uwazam przy tym za
wade. Przeciwnie, chyba wolatabym ksiazke wyrazniej przedstawiajaca wszelkie
polityczne uwiktania, nawet gdyby miata by¢ wskutek tego tez bardziej zaangazo-
wana. Jak juz wspomniatam, zacheca do tego sam analizowany materiat. Tytutowy
wizerunek to, zgodnie z zaproponowana we wstepie definicja, podstawowa identyfi-
kacja fabuty filmu umieszczonej w danej konwencji gatunkowej, opis ikonografii i stylu au-
diowizualnego zawartego w przekazie oraz tzw. wymowa obrazu (s. 19). Latwo zauwazyd,
ze wskazane cechy nie maja charakteru obiektywnego — i streszczenie, i tym bar-
dziej ,,wymowa” sa wynikiem i forma interpretacji, a ta zalezy od wielu czynnikéw,
w tym od wiedzy interpretatoré6w o pokazywanych zdarzeniach, od stawianych
przez nich ocen oraz prze$wiadczen, ktére zywia na temat tego, co film moze, a cze-
go nie powinien robi¢ z faktami. Interpretacja i warto$ciowanie poszczegdlnych
filméw moze zatem wynikac z ich krytycznego odczytania w oparciu o wewnetrz-
na logike opowiesci albo tez z odniesienia do porzadku historii — w toku lektury
ksiazki okazuje sie, ze ta druga perspektywa jest dla autoréw zdecydowanie waz-
niejsza. W tym przypadku wystepuje jednak cate spektrum mozliwoéci pomiedzy
catkowita dowolnoscia i zaklamywaniem faktéw a catkowita im wiernoécia, nie
zawsze zreszta mozliwa chocby z powodu koniecznoséci wprowadzania skrétéow
fabularnych w celu unikniecia nadmiernej drobiazgowosci. Taktyki, by tak rzec,
historiograficzne mieszaja sie ze strategiami narracyjnymi, a kino (fikcja), ktére zaj-
muje sie jednostka, niekoniecznie musi i moze oddaé sprawiedliwo$é¢ dziejom.

Tutaj dochodzimy do kwestii tta zaproponowanej w ksiazce opowiesci
o ,kinie Solidarnosci”. Jak deklaruja autorzy: Jestesmy zwolennikami historyczne-
go opisu, uwzgledniajgcego kontekst produkcji dzieta, zwracajgcego uwage na ewolucje
wizerunku/ow, ktérej nie da si¢ dobrze opisac bez zachowania czasowej ciggtosci. Kryje
sig za tym oczywiste przekonanie metodologiczne, Ze film jest Zrédtem historycznym cza-
su, w ktérym powstat, lub tekstem kultury, ktéry 6w czas odbija (s. 20). Rekonstrukgja
owych , czas6w” jest jednak potraktowana czasem domys$lnie, czasem aluzyjnie,
co ostabia site proponowanego ujecia. Autorzy wychodza, jak sie zdaje, z zato-
zenia, ze ,,my wszyscy z czasu tego”, gdy tymczasem nalezaloby raczej przyja¢,
ze pokazne grono potencjalnych odbiorcéw i odbiorczyh nie ma pamieci i/lub
wiedzy o minionych dekadach — a jesli omawiane wizerunki nie odsytaja do zna-
nych i zrozumiatych dla odbiorcéw tresci, to moga stac sie pustq skorupg (s. 117).
Nie dowiadujemy sie nawet, czym byta i jak powstata Solidarnoé¢, czy tez jakie
warto$ci mozna jej przypisac jako realizowane lub ,,zdradzone” w kolejnych de-
kadach. To na pewno nie jest kwestia oczywista, a przeciez podstawowa, kiedy
zastanawiamy sie nad historia i mitem tego ruchu.

Na bramie Stoczni Gdanskiej — pokazanej na zdjeciach i w filmach doku-
mentalnych z sierpnia 1980 r. oraz w wajdowskiej rekonstrukgji — pojawity sie
trzy wspdlnotowe odniesienia symboliczne: narodowe (flagi), religijne (portret
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Jana Pawta II) oraz socjalistyczne (hasto: , Proletariusze wszystkich zaktadéw,
taczcie sie”). To ostatnie Kornacki odczytuje jako ironiczna forme naigrywania
sie z komunistéw (s. 52). Nie jest to nieuprawniona hipoteza, ale réwnie dobrze
mozna by przyjaé co$ zgota przeciwnego — ze robotnicy wierzyli w site proleta-
riackiej wspélnoty (jako ruch lewicowy interpretuje Solidarnoé¢ miedzy inny-
mi Jan Sowa') albo, w stabszej wersji, byli przekonani, ze cho¢ samego ustroju
w 6wczesnej sytuacji geopolitycznej nie da sie obali¢, to mozna sprébowac go
ulepszaé. Spoéréd dwudziestu jeden postulatéw Miedzyzaktadowego Komitetu
Strajkowego sze$¢ pierwszych dotyczylo praw i wolno$ci: zrzeszania sie, zgro-
madzen, strajkéw i stowa. Pozostate — kwestii ekonomicznych, zaréwno w ska-
li makro (dzialania na rzecz rozwiazania kryzysu gospodarczego), jak i mikro
(podwyzki), oraz praw socjalnych. To sa fakty, ale te réwniez podlegaja interpre-
tacji. Mozna kpi¢, ze chodzito tylko o ,,mieso” (jak robi to Piotr Szulkin w filmie
Migso. Ironica /1993 /), ale mozna tez uznaé, ze godno$é wiaze sie z obydwoma
tymi warto$ciami — wolno$cia oraz bezpieczefistwem wynikajacym z zaspoko-
jenia podstawowych potrzeb bytowych. Podobnie jest z religijnym wymiarem
fenomenu Solidarnosci: na ile bylo to instrumentalne wykorzystanie poreczne-
go, bo dobrze wszystkim znanego, jezyka uwspdlnotawiajacego, a na ile realne
dos$wiadczenie duchowe? I jak na filmowe odniesienia do tej kwestii wptywaja
przekonania twércéw oraz realizowane strategie autorskie? Ten watek w ksiazce
powraca; wida¢, ze interesuje on Kornackiego, ktéry — nawiasem méwiac — opu-
blikowat wazna monografie o katolicyzmie w polskim kinie okresu PRL. Szkoda,
ze autor nie ciagnie go mocniej, nie dopowiada.

Pytanie o to, czym byta Solidarnos¢, to takze pytanie o mozliwos¢ jej od-
dzialywania. Mit zjednoczenia czy wspélnotowego do$wiadczenia odnosi sie
przeciez w gruncie rzeczy do konkretnych wydarzen: strajkéw sierpniowych,
ich sukcesu i nadziei, ktéra dawaly. Sam ruch, wskutek wewnetrznych sporéw,
nie dostal nigdy szansy, by sie rozwinac i realnie przeksztatci¢ relacje spoteczne.
Trudno powiedzieé, czy bytoby to w ogéle mozliwe, faktem jest jednak, ze istotne
réznice w jego obrebie zaczely sie ujawniac juz podczas stanu wojennego.

Do tych watpliwosci (bardziej niz zarzutéw) dochodza jeszcze dwie kwe-
stie zwiazane z selekcja materiatu. Po pierwsze, pewnemu zréwnaniu ulegaja tu
dzieta o nieporéwnywalnym oddziatywaniu spotecznym, na przyktad Gry i zaba-
wy (1982) Tadeusza Junaka — ktére do dzi$ mato kto widziat — i Czlowiek z zelaza
Andrzeja Wajdy; popularny i czesto powtarzany serial Dom (IV seria, 2000) Jana
i Marcina Lomnickich oraz Twarze i maski (2000) Feliksa Falka. Autorzy sa tego
Swiadomi, ale zwracam uwage na ten problem interpretacyjny — relacji wizerun-
ku z tym, co przedstawia, ale tez z tymi, do ktérych sie zwraca.

Po drugie, kluczem wyboru omawianych filméw jest Solidarno$¢ pisana
wielka litera. Prowadzi to do uwzglednienia w ksiazce dziel, w ktérych pojawia sie
bohater w koszulce z napisem solidaryca, ale juz nie tych, w ktérych solidarnos¢ —
jako warto$¢ — ma fundamentalne znaczenie. W efekcie Przypadek (1981) Krzysztofa
Kiedlowskiego jest uznany za przyklad marginalny w kontekécie zatozen rozpra-
wy, a Dtug (1999) Krzysztofa Krauzego nie pojawia sie tam wcale, cho¢ opowia-
da o utracie mozliwosci komunikacji spotecznej (prézno szukaé takze wzmianki
o Grach ulicznych tego rezysera z 1996 r., dotyczacych sprawy Grzegorza Pyjasa).
To kolejny klopot z ujeciami przegladowymi: wymagaja one precyzyjnego wyzna-
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czenia ram analizy, ale nie zawsze przynosi to réwnie precyzyjne rezultaty — op6r
stawia tu zywa i niepoddajaca sie Scistym klasyfikacjom materia samego kina.

W ksiazce sa przywolywane takze narracje kobiece (przez Kornackiego
utozsamiane z lewicowymi i feministycznymi, cho¢ kobiece nie musza by¢ femini-
styczne, a feministyczne — lewicowe), w ktérych zmiana wiladzy jest postrzegana
jedynie jako drobna korekta w obrebie — tego samego i trwatego — porzadku pa-
triarchalnego. Inaczej to jednak wyglada w Kobiecie samotnej (1981, premiera 1987)
Agnieszki Holland, gdzie bohaterka nie jest ,,swoja” i nie przynalezy do zadnej
zbiorowosci, w ten sposéb przypominajac zreszta, ze spoteczefistwo polskie to nie
tylko ,my” i ,0ni”, Solidarno$¢ i partia. To nie ona dystansuje sie od Solidarnosci,
tylko Solidarnos¢ od niej. Z kolei w Imago (2023) Olgi Chajdas bohaterka $wia-
domie sytuuje sie poza podziatami politycznymi (notabene ta ewolucja kobiecej
perspektywy réwniez oddaje trajektorie zmian spotecznych w Polsce).

Wchodze tu oczywiscie w polemiki polityczne, cho¢ nie to jest moja in-
tencja. Chce raczej pokazad, ze ksiazka traci na tym, ze domagajac sie od filméw
wierno$ci wobec historii, sama ani jej nie rekonstruuje, ani nie omawia krytycznie
mozliwych sposobéw takiej rekonstrukgji. Jednoczesnie, jak juz wspomniatam,
filmy sa interpretowane przez pryzmat — nie zawsze przedstawionych wprost —
zatozen czy przekonan autoréw ksiazki. Co zreszta znamienne, a na co zwraca
uwage Kornacki w podsumowaniu, znaczaca cze$¢ dziet ,solidarnoéciowych”
stanowi kulturowy, artystyczny i/lub autotematyczny komentarz na temat zjawisk zwig-
zanych z Solidarnodciq (duza liczba dziet o realizacji filméw, pisaniu ksigzek czy tworze-
niu spektakli) (s. 316). Ten metawymiar moze by¢ skutkiem wspomnianej matrycy
wajdowskiej, ale moze tez wynikac z ciagle ponawianej proby wytworzenia pozy-
qji bezstronnego ogladu. Jego powszechno$¢ wskazuje tez jednak na to, ze w kon-
tekscie najnowszej historii Polski, zaciemnionej przez spory, wilasne doswiadcze-
nia i niejawne procesy spoleczne, ciagle zastanawiamy sie nie tyle nad tym, co sie
wilasciwie wydarzyto, ile nad sensem i wartoscia tych wydarzen. I sa to refleksje
nieuchronnie obarczone $§wiadomoscia niepewnosci.

W kontekscie rozwazan nad tym, w jakim charakterze i stopniu Solidar-
nos¢ jest obecna na ekranie, pada znamienne stwierdzenie: Istniejq dziela mniej lub
bardziej solidarnosciowe (s. 22). Autorzy maja tu na mysli, jak wynikatoby z kontek-
stu, raczej odniesienie do ruchu i wydarzen historycznych niz kwestie wartosci.
Ale bezwiednie nazywaja tez problem, jakim jest idea solidarno$ciowego wymia-
ru zycia spotecznego — i mozliwa rola kina w jej artykulacji (co udato sie Wajdzie
przy Czlowieku z zelaza, ale juz nie ...z nadziei). Co bowiem zostato z Solidarnosci
poza sporem o jej dziedzictwo i poza sushi jako powidokiem obietnicy drugiej
Japonii? W kinie ciagle jeszcze chyba za mato...

Ksiazka Solidarnos¢ na ekranie ma drobne niedociagniecia jako katalog czy
podrecznik, ale —jak wskazatam — z pewnoscia bedzie podstawowa pozycja dla ba-
daczy i badaczek kina ostatnich trzech dekad. Podsuwa wiele materiatu do przemy-
$lenia i wzbudza (drobny) zal, ze nie zostata napisana jako mocniejsza propozydja
autorska. Przedstawienie jakiego$ jednego ,wizerunku” catego ruchu i jego dzie-
dzictwa byloby oczywiscie niemozliwe, niemniej w podsumowaniu ksiazki Kor-
nacki rysuje, na podstawie danych statystycznych, uproszczony obraz ,cztowieka
Solidarnoéci”: to najczeéciej mezczyzna z duzego miasta, inteligent, Zle traktujacy
kobiety, krytyczny wobec koéciota i , religianctwa”, ale Slepy na kapitalizm. To do-
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minujacy profil bohatera filméw ,,0 Solidarnosci”. Mato zatem solidarno$ciowy,
podobnie zreszta jak duza czeé¢ polskiego kina, ktére ze wzgledu na skale tematu
ogladamy tu jak w soczewce. Pozostaje pytanie, jaki los czeka zamykajace ksiazke
postulaty dotyczace zmiany tego wizerunku (jest ich mniej niz dwadziescia jeden).

Krzysztof Kornacki, Arkadiusz Bilecki, Solidarnos¢ na ekranie. Wizerunki fa-
bularne, Instytut Dziedzictwa Solidarnoéci, Gdarfisk 2024.

1 Zob.]. Sowa, Inna Rzeczpospolita jest mozliwa!
Widma przesziosci, wizje przysztosci, W.A.B,
Warszawa 2015.
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