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Abstract

Film and the Question of Representation: A Synthetic-Criti-
cal Approach

The category of representation is one of the most estab-
lished in film studies. The author of the article, drawing on
the reflections of Noél Carroll, Huw Price, William Ramsey,
and others, takes a critical look at it and then, recognising
that considerations on representation practised within art
studies are insufficient, incorporates ideas from other fields
into her own film studies research. She sees an alternative
to the representationalist position in the concept of ‘rep-
resentation as interpretation,” which reveals the construc-
tivist influences of Ernst von Glasersfeld and, to a much
lesser extent, the meta-historical influences of Hayden
White. On one hand, this interdisciplinary approach reflects
the author’s position, which calls for film studies to focus
more strongly on cognitive science and the philosophy of
mind; on the other hand, it serves as a theoretical framework
for further critical and analytical reflection on the problem
of representation. Her text is not only an expression of her
confrontation with established patterns of thinking in the
humanities, but also a gesture of encouragement addressed
to those who would like to face similar doubts in the future.
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Slowa kluczowe: Abstrakt
teorie reprezentacji; Kategoria reprezentacji jest jedna z najbardziej ugrunto-
interpretacja; wanych w badaniach nad filmem. Autorka artykulu, sie-
filozofia umyshu; gajac do rozwazan m.in. Noéla Carrolla, Huw Price’a czy
kognitywistyka; Williama Ramseya, spoglada na nig krytycznie, a nastep-
badania nad filmem nie - uznawszy, ze namyst nad reprezentacja uprawia-

ny w obrebie nauk o sztuce jest niewystarczajacy — wlacza
w pole wlasnych badan filmoznawczych idee pochodzace
z innych dziedzin. Alternatywe dla stanowiska reprezen-
tacjonistycznego dostrzega w koncepcji ,reprezentacji jako
interpretacji”, w ktorej widoczne staja sie konstruktywi-
styczne wplywy Ernsta von Glasersfelda oraz — w znacznie
mniejszym wymiarze - metahistoryczne Haydena White’a.
Takie interdyscyplinarne podejscie z jednej strony oddaje
stanowisko autorki postulujacej silniejsze zorientowanie
filmoznawstwa na nauki o poznaniu oraz filozofie umyshu,
7 drugiej shuzy jako rama teoretyczna do dalszego krytycz-
no-analitycznego namyshu nad problemem reprezenta-
cji. Jej tekst jest bowiem nie tylko wyrazem mierzenia sie
7 ugruntowanymi w humanistyce schematami myslenia,
lecz takze zacheta do takiego dzialania skierowana do tych
0s0b, ktore w przysziosci same chcialyby stawic czota po-
dobnym watpliwosciom.
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Uczeri: Lecz przeciez stowo wyraza pojecie?
Mefistofeles: Tak! naturalnie! lecz prawdy tej Swiecie
przestrzegac nie potrzeba; stowo znakomicie
zastepuje pojecie; mozna nim szermowac,

nim walczyc i zwyciezac, nim system budowac!

w stowo wierzyc to czystos¢ sumienia;

pojecie zmienia si¢ — stowo nie zmieniall

Johann Wolfgang von Goethe, Faust

W Teatrze im. Juliusza Stowackiego w Krakowie balkony na pierwszym
pietrze zdobia kariatydy. Nagie od bioder wzwyz, muskularne kobiety maja unie-
sione rece i pochylone glowy. Sprawiaja wrazenie, jak gdyby spogladaty ku wi-
downi znajdujacej sie na parterze. Te wywodzace sie z antycznej Gregji podpory
architektoniczne sa kojarzone z réznymi opowie$ciami. Wedle jednej z nich Ka-
riatydy — kobiety madre, piekne i roste — byly kaptankami strzegacymi drzewa
orzechowego, symbolu madrosci. Inna przypisuje im status niewolnic, jaki otrzy-
maty w zwiazku ze zdrada popelniona przez ich mezéw w wojnie przeciwko
Persom. Niezaleznie od tego, czy w krakowskich kariatydach bedziemy widzie¢
odniesienie do kobiet silnych i rozumnych, spelniajacych pozyteczne obowiaz-
ki, czy tez do atletek zmuszonych do wykonywania niewolniczej pracy, chyba
niewielu przyszeditby do glowy pomyst, by dopatrywac sie w tych rzezbach re-
prezentacji kobiet (ich roli spotecznej, takiego badz innego typu kobiecosci etc.).
W kontekscie czasu i miejsca powstania modeli (a takze catej budowli, ktérej sa
czescia) trzeba bytoby zreszta zapytad, jakie kobiety miatyby by¢ w ten sposéb re-
prezentowane — starozytne Greczynki, Polki z zaboru austriackiego konica XIX w.,
kobiety artystki, kobiety robotnice, kobiety kustoszki, kobiety obiekty meskich
fantazji. Niedorzeczne, prawda? Nie w przypadku filmu, gdzie podobne pytania
sa czym$ powszechnym, jako ze powszechne jest dopatrywanie si¢ w tym me-
dium reprezentacji, w ktérym to kluczu chetnie analizuje sie skadinad miedzy
innymi wlasnie postaci kobiet?.

Dobrym przyktadem jest tu dyskusja, jaka ponad dwie dekady temu od-
byta sie w Niemczech po premierze nagrodzonego Ztotym Niedzwiedziem filmu
Glowgq w mur (Gegen die Wand, 2004) Fatiha Akina. Spierano sie wéwczas o to, czy
spos6b, w jaki rezyser ukazat gtéwna bohaterke, byt wlasciwy. Cze$¢ odbiorcow
zarzucata mu stworzenie fatszywej reprezentacji tureckich kobiet. Na nic zdaty sie
o$wiadczenia, ze nie zamierzatl on dostarczaé zadnych reprezentacji — publicznos¢
wiedziata swoje. W takich sytuacjach intencje autora nie maja bowiem znaczenia,
a ostatecznie liczy sie to, jak obrazy ekranowe odbieraja widzowie®.

Do problemu reprezentacji w kinie niemieckim (ze szczegélnym wska-
zaniem na nurt turecko-niemiecki, ktérego Akin jest bodaj najbardziej znanym
przedstawicielem) krytycznie odnosi sie Hauke Lehmann. Jego zdaniem przyjecie
reprezentacyjnego charakteru filméw, w ktérych pojawiaja sie postaci tureckich
migrantek i migrantéw, niesie za soba dwie powazne konsekwencje. Po pierwsze,
wymusza zatozenie, ze istnieje okre$lona (uniwersalna) rzeczywistoé¢ spoteczno-
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-polityczna, do ktérej odnosi sie dana reprezentacja. Po drugie, wymaga osadu
dotyczacego tego, co konkretnie zawiera obraz filmowy. Filmy — twierdzi badacz -
sa traktowane nie tylko jako reprezentacje pewnych zjawisk, lecz takze jako re-
prezentagje, ktére do owych zjawisk odnosza sie w okreslony sposéb*. Lehmann
siega przy tym do refleksji nad sposobami konstruowania wizerunkéw Zydéw,
przywotujac zgrabna figure retoryczna oddajaca problem ideologiczno-estetycz-
nej konstrukeyjnosci filmu: ujecie to kwestia ujecia [die Einstellung ist die Einstel-
lung]®, a nie reprezentadji — chciatoby sie doda¢. Filmoznawca zwraca uwage tak-
Ze na problem zawierajacy sie w pytaniu, w jaki sposéb stworzy¢ w filmie wizual-
na reprezentacje Zydéw (sila rzeczy obejmujaca jakies zachowania, dogwiadcze-
nia czy cechy wygladu) tak, by unikna¢ stereotypizacji (a przy okazji zarzutéw
o anty- badz filosemityzm). Wszyscy, ktérzy znaja kino niemieckie i toczace sie
wokél niego debaty tozsamosciowe, wiedza, jak nieoczywista jest to kwestia®.
Jednak stworzenie ekranowej reprezentacji danej grupy (spotecznej, piciowej,
etnicznej) jest zasadniczo niemozliwe bez ustalenia, jakie (widoczne) elementy
winny ja cechowad, a stwierdzenie post factum (na przyktad w obrebie badan
medioznawczych), czy grupa ta jest wystarczajaco czesto reprezentowana w me-
diach wizualnych, jest mozliwe wylacznie wtedy, gdy bedzie istniata wyktadnia
dotyczaca tego, w jaki sposéb nalezy ja przedstawié, aby w ogéle mogta zostac
rozpoznana? Sa to kwestie powodujace dylemat.

Oczywistym z mojego punktu widzenia sposobem unikniecia go jest odej-
Scie od kategorii reprezentacji. Podobne intuicje ma, zdaje sie, sam Lehmann,
ktéry proponuje zastapienie reprezentacji imaginacja — odnoszaca sie nie tylko
do sposobu, w jaki filmy ukazuja rzeczywisto$¢, lecz takze do zasady rzadzacej
jej postrzeganiem w ogodle. Imaginacja pomaga — wedlug niego — przezwyciezy¢
opozycje miedzy rzeczywistoscia i fikcja: Taka alternatywa musiataby stuzyc wyjasnie-
niu, dlaczego nie istnieje bezposrednio dostepna rzeczywistosc, ktérq wszyscy cztonkowie
spoteczeristwa mogliby w sposéb niebudzacy watpliwosci uznac za wspélng. (...) Tego, co
powszechnie nazywamy rzeczywistosciq, nie sposéb oddzielic od swiata wyobrazni’. Pod-
kreglajac brak bezpo$redniego dostepu do rzeczywistosci, filmoznawca niemal
wkracza na obszar radykalnego konstruktywizmu?®. Ostatecznie jednak zatrzymu-
je sie w pét drogi, ograniczajac pojecie ,rzeczywisto$¢” do aspektu spoleczno-mi-
gracyjnego. Wprowadzajac do dyskursu o reprezentacji okreSlenie ,imaginacja”,
z jednej strony omija reprezentacjonistyczny dylemat, z drugiej jednak zgrabnie
unika koniecznoéci jego ostatecznego usuniecia, co wedtug mnie bytoby mozliwe
dzieki jednoznacznemu odrzuceniu stanowiska reprezentacjonistycznego’.

Modele i teorie reprezentacji

W namyséle nad reprezentacja w literaturze, sztukach plastycznych czy
filmie, ale takze kulturze i psychologii zasadnicza role odgrywa ztozonos¢ tego
stowa. Reprezentowac co$ to zaréwno co$ zastepowag, jak i uobecniaé. Podobnie
zlozony jest charakter reprezentacji jako kategorii odbioru i opisu $wiata. Moz-
na w niej dostrzegad funkcje mimetyczna, zasadzajaca sie na $cistym powiazaniu
z rzeczywisto$cia (podobienstwo, adekwatno$¢, odtwoérczosé), lub performatyw-
na, unjezalezniajaca reprezentacje od rzeczywistosci (wyobrazeniowo$¢, autono-
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mia, sprawczo$c). W pierwszym wypadku reprezentacja odsyta do tego, w cze-
go miejsce sie pojawia; w drugim — do wlasnej materialno$ci'. Innym sposobem
ujecia heterogeniczno$ci reprezentacji zwiazanym z relacja miedzy znakami
a rzeczywistoscia jest przeciwstawienie paradygmatu mimetycznego semiotycz-
nemu. Obydwa odsytajg (...) do odmiennych przeSwiadczeri na temat rzeczywistosci.
Semiotycy wwazajq, Ze rzeczywistosci nijak uchwycic si¢ nie da, a wiec nalezy zrezy-
gnowac z moéwienia o niej wprost, natomiast mimetycy wierzq w to, ze rzeczywistosc
moze pojawic sig ,,jak zywa” w tekscie zrobionym z innorodnych znakéw. Réznica ta nie
ma jednak znaczenia dla prawdziwosci danej teorii, a wrecz przeciwnie: pokazuje, ze
semiotycy i mimetycy odwotujq sie do réznych jezykéw uzasadnien, co skazuje ich na wie-
czyste nieporozumienie. Rzecz nie polega wiec na tym, czym naprawde jest reprezentacja,
ale jak definiujq reprezentacje poszczegdlni teoretycy i pisarze, a wigc jaki Swiatopoglad
prébujq przez swoje definicje uzasadnic — pisze Michat Pawet Markowski'. Przywo-
luje tu dtuzszy fragment tekstu, poniewaz, po pierwsze, pobrzmiewa w nim ,,je-
zyk wizualnodci”, ktéry opisuje sytuacje, z jaka mamy do czynienia w refleksji
nad filmem (sktonno$é do odczuwania, ze rzeczywistos¢ pojawia sie w nim ,jak
zywa”), po drugie za$ — w przeciwiefistwie do literaturoznawcy — sadze, ze réw-
nie interesujace, co sposéb definiowania reprezentacji przez poszczegélne frakcje,
jest wladnie to, czym naprawde jest reprezentacja. Do uwaznego, a zarazem pelnego
ostroznosci, przyjrzenia sie tej kwestii zacheca takze ciag dalszy jego refleksji: Re-
prezentacja ustawia (...) rzeczywistosc, co oznacza, Ze kazdy, kto wpisuje sie w okreslong
ideologie reprezentacji, zajmuje okreslong pozycje wobec rzeczywistosci. Od tego (...), jaka
ideologia reprezentacji jest nam bliska, zalezy to, jak czytamy teksty, ogladamy obrazy,
jak patrzymy na swiat'>. W pierwszym odruchu trudno temu zaprzeczyé, jednak
sita tego, wysuwanego wyraznie z pozycji reprezentacjonizmu, argumentu prze-
slania co$, co paradoksalnie pojawia sie pod jego wptywem, mianowicie watpli-
woé¢ co do samego porzadku reprezentacjonistycznego. Decydujaca jest bowiem
wedtug mnie nie tyle okre$lona ideologia reprezentacji, ile sama jej idea, ktérej
przyjecie (lub odrzucenie) ustawia i to, jak ogladamy filmy, i to, jak patrzymy na
$wiat. Kluczowa cecha reprezentacjonizmu jest jego ideologizm, rozumiany jako
trzymanie sie jakiejé idei lub jej absolutyzacja, a zatem wtasnos¢, ktéra nie wynika
z danej (formalno-tematycznej) koncepdji reprezentacji, ale z samego bycia repre-
zentacja czy tez — Scislej rzecz ujmujac — tego, ze uznamy, iz co$ nia jest.

Definicji i sposobéw opisu reprezentacji jest znacznie wiecej. W ksiazce
Handbook of Visual Communication, Theory, Methods, and Media znajdziemy charak-
terystyke o$miu teorii podzielonych na cztery grupy obejmujace po kilka przy-
padkow’®. Warto je wymienic. Pierwsza grupa zostala nazwana teoriami zwiaz-
kéw przyczynowych (obraz i obiekt maja identyczne cechy). Zaliczaja sie do niej:
teoria transparentnosci (obraz powstaje automatycznie i mechanicznie) oraz teo-
ria rozpoznawania (obraz przypomina komus obiekt). Druga grupa obejmuje teo-
rie podobieristwa (obraz jest podobny do obiektu): teorie podobienistwa nieper-
cepcyjnego (gdy patrzymy na obraz, wydaje nam sie, ze widzimy podobienistwa
miedzy nim a obiektem) oraz teorie podobienistwa opartego na percepcji (obraz
przypomina obiekt, jesli oddzialuje w ten sam sposéb na nasz zmyst wzroku, co
on; teoria ta odsyta do odbioru informacji wizualnej na tak zwanym wczesnym
etapie widzenia, gdy — z uwagi na mtody wiek — to, co postrzegamy, jest niezalez-
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ne od naszych przekonan czy wiedzy). W trzeciej grupie znajduje sie teoria kon-
wengcji (miedzy obrazem a obiektem istnieje relacja symboliczna wymagajaca zna-
jomosci okre$lonych regul). W czwartej grupie zostaty zawarte teorie konstrukgji
umystowej, wedle ktérych reprezentacja jest pochodna stanéw psychicznych:
teoria iluzji (obraz powoduje w nas wrazenie, ze mamy przed soba prawdziwy
przedmiot, wspétuczestniczymy w tworzeniu iluzji), teoria udawania (widzac
obraz, zachowujemy sie, jakby$my mieli do czynienia z obrazowanym obiektem)
oraz teoria ,widzenia-w” (mimowolne widzenie jednego obrazu w drugim, na
przyktad ksztattu ludzkiej twarzy w fakturze jakiego$ obrazu; akt postrzegania
jednego obrazu oraz akt myslenia o innym zachodza jednoczesnie)'. Zasadni-
cze réznice miedzy tymi teoriami przebiegaja na osi strukturalnej (znak — rzeczy-
wisto$¢) oraz komunikacyjnej (rzeczywisto$¢ — nadawca — znak — odbiorca), co
oznacza, ze istotne sa tu: stopienh oddalenia znaku od rzeczywistoéci, rodzaj relacji
miedzy nimi oraz liczba i kombinacja elementéw uczestniczacych.

Inne zestawienie zawiera opublikowana w Internecie praca dyplomowa,
ktéra z mojego punktu widzenia w poreczny sposéb dostarcza opisu kolejnych
kilku teorii". Niektére pokrywaja sie cze$ciowo z wymienionymi uprzednio, jed-
nak ich przywotanie pozwoli zrozumie¢, z jak wieloma definijami mamy tu do
czynienia, co moim zdaniem ostabia potencjat interesujacej mnie kategorii. Jest tu
zatem teoria re-prezentacji, a wiec u-obecniania w obrazie (André Bazin, Stanley
Cavell); teoria oznaczania ktadaca nacisk na konwencjonalno$¢ i brak wymogu
podobienstwa (Nelson Goodman); teoria ,,bycia o czym§” (aboutness) ignorujaca
konieczno$¢ odniesienia do reprezentowanego obiektu, a w zamian za to uwy-
puklajaca temat czy znaczenie (Arthur Danto), a takze teoria niemoznosci repre-
zentacji, wedlug ktérej filmy nie moga niczego reprezentowac, bo nie stanowia
dziet sztuki — sa powiazane ze swym przedmiotem nie w porzadku estetycznym,
lecz mechanicznym oraz nie w sposéb intencjonalny, lecz przyczynowy (Roger
Scruton). W publikacji wyszczeg6lniono ponadto dwie teorie zasadzajace sie
na rozréznieniu miedzy $wiatem przedstawionym a rzeczywistoscia profilmo-
wa, uznawana przez zwolennikéw tego modelu za zasadniczy punkt odniesie-
nia w procesie reprezentowania. W pierwszej podkreslono réznice w wygladzie
bohatera i odgrywajacego go aktora, przy czym chodzi o mozliwo$¢ estetycznej
manipulacji tymze wygladem tak, by film wykazywatl cechy nieobecne w wy-
miarze profilmowym, jednak bez zasadniczej ingerencji technicznej (Catharine
Abell); w drugiej jest mowa o reprezentacji dwuwarstwowej, zakladajacej, ze film
stanowi fotograficzna reprezentacje istniejacej uprzednio reprezentacji teatralnej
(rozréznienie miedzy porzadkiem rejestracji oraz inscenizacji; Robert Hopkins).
Jako dwie ostatnie zostaja przywotane: teoria reprezentacji zwiazanej z udawa-
niem, wedtug ktérej filmy pelnia taka sama funkcje jak rekwizyty w dzieciecych
zabawach, generujac stany rzeczy odbierane jako prawdziwe w obrebie przyjetej
konwengji — $wiata przedstawionego lub zabawy (Kendall Walton), oraz teoria
zastepowania oparta na twierdzeniu, ze X reprezentuje Y, jesli podczas ogladania
X wydaje nam sie, ze wizualnie do$wiadczamy Y, przy czym X nie stanowi
Y (Noél Carroll, Gregory Currie)®.

Wielos¢ i ré6znorodno$¢ teorii reprezentacji mozna uznawac za zalete tej ka-
tegorii, ktéra w tej sytuacji fatwo wszakze wpisa¢ w rozmaite metodologie, ujecia
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Hannah Arendt, rez. Margarethe von Trotta (2012)

czy klucze analityczno-interpretacyjne. Ktopot w tym, ze osoby postugujace sie
nia z reguly nie precyzuja, o jaki doktadnie sposéb rozumienia im chodzi, uznajac
prawdopodobnie, ze precyzja taka nie jest konieczna z uwagi na oczywisty cha-
rakter reprezentacji filmowej. Tymczasem juz zawarte w przywotanym zestawie-
niu rozbieznosci stanowia podstawe do tego, by obchodzi¢ sie z nia mniej nonsza-
lancko, a bardziej metodycznie, wyznaczywszy konkretne ramy zastosowania.

Ujecie Noéla Carrolla

Kolejne, systemowe ujecie reprezentacji w sztuce z perspektywy filozofii
analitycznej zaproponowal Noél Carroll. W ksiazce Philosophy of Art: Contempo-
rary Introduction jest caly rozdziat poswiecony tej kwestii. Autor, odwotujac sie do
rozwazan pierwszych teoretykéw sztuki, Platona i Arystotelesa, charakteryzuje ja
wilasénie jako reprezentacje i dzieli na wariant mimetyczny, dominujacy do XX w.,
w ktérym sztuka imituje rzeczywistos¢ (tradycyjna teoria reprezentacji), oraz se-
mantyczny, rozwijajacy sie od poczatku XX w., zaktadajacy, ze istotnym warun-
kiem reprezentagji jest tre$¢ (teoria neoreprezentacyjna). W wariancie pierwszym
istotna role odgrywa realizm oraz intuicyjny (naturalny) sposéb odbioru sztuki
(znaczeniem dzieta jest to, co widag; sztuka co$ zastepuje); w drugim chodzi o wa-
runek, ze sztuka jest zawsze o czyms$ (aboutness), a jesli tak, to kluczowa okazu-
je sie interpretacja (skoro dzielo traktuje o czyms, to trzeba to wskazaé). Carroll
analizuje trzy teorie reprezentacji obrazowej (pictorial representation): tradycyjna,
konwencjonalistyczna oraz neonaturalistyczna. Warto zauwazy¢, ze badacz od-
nosi sie do rozmaitych typéw reprezentagji charakterystycznych dla poszczegél-
nych sztuk (literatury, muzyki, architektury, sztuki dekoracyjnej, tafica), a nawet
innych dziedzin, takich jak kartografia, jednak centralny punkt jego analizy sta-
nowia sztuki (audio)wizualne.
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W obrebie teorii tradycyjnej warunkami reprezentacji sa podobiefistwo lub
zdolnoé¢ do wytwarzania iluzji. Carroll odrzuca to ujecie, poniewaz nie spos6b
zastosowaé go do wszystkich rodzajéw sztuki (nawet w obrebie samych sztuk
wizualnych trudno je odnie$¢ na przyktad do malarstwa abstrakcyjnego). Teoria
konwencjonalistyczna, zwana przez autora zamiennie semiotyczna, uwypukla
istnienie réznych systeméw /konwencji obrazowania, a takze uniewaznia wy-
moég podobienistwa, zastepujac je warunkiem oznaczania (denotation). Réwniez
ta teoria zostaje podwazona przez badacza, cho¢ w tym wypadku jego sposéb
argumentowania jest dos¢ zawily i opiera sie zasadniczo na zarzucie, ze kon-
wencjonaliSci nie potrafia udzieli¢ wiarygodnej odpowiedzi na pytanie, dlaczego
niektdre obrazy uznajemy za bardziej realistyczne niz inne”, proponujac w rezultacie
spojrzenie bardzo radykalne i sprzeczne z intuicjq'®. W koncu Carroll dociera do
sedna — neonaturalistycznej teorii reprezentacji, ktéra sposréd wszystkich jest
wedlug niego najbardziej odpowiednia, poniewaz najobszerniejsza, to jest obej-
mujaca rozmaite przyklady przedstawienia wizualnego. Teoria ta zasadza sie na
naturalnej zdolnosci cztowieka do rozumienia obrazéw podczas samego aktu
patrzenia na nie, jej kluczowym elementem jest za$ rozpoznawanie (przez od-
biorce) zamierzonego (przez nadawce) znaczenia. Ostatecznie badacz proponu-
je taka oto definicje reprezentacji odnoszaca sie do wszystkich rodzajéw sztuki:
X reprezentuje y (obiekt, osobe, wydarzenie i dziatanie) wtedy i tylko wtedy, gdy
(1) nadawca zamierza, aby x (np. obraz) reprezentowato y (np. osobe) oraz (2) gdy odbior-
ca rozpoznaje, ze x ma reprezentowac y*.

Dostowna wersja Carrollowskiej definicji reprezentacji rézni sie wyraznie
(cho¢ nie zasadniczo) od tej przywotanej wczesniej, réznica polega za$ na obec-
noéci nadawcy i jego zamierzenia z jednej strony oraz odbiorcy i jego wlasciwego
odczytania z drugiej. Jest to ciekawe, poniewaz zbliza reprezentacje do interpre-
tacji — kategorie odnoszaca sie w przypadku filmu do powierzchni (jak co$ wygla-
da) do takiej, ktéra dotyczy glebi (co co$ znaczy). Zetkniecie sie tych p6l okaze sie
czyms$ naturalnym, gdy uswiadomimy sobie, czym na poziomie podstawowym
jest interpretacja. Stownik jezyka polskiego PWN podaje takie definicje: wydobycie
i wyjasnienie sensu czegos, przypisywanie czemus jakiegos znaczenia®, a takze: sposéb
odtworzenia, wykonania utworu muzycznego, literackiego albo dzieta sztuki plastycznej
oparty na dgzeniu do wiernego oddania swoistych cech dzieta i autora; sposéb odtworzenia
danej roli przez aktora®'. Juz na poziomie definicyjnym wida¢ zatem — w gruncie
rzeczy zaskakujaca na pierwszy rzut oka — zbieznoé¢ miedzy reprezentacja i in-
terpretacja. Szczegélnie sformulowania ,, wierne oddanie” oraz ,, odtwarzanie roli
przez aktora” kieruja uwage na zasady rzadzace reprezentacja filmowa. Wziaw-
szy pod uwage wprowadzona do definicji reprezentacji przez Carrolla funkcje
znaczenia zamierzonego przez nadawce, ktére ma zosta¢ odczytane przez odbior-
ce, rozumiemy, na czym polega zbieznoé¢ obu kategorii. Jedli jednak reprezentacja
i interpretacja maja cechy wspélne, to nalezatoby spojrze¢ na te pierwsza inaczej
niz zwykle. Powréce do tej kwestii w dalszej czedci artykutu.

Tymczasem chciatabym odnie$¢ sie doglebnie do propozydji Carrolla, po-
niewaz jego refleksja — cho¢ szeroko zakrojona i imponujaca pod wzgledem dys-
cypliny wnioskowania filozoficzno-logicznego — wzbudza watpliwosci co do nie-
ktérych egzemplifikacji oraz wskazuje na niestabnaca problematycznosc kategorii
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reprezentacji na poziomie ogélnym. Zaczne od szczeg6léw. Odnosénie do teorii
iluzji Carroll pisze: (...) w normalnych okolicznosciach nasze zachowanie wskazuje,
ze nie dajemy sig zwies¢ przekonaniu, Ze to, co jest przedstawione w obrazie, naprawde
znajduje sig przed nami. (...) Zazwyczaj wiemy, Ze patrzymy na obraz, a nie na jego
desygnat. A jesli wiemy, ze tak jest, to nie wierzymy, Ze patrzymy na przedmiot obrazu
W rzeczywistodci”; nie jestesmy oszukiwani*. Sadze, ze autor Philosophy of Art sie
myli. I nie chodzi o to, co wiemy lub w co wierzymy, poniewaz widzac obraz
czego$, wiemy oczywiscie, ze jest to (tylko) obraz. Nie zmienia to jednak tego,
ze patrzac na obraz obiektu, czesto odczuwamy i zachowujemy sie, jakby$my
widzieli sam obiekt. Na przyktad ogladajac sceny pornograficzne, wiele oséb —
mimo $wiadomosci obcowania zaledwie z obrazem — odczuwa i zachowuje sie
tak, jakby widzialo realne obiekty. Krytyke iluzjonistycznego potencjatu obra-
z6w Carroll podbudowuje kolejnym argumentem, tym razem dotyczacym ma-
terialnoSci medium: Aby prawidltowo oglgdac zdjecia, musimy nauczyc sie ,, widziec”
przez znieksztatcenia ich powierzchni. Musimy patrzec (...), jesli jest to film, przez rysy
na emulsji. Aby jednak méc widziec przez te znieksztatcenia, musimy wiedziec, ze pa-
trzymy na zdjecia, a nie na ich odniesienia ,w naturze”. Jesli jednak wiemy, ze sq to
obrazy, to (...) nie wierzymy, Ze sq one tym, do czego sig odnoszq®. Réwniez te uwage
uwazam za mylna. Konstrukcyjny charakter zaréwno warstwy estetycznej (nar-
racja ustanawiana przez montaz, kompozycja kadru), jak i technicznej (faktura
lub inne cechy obrazu uzaleznione od specyfiki noénika), a nawet genologicznej
(film w telewizji czy Internecie przedzielony blokami reklamowymi) czy inter-
medialnej (ttumaczenie warstwy stownej filmu w formie dubbingu, lektora lub
napiséw) jest dla nas oczywisto$cia. Niezaleznie od zmian technologicznych
w obrebie dyspozytywu nie zauwazamy materialnosci medium, lecz widzimy
,przez nia”*. Nie stanowi ona zatem przeszkody w poddawaniu sie filmowej
iluzji. Chciatabym przy tym zaznaczy¢, ze nie zamierzam wzmacniac teorii ilu-
zyjnosci jako teorii reprezentacji, wrecz przeciwnie — sadze, ze iluzja charaktery-
styczna dla odbioru filmu, a zatem nasza gotowos¢ do ulegania oszustwu, jest
wynikiem procesu konstrukcji, nie reprezentacji®.

To tylko wybrane zatozenia Carrolla, ktére uwazam za nietrafne, wieksza
konsternacje powoduje jednak ogélna wymowa jego mys$li. Badacz umieszcza
film w szerokim kontekscie refleksji nad sztuka, dazac do stworzenia uniwer-
salnej teorii reprezentacji (cel ten udaje mu sie osiagna¢). Dostrzegam tu dwo-
jaki problem. Po pierwsze, teorie taka w przypadku filmu nalezatoby stworzy¢
w oderwaniu od malarstwa, architektury, literatury czy muzyki. Mozna oczy-
wiScie poréwnywac media, jednak nie wolno pomija¢ réznic strukturalnych
miedzy nimi. Osobno$¢ kazdego medium wynika z jego cech immanentnych,
powodujacych, ze reprezentacja kazdorazowo nabiera szczegé6lnego charakteru
(w przypadku filmu jest to miedzy innymi wspomniany juz efekt , fotorealistycz-
ny”). Perspektywe te wyraza dobitnie znana McLuhanowska formuta ,rodek
przekazu jest przekazem”. Dodatkowym argumentem za roztacznoscia filmu
i cho¢by malarstwa jest kwestia realizmu przedstawienia. Ot6z znamienne jest
to, ze —jak wiadomo — uzaleznienie od trybu realistycznego w sztukach plastycz-
nych zaczeto male¢ mniej wiecej w tym samym momencie, gdy upowszechnita
sie fotografia. Réwniez w przypadku malarstwa i filmu wektory realizmu skie-
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rowane sa w przeciwne strony — im wyrazniej to pierwsze zmierzalo w strone
abstrakgji, tym bardziej ten drugi doskonalit sie w iluzji (pojawienie sie kolejno:
dzwieku, koloru, trybu szerokoekranowego, dzwieku przestrzennego, obrazu
tréjwymiarowego). Po drugie, sadze, ze pod katem reprezentacji film nalezatoby
badaé w innym porzadku — nie (wytacznie) jako dzielo sztuki, lecz rozmaicie
definiowany przekaz audiowizualny. Ujecie proponowane przez Carrolla sita
rzeczy nie tylko ma nature hierarchiczna (o tym, co jest sztuka, decyduja history-
cy i krytycy, dokonujacy jednoczesnie kanonicznej interpretacji dziet), lecz takze
funkgjonuje w stosunkowo niewielkim kregu akademickim?. Tymczasem z mo-
jego punktu widzenia bardziej interesujacy jest namyst, ktéry — zgodnie z po-
stulatami radykalnego konstruktywizmu dotyczacymi spotecznej uzytecznosci
nauki® — mégtby staé sie podstawa praktyki ogélnospotecznej.

Co ciekawe, dwanascie lat przed publikacja Philosophy of Art Noél Carroll
napisal artykut Concerning Uniqueness Claims for Photographic and Cinematographic
Representation, ktéry ukazat sie w czasopi$mie ,Dialectics and Humanism”, p6z-
niej za$ wszedt do tomu Theorizing the Moving Image wydanego w 1996 r. W tekscie
tym filmoznawca wyréznit medium filmu (i fotografii) z ogdlnej teorii reprezenta-
qji, jednak tylko po to, by ostatecznie zakwestionowac jego unikatowos¢ i stwier-
dzi¢, ze pod wzgledem reprezentacji dzieli ono cechy z innymi mediami®. Do
przekonania tego Carroll doszed}, analizujac bazinowska teorie re-prezentacji, za-
ktadajaca, ze film nie tyle jest doskonata imitacja rzeczywistosci, ile ja mechanicznie
odzwierciedla, wydobywajac z przesztosci przedmioty, ktére zaistnialy w danym
momencie przed kamera i w ten sposéb staty sie zrédtem obrazu. Wszystko to, jak
réowniez fakt, ze obraz filmowy — podobnie jak widok przedmiotéw w rzeczywi-
stodci — stanowi efekt odbicia $wiatta, powoduje, Ze medium to jest wyjatkowe pod
wzgledem reprezentacyjnosci oraz ze ukazuje $wiat w sposéb obiektywny i reali-
styczny. Carroll metodycznie krytykuje teorie Bazina, nie tylko podwazajac jego
ujecie obiektywizmu i realizmu, lecz takze przywolujac wiele kontrargumentéw
odnoszacych sie do technicznego zapisu filmu, powodujacego niekiedy, ze sfilmo-
wane obiekty nie maja charakteru reprezentacyjnego (na przyktad wtedy, gdy nie
mozemy ich rozpoznad), a takze wskazujac niezdolno$¢ tej teorii do wyjasnienia
reprezentacji w filmach fabularnych (teza o re-prezentacyjnosci zaktada, ze film
nie reprezentuje postaci, lecz aktora). Ostatecznie autor doszed! do wniosku, ze
w kinie pojawiaja sie trzy typy reprezentacji: obraz cielesny (physical portrayal; ak-
tor), przedstawienie danej kategorii (depiction of a class of objects; na przyklad mez-
czyzna) oraz obraz symboliczny (nominal portrayal; postaé grana przez aktora)®.
Ostatni typ okazuje sie najwazniejszy dla naszego sposobu obcowania z filma-
mi fabularnymi, poniewaz jest ich podstawa®. To wlasnie z uwagi na wszystkie
trzy tryby reprezentagji, cechujace takze inne media, film — stwierdzit Carroll —
nie stanowi wyjatku na tle innych rodzajéw sztuki.

A zatem wedtug autora Theorizing the Moving Image film jest reprezenta-
cja wszystkiego, co istotne zaréwno dla jego powstania, jak i tresci/sensu. Moz-
na oczywiécie tak na to spogladad. Zaleta tej propozydji jest niewatpliwie to, ze
obejmuje ona poziom produkgcji oraz recepcji. Pewne watpliwosci moze jednak
wzbudzad fakt, ze filmoznawca odnidst sie wytacznie do filméw aktorskich, po-
mijajac dokumenty, animacje czy tez utwory eksperymentalne. M6j sceptycyzm
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wzgledem tej definicji wynika ponadto z jej zakresu. Jesli wszystko, co istotne
dla filmu, jest reprezentagcja, to czy trzeba w ogoéle precyzowad, co nia jest (oraz
dlaczego nia jest)? Réwnie trudno przystaé na to, ze wyjasniajac reprezentacje,
w wielu miejscach Carroll uzywa zamiennie pojeé , prezentacja/ przedstawienie”
czy tez , prezentowaé/ przedstawiac”: Reprezentacja, cheiatbym zaznaczyc, przedsta-
wia cos, co zastepuje model®'. Na ktopot wynikajacy z synonimicznego stosowania
pojec ,reprezentacja” i, prezentacja” wskazywatam w innym miejscu®, tu chcia-
labym jedynie powtérzy¢, ze postepowanie takie wydaje mi sie btedem, ponie-
waz przyczynia sie do rozmycia granic pierwszego, ktére — biorac pod uwage
choéby préby definiowania podejmowane przez filozoféw i teoretykéw sztuki —
najwyrazniej musi sie jako$ rézni¢ od drugiego®.

Skoro za$ o filozofach mowa, chciatabym odnies¢ sie krétko do tego, co
0 znaczeniu reprezentacji pisat Jacques Derrida, ktérego mysl wydaje mi sie traf-
na. Powolujac sie na Martina Heideggera, zwrdcil on uwage na istotna kwestie,
o ktorej sie czesto zapomina, mianowicie, ze Swiat grecki przed Platonem nie znat
pojecia ,reprezentacja”. Rzeczywisto$¢ nie byta wtedy obrazem, lecz obecnoscia;
cztowiek nie postrzegat $wiata, lecz po prostu w nim byF*. W nowoczesnosci za-
czat za$ dominowac inny paradygmat. W epoce tej doswiadczenie tego, co jest, staje
si¢ zasadniczo reprezentacjq. Reprezemntacja stanowi najbardziej 0géing kate-
gorig okreslajgcq postrzeganie wszystkiego, co jest przedmiotem zainteresowania lub ma
znaczenie w jakiejkolwiek relacji. (...) Wielkim pytaniem (...) staje si¢ zatem dla tej epoki
pytanieo w arto s ¢ reprezentacji, o jej prawdziwosc lub adekwatnosc do tego, co re-
prezentuje. Nawet krytyka reprezentacji (...) nie wydaje si¢ ponownie podwazac samego
okreslenia doswiadczenia jako subiektywnego, to znaczy reprezentacyjnego™.

Derrida nie tylko zwrécit uwage na role podmiotu (subiektywnosci)
w powstawaniu reprezentacji, lecz takze zrobil uklon w strone jezyka, a wiec ele-
mentu, ktéry dla wlasnej refleksji uwazam za nieodzowny. Filozof stwierdzil, ze
poniewaz stowa zawsze pojawiaja sie w jakim$ kontekscie, ktéry czyni je zro-
zumiatymi, pytanie o ich pozakontekstowe znaczenie jest badaniem (...) patologii
lub dysfunkcji jezykowej. (...) Filozoficzne pytanie o samq nazwe i istote ,reprezenta-
cji” przed i poza kazdym konkretnym kontekstem byloby paradygmatem tej dysfunkcji.
Nieuchronnie prowadzifoby to do nierozwigzywalnych probleméw lub bezsensownych
gier jezykowych®. Stanowisko to wydaje mi sie inspirujace z kilku powoddéw. Po
pierwsze, uéwiadamia, ze postrzeganie $wiata (i sztuki) w kategoriach reprezen-
tacji nie zawsze bylo (i nie musi by¢) oczywiste. Po drugie, sugeruje, ze zyjemy
W epoce naznaczonej ujeciem reprezentacjonistycznym, od ktérego —jestem o tym
przekonana — trudno uciec (co nie znaczy, ze jest to niemozliwe). Po trzecie, rola
subiektu, ktdry jest zrodlem, a zarazem twdrca reprezentacji, wskazuje wprost
na jej — nomen omen — subiektywny, a wiec konstrukcyjny charakter. Po czwarte
wreszcie, parafrazujac Derride, uwazam, ze badanie reprezentacyjnosci jako ce-
chy filmu — by nie powodowato nierozwigzywalnych probleméw lub bezsensownych
gler jezykowych — winno odbywac sie wylacznie w kontekscie tego medium (a nie
na przyktad malarstwa czy literatury). Sprébuje to zrobi¢, poczynajac od spraw-
dzenia, co wspdlnego maja reprezentacja i interpretacja oraz jakie konsekwencje
niesie za soba owa wspdlnota.
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Maria Callas, rez. Pablo Larrain (2024)
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Reprezentacja jako interpretacja

Charakteryzujac neoreprezentacjonizm w odniesieniu do tradycyjnej teorii
reprezentacji, Noél Carroll wskazal, ze zaleta pierwszego jest zatozenie, iz istotna
cecha sztuki to bycie o czyms. To dzieki niej perspektywa neoreprezentacjonistycz-
na jest pojemniejsza niz reprezentacjonistyczna, w obrebie ktérej dzielo sztuki uwa-
za sie za 0§, co zastepuje cos innego®. Neoreprezentacjonistyczne ujecie roli sztuki
wydaje mi sie stuszne, a w przypadku filmu wprost nie sposéb go nie przyjac. Jesli
zatem filmraczej jest o czym§nizzastepuje coS§, tojestinterpre-
tacja (tego, o czym jest), a nie reprezentacja (czego$, w czego miejsce sie pojawia). Ta
réznica jest zasadnicza. Wydaje sie bowiem, ze tryb interpretacji pozwala na wiek-
sza swobode w ,,przeksztatcaniu” tego, o czym sie opowiada (czy moze po prostu
w przeksztatcaniu w opowies¢) niz tryb reprezentacji, ktory jest bardziej restryk-
cyjny, poniewaz zaktada adekwatno3¢ i mozliwie najwierniejsze zastapienie®. O ile
interpretowanie zaklada opcjonalno$é¢ (jest na przyktad uzaleznione od réznych
kontekstéw, do$wiadczenia czy wiedzy osoby interpretujacej), o tyle reprezentowa-
nie — by w ogéle nim bylo — zostaje poddane rygorowi wspétmiernosci.

Piszac o interpretacji, nie sposéb nie odnies¢ sie do jej teorii. Na tle wie-
lu rozmaitych propozycji mnie najbardziej interesuje tu konstruktywistyczna
refleksja Ernsta von Glasersfelda®. Struktura procesu interpretadji jest wedtug
niego nastepujaca: osoba interpretujaca (S) dokonuje interpretacji czego$, czego
doswiadcza (X), co z kolei prowadzi do konkretnego rezultatu (Y), niebedacego
cze$cia bezposredniego doswiadczenia X przez S, jednak powiazanego z X dzie-
ki znanej S relacji. Proponujac ten schemat, badacz jednoczes$nie wskazuje argu-
ment, za pomoca ktérego mozna go podwazy¢. Chodzi o pominiecie zatozenia, ze
obiekt X zostat stworzony w konkretnym celu, a wiec po to, by komunikowac ja-
kies (zamierzone przez autora) znaczenie. Przyjecie takiej przestanki ma jednak —
twierdzi konstruktywista — powazne konsekwencje: prowadzi do uznania, ze
interpretacja jest udana wylacznie wtedy, gdy Y pokrywa sie z owym (zamie-
rzonym) znaczeniem i jest powtérzeniem zakladanego sensu®. W rzeczywistosci
wymdg, aby interpretacja X — by zostac uznang za dobrq lub poprawng — odpowiadata zna-
czeniu, jakie twdrca nadat X, jest tylko kolejnym przejawem epistemologicznej naiwnosci,
ktéra prowadzi realistéw do nieuzasadnionego przekonania, ze to, czego doswiadczamy,
powinno w jakis sposoéb odpowiadac ontologicznej rzeczywistosci i Ze jesli tylko bedzie-
my sig wystarczajqco starac, w koricu uzyskamy prawdziwy obraz swiata takim, jakim
jest*! — pisze von Glasersfeld, ktéry odnosi akt interpretowania do rozmaitych do-
$wiadczen codziennosci (ludzkich zachowar, gestéw czy wypowiedzi). Sadze, ze
zaproponowana przez niego matryce mozna przytozy¢ do innych obszaréw — na
przyktad do tworzenia przekazéw medialnych, w tym filmu, w ktérym to pro-
cesie twoérca dokonuje interpretacji elementéw pochodzacych ze $wiata otacza-
jacego®?. W takim wypadku trudno doprawdy spodziewac sig, ze dzigki filmom
uzyskamy prawdziwy obraz Swiata takim, jaki jest (lub byt), chociaz to wtasnie tego
oczekuja czesto odbiorcy (na przykiad ci, ktérzy krytykuja filmy za ich niezgod-
nos¢ z tak zwana prawda historyczna lub dostarczanie niewtasciwych reprezenta-
qji danej grupy, jak w przypadku wspomnianych na poczatku artykutu Turczynek
w Niemczech). Sadze, ze przyjecie stanowiska, w ktérym pojecie ,,reprezentacja”
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zostatoby zastapione terminem , interpretacja”, pozwolitoby unikna¢ podobnych
putapek. Interpretacja wskazuje ku odbiorowi subiektywno-kontekstowemu,
przez co — jak pisatam wczeéniej — tatwiej eliminuje pokuse odwolywania sie do
tak zwanej obiektywnej rzeczywistosci czy tez uniwersalnej prawdy. W przeci-
wienstwie do tego porzadek reprezentacji sugeruje obiektywizm i sktada ptonna
obietnice dotarcia do tego, co pewne. O wynikajacym z zatozen radykalnego kon-
struktywizmu problemie w docieraniu do obiektywnej rzeczywistosci oraz — roz-
patrywanej w tym kontekscie — niemoznosci reprezentacji filmowej pisalam we
wspomnianym juz parokrotnie artykule opublikowanym w 2025 r.

Refleksja von Glasersfelda zawiera takze watek po§wiecony interpreto-
waniu samych dziet sztuki, co autor uwaza za proces bardziej skomplikowany
przede wszystkim dlatego, ze odbiorca-interpretator nie ma tu dostepu do zna-
czen zatozonych przez nadawce-autora. W tym przypadku nie ma takze moz-
liwosci obiektywnego stwierdzenia, czy dana interpretacja jest wlasciwa, czy
nie, a jej wydolnos¢ [viability] moze zostac oceniona wylgcznie z punktu widzenia in-
terpretatora®®. Nawet positkowanie sie interpretacjami innych oséb (ekspertéw,
krytykéw) nie prowadzi do ostatecznego orzeczenia o poprawnosci interpretacji,
poniewaz czytanie tekstow, opinii, wypowiedzi (takze samego autora) oznacza
réwniez interpretacje, ktéra zawsze jest niepewna*. Nietrudno zauwazy¢, ze von
Glasersfeld ogranicza sie tu do poziomu strukturalnego procesu interpretacji,
a wiec do tego, co zachodzi na poziomie odbioru dzieta (jego cech formalnych
i tematycznych). I jest to najbardziej oczywisty (podstawowy) poziom tego proce-
su. Nie chce podawac go w watpliwos¢ ani polemizowacé z zasadnoscia refleksji
nad nim. W moim rozumieniu interpretowanie bytoby jednak — jak wspomnia-
fam - zjawiskiem dwustopniowym, ztozonym wtadnie z poziomu strukturalnego
oraz metapoziomu, obejmujacego to, co dzieje sie juz na etapie realizacji filmu
(zdjecia, montaz, postprodukgja), zanim jakikolwiek interpretator dokona inter-
pretacji tegoz. Przyjmuje bowiem, ze to, co robia twoércy filméw, to nic innego
jak interpretowanie szeroko pojetej rzeczywistosci — bezposredniego otoczenia,
wydarzen historycznych, biografii, innych mediéw (powiesci, sztuk teatralnych,
oper, obrazéw malarskich). Na owym metapoziomie film jest interpretacja, a nie
reprezentacja tego, co pozafilmowe. Okreslanie go (w catosci lub w znaczeniu
pojedynczych obrazéw) reprezentacja jest zasadne wytacznie pod warunkiem,
ze reprezentacje zréwnamy z interpretacja, tylko ze wtedy nie ma potrzeby roz-
rézniania miedzy oboma terminami. Sadze takze, ze nawet jesli cze$¢ oséb bada-
jacych film bytaby sktonna na poziomie ideowym przyja¢ owo zréwnanie sensu
interpretacji i reprezentadji, to jednak na poziomie opisu nie zaprzestataby stoso-
wania tego drugiego terminu.

Wréce jeszcze do jednej z definicji interpretacji podawanej przez stownik
PWN, a odnoszacej sie do odtwarzania roli przez aktora. Zrealizowany w 2012 r.
przez Margarethe von Trotte film Hannah Arendt wywotat wéréd czesci widzéw
spor o zasadno$¢ obsadzenia w roli tytutowej niemieckiej aktorki Barbary Suko-
wej, ktéra — z uwagi na rzekomo niemiecki typ urody — nie nadawata sie jako boha-
terka tej historii filmowej*. Pomijajac juz wspomniane wczeéniej ryzyko stereoty-
pizagji, chciatabym podkresli¢ — dla wielu z pewnoscia oczywista — absurdalno§é
takich zarzutéw. Zarazem jest to doskonaly przyktad - by tak to ujac — zaleznosci
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odbiorczej od trybu reprezentacyjnego, w jakim funkcjonuje film. Gdyby przystac
na proste zatozenie, ze zaréwno traktowany jako cato$¢ semantyczno-estetyczna
obraz von Trotty, jak i posta¢ tytutowa, ktérej twarzy uzyczyla Sukowa, sa nie
reprezentacja, lecz interpretacja postaci i biografii Hannah Arendt, mozna bytoby
uniknaé podobnych nieporozumieri. W tym kontekscie warto wspomnie¢ o No-
rymberdze (Nuremberg, 2025) Jamesa Vanderbilta, ktéra réwniez wzbudzita — wy-
nikajace z zalozenia reprezentacjonistycznego charakteru medium filmowego —
krytyczne reakcje czeSci historykéw i publicystéw. Twércom zarzucano nietrzy-
manie si¢ prawdy historycznej. Tymczasem dostrzezenie w filmie interpretagji,
nie za$ reprezentacji oraz rezygnacja z niej jako kategorii odbiorczej, w tym instru-
mentu oceny, pozwolityby unikna¢ jalowych sporéw o autentycznos¢ historyczna
filméw fabularnych oraz zapobiec rozczarowaniu tych widzéw, ktérzy autentycz-
noéci tej sie spodziewaja.

A jesli mowa o prawdzie historycznej oraz (filmowej) opowiesci o niej, na
zakonczenie tej czesci cheiatabym odwotac sie krétko do myséli Haydena White'a
(opracowanie tego problemu w $wietle krytyki reprezentacjonizmu wymagatoby
osobnego artykutu). Autor Poetyki pisarstwa historycznego — znany ze sceptycyzmu
wzgledem mimetycznego trybu przedstawiania zdarzeni z przesztoéci oraz po-
stulujacy, by opis minionych zdarzen dokonany przez historyka, ktéry nie ma do
nich bezposredniego dostepu, traktowac nie jako realistyczna kopie, lecz symula-
krum* — kwestie reprezentadji i interpretacji w badaniach historycznych oraz hi-
storiografii stawia dosc jasno. By to ukazad, warto siegnac do dyskursu metahisto-
rycznego i charakteryzowanej w jego obrebie metodologii badan historycznych.
Wyréznia sie tu cztery poziomy procesu badawczego, przy czym dwa ostatnie to
interpretacja, oznaczajaca uporzadkowanie faktéw pod wzgledem chronologicz-
nym, oraz przedstawienie (reprezentacja)’’, w obrebie ktérego rezultaty postepo-
wania interpretacyjnego zostaja ujete w formule pisarstwa historycznego, a wiec
nabieraja charakteru estetycznego. W podziale tym interpretacja i reprezentacja
nie oznaczaja tego samego, choc sa ze soba potaczone. O ile jednak w metahistorii
w wersji tradycyjnej reprezentacje podporzadkowywano jeszcze interpretagji‘®,
o tyle w ujeciu White’a retoryczny wymiar przesziosci jest juz istotny tak samo jak
racjonalne metody badawcze — opuszcza [on] tradycje meta-historii w punkcie, gdzie
interpretacja i reprezentacja sq systematycznie ze sobq wigzane. Dla niego reprezentacja
jest juz interpretacjq®. Na te my$l natrafitam po opracowaniu koncepdji reprezen-
taqji jako interpretacji i poczatkowo — uznajac, ze dotyczy ona innej materii — nie
zamierzatam sie nia podpieraé. Ostatecznie wydaje mi sie to jednak uzasadnione,
bo nawet jesli historiografia w istocie jest dziedzina z wielu powodéw wzgledem
filmu odmienna, to zbieznos¢ ideowa dotyczaca procesu interpretacji moze stano-
wi¢ §lad pewnych pokrewnych intuicji na rozlegtym polu humanistyki.

Poza film i z powrotem
Poniewaz zaréwno nauki o sztuce, jak i nauki o kulturze wydaja mi sie
w kontekscie analizy kwestii reprezentacji gleba niewystarczajaco urodzajna, moja

refleksja, ktérej celem jest zakwestionowanie dogmatycznego charakteru ujecia
reprezentacjonistycznego, nieuchronnie prowadzi na inny obszar. Chodzi o nauki
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o0 poznaniu, w tym filozofie umystu i kognitywistyke, w obrebie ktérych nie tylko
dokonuje sie wiwisekcji pojecia , reprezentacja”, lecz takze docieka jego znacze-
nia i przydatnosci jako narzedzia opisu ludzkiego bycia w $wiecie. Deskrypcje
tego pola nalezy zacza¢ od stwierdzenia, ze przewaza na nim poglad reprezen-
tacjonistyczny, to jest taki, ktéry zaklada istnienie reprezentacji umystowych be-
dacych fundamentem ludzkiego poznania. Reprezentacje te sa niczym innym jak
mentalnym odpowiednikiem obiektéw realnych i nierealnych, ich rola jest za$
przedstawienie w strukturze umystu wszystkiego, czego naszym zmystom do-
starczaja bodzce. Cel percepgcji stanowi tu stworzenie adekwatnej reprezentacji
$wiata, a kategorie, na ktérych opiera sie ten proces, to prawda i odpowiednio$¢.
Przeciwiefistwem tego pogladu jest antyreprezentacjonizm, w obrebie ktérego re-
zygnuje sie z dociekania natury $wiata , takiego, jakim on jest”. Jego przedstawi-
ciele zwracaja uwage, ze mediacje miedzy umystem a $wiatem zewnetrznym sa
niepotrzebne oraz ze powinno sie porzuci¢ przekonanie, jakoby nasz umyst byt
lustrem, ktére odzwierciedla rzeczywisto§é. Do uje¢ antyreprezentacjonistycz-
nych zalicza sie: enaktywizm, eliminacjonizm, instrumentalizm, koncepcje afor-
dangcji Jamesa Gibsona, a takze neopragmatyzm Richarda Rorty’ego.

Stanowisko antyreprezentacjonistyczne zajmuje takze Huw Price, ktéry
w tym $wietle analizuje jezyk. W jednej z prac filozof stwierdza, ze atrakcyjnos¢
reprezentacjonizmu w duzej mierze opiera si¢ na braku jego wyraznego ujecia®, a sto-
wa te brzmia w kontekscie moich rozwazan niczym mantra. Price wskazuje brak
konsekwencji w pojmowaniu jezyka jako reprezentacji rzeczywisto$ci wynikajacy
z tego, ze na gruncie jezykoznawstwa zorientowanego reprezentacjonistycznie
dopuszcza sie jednoczesne istnienie wyrazen, ktére sa reprezentacjami (nazwy
obiektéw pochodzacych ze $wiata rzeczywistego), oraz takich, ktére nimi nie sa
(poglady, osady, przekonania). Autor Naturalism without Mirrors postuluje usu-
niecie tej rozbieznosci i udzielenie ostatecznej odpowiedzi na pytanie, czy jezyk —
jako koherentna calo$¢ —jest reprezentacyjny, czy niereprezentacyjny’'. Nietrudno
sie domysli¢, ze filozof optuje za tym ostatnim.

Czy podobna konsekwencja nie powinna dotyczy¢ takze obrazéw fil-
mowych? Czy filmy - jako spdjny system — nie powinny zosta¢ uznane albo za
reprezentacje, albo za konstrukcje, a nie by¢ okreslane jako jedne badz drugie
w zalezno$ci od przypadku?®* Owszem, powinny. Wszystkie obrazy filmowe, bez
wzgledu na rodzaj, nurt, konwencje czy forme, nalezaloby uzna¢ zarepre -
zentacyjne albo konstrukcyjne Opowiadam siezaopcja dru-
ga, uznajac, ze ,reprezentacyjna” powloka filmu zawsze jest tylko konstrukcja.

Dylemat reprezentacjonistyczny dotyka takze kognitywistyki. Kwestii tej
uwage poswieca William Ramsey, ktéry nie poprzestaje na wskazaniu deficy-
téw tego ujecia, lecz proponuje wtasna koncepgje ich przezwyciezenia. Ramsey
ubolewa nad tym, ze kognitywisci zajmujacy sie tym problemem reprezentacji
czesto charakteryzujq stany i struktury jako reprezentacje, nie wyjasniajgc szczegétowo,
co to oznacza. Podejrzewam — pisze badacz — ze robig to, poniewaz zakiadajq, ze od-
wotujq sig do ogolnego, przedteoretycznego rozumienia reprezentacji, ktore nie wymaga
dalszego wyjasnienia. W rzeczywistosci jednak nie jest jasne, co obejmuje to zwyczajowe
pojecie reprezentacji, poza oczywistym ,,czyms, co reprezentuje”. (...) Uzywamy termi-
nu ,reprezentacja” do scharakteryzowania radykalnie réznych rzeczy o radykalnie réz-
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Norymberga, rez. James Vanderbilt (2025)
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nych whasciwosciach w radykalnie réznych kontekstach®. Uwagi te powoduja z jednej
strony poczucie ulgi, ze nawet na gruncie interdyscyplinarnej nauki czerpiacej
z tak zwanej hard science wyhodowano pojecie nastreczajace trudnosci definicyj-
nych, z drugiej za§ motywuja do jeszcze uwazniejszego przyjrzenia sie sposobom
funkcjonowania tego terminu w filmoznawstwie — tym bardziej ze wybrane mysli
Ramseya okazuja sie na tym gruncie bardzo owocne.

Podazajac §ladem filozoféw zajmujacych sie problemem reprezentacji, ba-
dacz zwraca uwage, ze jest to pojecie funkcjonalne™. Kognitywisci postugujacy sie
tym terminem powinni zatem wedtug niego odpowiedzieé na pytanie, w jaki spo-
s6b to, czego istnienie przyjmuja za oczywiste, mianowicie reprezentacje, petnia
funkcje reprezentacji. Ramsey podkreéla ponadto, ze odwotywanie sie w tym pro-
cesie do znaczen potocznych nie moze by¢ podstawa wyjasniania. Potoczne ro-
zumienie stowa ,reprezentacja” wykazuje wprawdzie niekiedy cechy wspdlne
z tym, co na ten temat twierdzi kognitywistyka, lecz obu tych obszaréw nie po-
winno sie zréwnywacé®. Réwniez w namy$le filmoznawczym zapatrzenie sie na
zwyczajowe znaczenie tego okredlenia uwazam za niewskazane, bo wiodace na
manowce tatwych, choé¢ niekoniecznie wlasciwych skojarzen (reprezentacja po-
lityczna, pitkarska, uczniowska itp.). Oba wskazane przez kognitywiste aspekty
powoduja klopoty z okreélaniem filmu mianem reprezentacji w sytuacji obrazo-
wania jakiej$ grupy tozsamosciowej (kobiet, Czarnych, os6b nieheteronormatyw-
nych etc.). Z jednej strony bowiem mozna twierdzi¢, ze ukazywanie postaci okre-
Slonego typu jest gestem o charakterze polityczno-emancypacyjnym, co stanowi
wlasnie o funkcjonalnosci tego pojecia; z drugiej jednak funkcjonalno$¢ owa moz-
na podwazy¢ w przypadku, gdy dana reprezentacja zostanie uznana za niewtasci-
wa, a jest to powszechne w praktyce odbiorczej. Ponadto takie pojmowanie repre-
zentadji filmowej jest bliskie potocznemu rozumieniu stowa , reprezentacja”, jak cho¢-
by w przypadku reprezentacji politycznej danej grupy spotecznej w parlamencie.

Najciekawszym aspektem stanowiska Ramseya dajacym sie zaaplikowa¢
do refleks;ji filmoznawczej jest rozréznienie miedzy dwoma rodzajami reprezen-
tagji: (izomorficznym) podobiefistwem miedzy reprezentacja a jej przedmiotem
oraz podobiefistwem miedzy systemem, w obrebie ktérego funkcjonuje dana re-
prezentacja, a stanem rzeczy towarzyszacym temu, co reprezentowane®. Spré-
buje przetozy¢ te koncepcje na materie (okoto)filmowa, odwotujac sie do biopiku
o Marii Callas. Wspominatam juz o krytyce formutowanej wzgledem filmu Lar-
raina zasadzajacej sie w duzej mierze na braku fizycznego podobiefistwa miedzy
postacia tytutowa i wcielajaca sie w nia aktorka. Wyobrazam sobie, ze krytyczne
uwagi byly formulowane przez odbiorcéw, dla ktérych medium filmu stanowi
reprezentacje rzeczywistosci strukturalnie oparta na podobiefistwie obiektéw re-
prezentujacych do reprezentowanych. Wyobrazam sobie réwniez, ze byliby oni
usatysfakcjonowani, gdyby mogli obejrze¢ film z Jolie w roli Callas, w ktérym na
te pierwsza zostatby natozony wygenerowany komputerowo obraz drugiej tak,
by ,naprawde ozyta” ona na ekranie (technika taka zostata zastosowana cho¢-
by w ekranizacji prozy J. R. R. Tolkiena w przypadku postaci Golluma, w ktéra
wcielit sie Andy Serkis). By¢ moze za jaki$ czas w produkgji pelnometrazowych
filméw gtéwnego nurtu mozna (i wolno) bedzie generowaé komputerowo dosko-
nate technicznie obrazy niezyjacych postaci historycznych, co zniesie koniecznosé
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zatrudniania do filmu aktoréw. Czy wtedy takze bedziemy méwic o reprezenta-
Gji? A jesli tak, to jak tego rodzaju reprezentacje beda miaty sie do dzisiejszych —
strukturalnie i estetycznie odmiennych? Czy nazywanie fatszywych obrazéw do
ztudzenia przypominajacych prawdziwe postaci lub zdarzenia reprezentacjami
jest w ogoble etyczne? Albo czy z jakiego$ powodu jednym fatszywym obrazom
powinno odmdéwic sie statusu reprezentacji, innym za$ go przyzna¢? Mam tu na
mysli realizowane od jakiego$ czasu i doé¢ problematyczne pod wzgledem re-
prezentacyjnego charakteru rozmaite materialy audiowizualne, w ktérych wyko-
rzystuje sie technike deepfake, czyniac z nich w ten sposéb fatszywe dokumenty™.
Badania nad filmem sa idealnym gruntem do namystu nad takimi kwestiami,
a takze do ostroznego wyciagania wnioskéw, tym bardziej ze przysztos¢ naszego
srodowiska technologicznego zarysowuje sie do$¢ wyraznie.

Interesujacy punkt odniesienia stanowi w tym kontekscie tekst Lva Mano-
vicha, w ktérym przyglada sie on strukturze obrazéw generatywnych tworzonych
przez Al na tle historii sztuki. Manovich bedacy — jako badacz i artysta — wpraw-
dzie umiarkowanym, ale jednak entuzjasta sztucznej inteligengji, przedstawia tu
miedzy innymi schemat rozwoju mediéw. Zaczyna od dawnych — powstajacych
manualnie lub przez nagrywanie, ktére nazywa reprezentacyjnymi (malarstwo,
fotografia, film, wideo), nastepnie wymienia nowsze — kreowane za pomoca al-
gorytmoéw, ktére okresla jako symulacje (tréjwymiarowe obrazy komputerowe),
konczy za$ na najnowszych, bedacych efektem obliczen i przewidywarn maszyno-
wych, ktére zwie predykcyjnymi (obrazy generatywnej AI)*®. Z wywodu mozna
wywnioskowaé, ze w stadium symulacji zerwano z porzadkiem reprezentacyj-
nym, do ktérego nie ma juz powrotu. Sek w tym, ze — jak wskazuje Ramsey —
w przypadku reprezentacji istotna jest jej funkcjonalnod¢, innymi stowy — jesli
kto$ uzna, ze dany obraz funkcjonuje jako reprezentacja, to dla tego kogo$ obraz
ten nia jest. Kluczowy byltby zatem efekt dziatania Al, a nie to, jak dochodzi do
powstania obrazu, a wiec w tym wypadku fakt, ze by wygenerowac to, co akurat
pozadane, nalezy ,nakarmi¢” maszyne jakimi$ danymi (na przyktad tekstowy-
mi), ktére dopiero po przetworzeniu dadza zaktadany efekt (obraz). Jesli na kon-
cu fanicucha produkgji widzimy Baracka Obame w kajdankach, to w porzadku
reprezentacjonistycznym obraz ten wypada uznaé za reprezentacje, niezaleznie
od tego, w jaki sposéb powstat (to, ze brak tu klasycznej rzeczywistosci profilmo-
wej oraz aktu filmowania, czyli utrwalenia czego$ na jakims$ noéniku za pomoca
kamery, nie ma znaczenia, bo finalny obraz wyglada jak tradycyjny fragment fil-
mowy ukazujacy okre$lony, autentyczny wycinek rzeczywistosci).

Powrdéce jeszcze do Ramseyowskiego podzialu reprezentacji na dwa ro-
dzaje. Jesliby sklonié sie do przyjecia opcji drugiej i za podstawe reprezenta-
cyjnego charakteru filmu uznaé¢ podobienistwo systemu, w jakim jest osadzona
dana reprezentacja (a wiec samego filmu jako medium z cata jego specyfika), do
warunkéw, w jakich istnieje to, co reprezentowane (czyli $wiata fizykalnego),
sprawa okazuje sie prostsza, bo mozliwy jest kompromis. Przypadek filmu ak-
torskiego, ktéry za pomoca techniki (quasi)fotograficznej oraz ztudzenia ruchu
imituje cechy $wiata rzeczywistego, jest tu doskonaty. Osobom definiujacym re-
prezentacje w ten sposéb tatwiej pogodzié sie z tym, ze Callas ma twarz, cialo
i ekspresje Jolie — by¢ moze dlatego, ze przyjemnosci odbiorczej nie uzalezniaja
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one od tego, czy relacja miedzy postacia realna a jej ekranowym wariantem spet-
nia warunek izomorfizmu.

Ten rodzaj reprezentacji Ramsey ttumaczy na przykladzie zwiazkéw mapy
z otoczeniem geograficznym®. W ten sam sposéb mozna bytoby okresli¢ zwiazki
filmu z rzeczywistoscia. Bytby on wéwczas systemem symboli odsytajacych do
czego$ wzgledem siebie zewnetrznego, nie za$ reprezentacja tego czegos. Wbrew
pozornie izomorficznemu charakterowi filmu nalezatoby zatem widzie¢ w nim
obraz raczej metaforyczny niz lustrzany. Jednak jeéli obrazy filmowe uznaé za
metafory lub symbole czy tez — co proponowatam wczedniej — interpretacje, to
dlaczego i po co nazywac je reprezentacjami?

sk

Z pojeciem , reprezentacja” w odniesieniu do filmu jest podobnie jak z okre-
$leniem ,,sztuczna inteligencja” w réznych obszarach zycia codziennego — deba-
cie publicznej, zyciu zawodowym czy towarzyskich dyskusjach o przysztosci.
Trudno zaprzeczy¢, ze wokdt Al istnieje szum medialny i kulturowa celebracja,
a eksperci z r6znych branz reklamuja te technologie, bardzo czesto przeceniajac
zwiazane z nia mozliwoéci badz ukrywajac jej obecny, wciaz jeszcze niemajacy nic
wspdlnego z ludzka inteligencja, potencjat. Tu i 6wdzie stychad jednak takze glosy
krytyczne kontrujace powszechny entuzjazm wobec technologii, ktéra wpraw-
dzie ma sporo zalet i moze przystuzy¢ sie zwyklym uzytkownikom, ale niesie ze
soba powazne niebezpieczenstwa, cho¢by generujac agresywne wptywy ideowe,
oraz przynosi kolosalny zysk finansowy jedynie wybraficom. Do najbardziej pro-
minentnych krytykéw sztucznej inteligengji nalezy Roger Penrose, wystepujacy
przeciw niefrasobliwemu okreslaniu tej technologii mianem inteligencji®®. Wt6-
ruje mu Jaron Lanier, informatyk sam pracujacy nad rozwojem Al, ktéry jednak
swoje krytyczne stanowisko formutuje dosc jasno®. Skadinad to wtasnie jego re-
fleksja moze by¢ zaczynem kontestacyjnego namystu nad zasadno3cia stosowania
nomenklatury zwiazanej z reprezentacja w badaniach nad filmem w dobie AL
Lanier pisze: Sztuczna inteligencja jest jedynym projektem naukowym definiowanym
wedtug kryteriow teatralnych. Alan Turing zaproponowat w swoim stynnym tescie, by
miarg SI bylo to, czy ludzie bedq potrafili odréznic jq od przejawdw inteligencji ludz-
kiej. Innymi stowy, w tescie liczy sig to, czy cztowiek uwierzy, ze komputer jest osobq.
(...) Teatr staje sig nie do odréznienia od hipotetycznej jakosci obiektywnej. Na przykiad
ChatGPT miat moc podobng do tej, jakq dysponowaty wczesniejsze programy, ale jego
doswiadczanie okazato si¢ bardziej teatralne. (...) Ludzie postrzegajq Swiat w sposob nie-
doskonaty i szukajq przewagi nad innymi, manipulujqc ich postrzeganiem. To najstarsza
gra. W Swiecie technologii panuje powazne zaniepokojenie tym, co zwykle nazywa sie
nadciggajgcym , zatamaniem rzeczywistosci” lub ,kryzysem egzystencjalnym”. Wkrétce
nie bedziemy wiedziec, czy cokolwiek, co czytamy, ogladamy na zdjeciach lub filmach,
pochodzi od prawdziwej osoby, prawdziwego aparatu fotograficznego lub czegokolwiek
prawdziwego. Pokazywanie fatszerstw stanie sig tafisze niz pokazywanie rzeczywistosci®.
Powtérze swoje watpliwo$ci wyrazone wczedniej: czy w tej sytuacji mozemy mo-
wié o reprezentadji i czy nazywanie fatszywych obrazéw do ztudzenia przypomi-
najacych prawdziwe postaci lub zdarzenia reprezentacjami jest w ogdle etyczne?
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Wtadca Pierscieni: Dwie wieze, rez. Peter Jackson (2002)

Wtadca Pierscieni: Powrot krola, rez. Peter Jackson (2003)
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Réwniez w Polsce nie brakuje badaczy i ekspertéw do$wiadczonych
w pracy z Al ktérzy wskazuja problemy pojawiajace sie na tym obszarze. W dys-
kursie krytycznym powracaja wciaz te same zagadnienia: antropomorfizacja,
spos6éb opisu nieoddajacy stanu rzeczy, przypisywanie sprawczosci, potencjat
manipulacyjny i brak §wiadomosci po stronie uzytkownik6w®. Sita kulturowego
oddziatywania terminu ,,Al” jest jednak niezaprzeczalna®, a nauka i gospodarka
wspieraja ten porzadek. Z mojego punktu widzenia niemal tak samo rzecz ma sie
z reprezentacja — zaréwno w powszechnej recepgji filmu, jak i w badaniach nad
nim. I by¢ moze nie nalezy sie temu dziwi¢, skoro stowo — jak juz dawno temu
zauwazyt Goethe — tak znakomicie zastepuje pojecie®.

Pisanie i méwienie o filmie w kategoriach reprezentagji stanowi problem
systemowy, a deficyt analizy tego zagadnienia czy krytycznej refleksji nad nim
jest nie do przeoczenia. Mam tu na my$li rozmaite platformy dziatalnosci i komu-
nikacji naukowej — piSmiennictwo filmoznawcze, konferencje naukowe, indywi-
dualne badz zespotowe inicjatywy badawcze czy tez zajecia i seminaria uniwer-
syteckie. Zmiany w obrebie systemu sa nietatwe, a artykul ten nie jest wyrazem
takich ambigji. Stanowi jednak propozycje — jesli nie reorientacji ideowej, to przy-
najmniej namystu nad przedstawionymi watpliwoéciami.

1 7.W.von Goethe, Faust, thum. E. Zegadlowicz, ¢ H. Lehmann, dz. cyt., s. 227. O tworzeniu

Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warsza- wizerunkéw Zydéw w kinie niemieckim
wa 1953. oraz toczacych sie wokét tego zagadnie-

2 O istotnoéci terminu , reprezentacja” w stu- nia tamtejszych debatach pisze Olga We-
diach nad filmem $wiadczy chocby wiacze- solowska w pracy doktorskiej W ,teatrze
nie go do oksfordzkiego stownika terminéw pamieci”. Wizerunki powojennego zZydowskie-
filmoznawczych. Zob. A. Kuhn, G. West- go zycia we wspdtczesnym kinie austriackim
well, A Dictionary of Film Studies, wyd. 2, i niemieckim obronionej w Uniwersytecie
Oxford University Press, Oxford 2020 (edy- Loédzkim w 2026 r. Doskonatym przykla-
gja Kindle, s. 880-881). dem problematycznoéci kategorii reprezen-

% Akin komentowat: Moje postaci nie sq reprezen- tacji w odniesieniu do postaci zydowskich
tacjami. Moge jednak stawac przed ludZmi i po- jest film Maestro (2023) Bradleya Coopera,
wtarzac to tyle razy, ile tylko chce: najwyrazniej w ktérym weciela sie on w posta¢ Leonarda
dla nich cos reprezentujq. D. Bax, , Ey, das ist nur Bernsteina. Charakterystyka aktora, majaca
eine Geschichte”, , Taz”,11.03.2004, https: // taz. na celu mozliwie najwieksze upodobnienie
de/Ey-das-ist-nur-eine-Geschichte /1777394 / go do odgrywanej postaci, $ciagneta na nie-
(dostep: 8.11.2025). Stowo ,, widzowie” odno- go zarzut rozpowszechniania stereotypow
sze tu do rozmaitych grup odbiorcéw — za- antysemickich.

réwno amatoréw tworczodci filmowej, jak 7 Tamze, s. 226, 230.
i jej profesjonalnych analitykow (filmoznaw- O zastosowaniu radykalnego konstrukty-

®

c6w) oraz komentatoréw (krytykéw), ponie- wizmu w badaniach nad filmem pisatam
waz uwazam, ze dopatrywanie sie w medium w jednym z niedawnych artykutéw. Zob.
filmowym reprezentadji jest dos¢ powszechne E. Fiuk, Badanie filmu w swietle radykalnego
i charakterystyczne dla odbioru filmu w ogdle. konstruktywizmu, ,Kwartalnik Filmowy”

'S

H. Lehmann, Reprisentationskritik und das 2025, nr 131, s. 184-210.
deutsch-tiirkische Kino”, w: Rassismus im W tej czesci odnosze sie do filmowych repre-

©

Film, red. O. Alkin, A. Strohmaier, Schiiren zentacji grup mniejszosciowych, w przy-
Verlag, Marburg 2023, s. 214-215 i in. padku ktérych reprezentowanie wiaze sie
® G. Koch, Die Einstellung ist die Einstellung. z kwestiami tozsamo$ciowymi i spotecz-
Visuelle Konstruktionen des Judentums, Suhr- nymi. W dalszej czeéci wywodu ten ro-
kamp, Frankfurt am Main 1992. Cyt. za: dzaj reprezentacjonizmu bedzie jednak
H. Lehmann, dz. cyt., s. 226. interesowal mnie w mniejszym stopniu,
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poniewaz uznaje go za wtérny wobec —
fundamentalnego dla niego samego oraz
istotniejszego z medialnego punktu widze-
nia — wymiaru reprezentacji filmowej, jakim
jest ,fotorealistyczny” efekt filmu. Uwazam,
ze cechy strukturalne medium odgrywaja
wazniejsza role niz przekazywane za pomo-
ca owego medium znaczenia. O obu sposo-
bach rozumienia reprezentacji oraz sprzeze-
niu miedzy nimi pisalam wiecej w innym

miejscu. Zob. E. Fiuk, dz. cyt., s. 200-202.

Michat Pawet Markowski pisze w tym kon-

tekscie o tradycji Auerbachowskiej i Iserow-

skiej. Zob. M. P. Markowski, O reprezentacji,

w: Kulturowa teoria literatury. Gléwne pojecia

i problemy, red. M. P. Markowski, R. Nycz,

Universitas, Krakéw 2010, s. 288-290.

1 Tamze, s. 297-298.

12 Tamze, s. 328, 330.

K. Kenney, Representation Theory, w: Hand-

book of Visual Communication, Theory, Methods,

and Media, red. K. Smith, S. Moriarty, G. Bar-

batsis, K. Kenney, Routledge, London 2004,

s. 99-115.

14 Tamze, s. 100-111.

15 ]. C. Schummer, The Nature of Film: Presenta-
tion, Representation, and the Imagination, pra-
ca magisterska obroniona w Uniwersytecie
w San Diego w 2013 r., https:// digitalcol-
lections.sdsu.edu/do/18967465-3915-451e-
-915b-04f6e0d65e46 (dostep: 11.11.2025).

16 7. C. Schummer, dz. cyt., s. 51-95.

N. Carroll, Philosophy of Art: Contemporary In-

troduction, Routledge, London 1999, s. 41.

Tamze, s. 42.

Tamze, s. 50.

Haslo Interpretacja, w: Slownik jezyka pol-

skiego, PWN, Warszawa, https://sjp.pwn.

pl/slowniki/interpretacja.html (dostep:

13.11.2025)

Hasto Interpretacja, w: Stownik jezyka polskie-

go, red. W. Doroszewski, PWN, Warszawa,

https: //sjp.pwn.pl/ doroszewski/ interpre-

tacja;5435115 (dostep: 13.11.2025).

2 N. Carroll, dz. cyt., s. 38.

Tamze, s. 39.

Podobnie jest z rama ekranu, ktérej nie

traktujemy jako czynnika zaburzajacego

odbior.

O paradoksie wynikajacym ze $wiadomosci

konstrukcyjnej natury obrazu filmowego,

a jednoczesnie sklonnosci do uznawania

go za reprezentacje pisalam w przywoty-

wanym juz artykule. Zwracam w nim takze
uwage na konstrukcyjny charakter samego
postrzegania. Zob. E. Fiuk, dz. cyt.

% O wartosci sztuki dla namystu carrol-
lowskiego oraz jego odseparowania od

28
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codziennych praktyk uczestnikéw kultu-
ry $wiadczy chocby fragment dotyczacy
teorii imitacji: Wptyw teorii imitacji w sztuce
mozna dostrzec nawet w XX w. Jeszcze w po-
przednim pokoleniu dato sie ustyszec opinie, ze
abstrakcyjny obraz nie jest sztukq, poniewaz nie
przedstawia niczego konkretnego. Nawet dzisiaj
niektorzy twierdzq, ze dany film nie jest sztukq,
poniewaz nie ma fabuly, czyli nie jest naslado-
waniem rzeczywistych wydarzeni. Oczywiscie
poglady takie sq obecnie wwazane za filister-
skie — za opinie ludzi nieznajqcych sig na sztuce
i niestety niewstydzqcych si¢ okazywania swo-
jej ignorancji. N. Carroll, dz. cyt., s. 23. Cy-
tat ten brzmi doé¢ intrygujaco, wydaje sie
bowiem, ze w przypadku oceny filmu jako
sztuki jest dokladnie odwrotnie, niz twier-
dzi autor — warto$¢ artystyczna przypisuje
sie zwykle utworom abstrakcyjnym, eks-
perymentalnym, a nawet dokumentalnym,
a nie filmom fabularnym nasladujacym
wydarzenia rzeczywiste badz ukazujacym
fikcyjne.

Zob. E. Fiuk, dz. cyt., s. 191.

N. Carroll, Theorizing the Moving Image, Cam-
bridge University Press, Cambridge — New
York — Melbourne 1996, s. 47.

Tamze, s. 46-47.

Tamze, s. 47.

Tamze, s. 44.

Zob. E. Fiuk, dz. cyt., s. 188, 205.
Dowolno$¢ w postugiwaniu sie zamiennie
oboma okresleniami przektada sie na chaos
w tlumaczeniach dokonywanych za pomo-
ca platform takich jak DeepL czy Ttumacz
Google (odnosze sie tu akurat do ttumacze-
nia z jezyka angielskiego na polski lub od-
wrotnie). Nie jest to, rzecz jasna, nic dziw-
nego, jesli wzia¢ pod uwage, ze Al zasysa
informacje z baz danych dostepnych w sieci.
Jesli zatem w tekstach, z wykorzystaniem
ktérych serwisy ttumaczeniowe sa opraco-
wywane, panuje dowolnoé¢ w stosowaniu
obu stéw na okreSlenie jednego zjawiska
(w tym wypadku reprezentagji), translatory
beda sita rzeczy powtarzaly te btedy.

J. Derrida, Sending: On Representation, thum.
P. Caws, M. A. Caws, ,Social Research”
1982, t. 49, nr 2, s. 312.

Tamze, s. 310.

Tamze, s. 319.

N. Carroll, Philosophy of Art... dz. cyt., s. 29.
Mam tu na mysli podobienistwo ikoniczne
filmu do tego, co 6w rzekomo reprezentuje,
jednak w przypadku tzw. reprezentacji poli-
tycznej na ekranie w gruncie rzeczy chodzi
przeciez réwniez o mozliwie najwieksza
adekwatnosé.
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Odnoszesietudoprzedstawicielaradykalne-
go konstruktywizmu, chociaz warto zauwa-
zy¢, ze podobne i znane na gruncie polskiej
humanistyki sa rozwazania Stanleya Fisha
(uznawanego takze za konstruktywiste)
oraz Josefa Mitterera (niezaliczajacego sie
wprawdzie do kregu konstruktywistyczne-
go, ale wypowiadajacego sie w kwestii in-
terpretacji w podobnym duchu). Zaréwno
Fish, jak i Mitterer uwazaja, ze — méwiac
oglednie — wszystko podlega interpretacji.
Por. np. S. Fish, Interpretacja, retoryka, po-
lityka, thum. K. Abriszewski, Universitas,
Krakéw 2007; J. Mitterer, Interpretacja, thum.
K. Abriszewski, w: Konstruktywizm. Tradycje
i wspotczesnoéc, red. E. Bifczyk, A. Derra,
J. Grygiené, Wydawnictwo Naukowe UMK,
Torun 2015.

E. von Glasersfeld, On the Concept of Inter-
pretation, ,Poetics” 1983, t. 12, nr 2-3, s. 1-2;
https: // dbis-digivis.uibk.ac.at/ mediawiki/
images/f/f2/On_the_Concept_of Interpre-
tation.pdf (dostep: 6.12.2025).

Tamze, s. 2.

Zwolennikiem takiej szerokiej koncepcji
interpretacji jest wspomniany juz Josef
Mitterer, ktéry jednak nie postuguje sie
akurat przykladem filmu.

E. von Glasersfeld, dz. cyt., s. 9.

Dla porzadku dodam, ze w przywolywa-
nym tekécie von Glasersfeld postuguje sie
kilkakrotnie pojeciem ,reprezentacja”, od-
noszac je do reprezentacji symbolicznych
oraz ikonicznych. Filozof nie unika tego
okre$lenia réwniez w innych miejscach, sto-
sujac je w kontekscie sztuki i komunikagji
wizualnej. Najlepszym tego wyrazem jest
artykul Preliminaries to Any Theory of Repre-
sentation, w: Problems of Representation in the
Teaching and Learning of Mathematics, red.
C. Janvier, Lawrence Erlbaum, Hillsdale
1987, s. 215-225. Nietrudno zauwazy¢, ze
w kwestii reprezentacji, ujmowanej przez
konstruktywiste tradycyjnie, nie podazam
jego sladem.

Por. forum opinii uzytkownikéw platformy
Filmweb, https: // www.filmweb.pl/film/
Hannah+Arendt-2012-645446 / discussion
(dostep: 6.12.2025). Podobne gtosy pietnu-
jace brak podobienstwa miedzy aktorka
i odgrywana przez nia postacia pojawity
sie po premierze filméw Diana (rez. Oliver
Hirschbiegel, 2013) oraz Maria Callas (Maria,
rez. Pablo Larrain, 2024) z — kolejno — Naomi
Watts i Angelina Jolie w rolach tytutowych.
H. White, Wyrzutki, potwory i symulakra histo-
rii. Refleksje na temat zwiqzkéw historii z litera-
turg, thum. M. Sobocinski, w: Hayden White

s. 6-32
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w Polsce. Fakty, krytyka, recepcja, red. E. Do-
marnska, E. Skibinski, P. Strézyk, Universi-
tas, Krakéw 2019, s. 21-31.

Réwniez w obrebie tego dyskursu terminy
,reprezentacja” i ,przedstawienie” sa trak-
towane synonimicznie.

J. Riisen, Punkt zwrotny w teorii historii: miejsce
Haydena White’a w historii metahistorii, thum.
E. Skibiniski, w: Hayden White w Polsce... dz.
cyt., s. 326-328.

Tamze, s. 332.

H. Price, Moving the Mirror Aside, w: tegoz,
Naturalism without Mirrors, Oxford Univer-
sity Press, New York 2011. Korzystam tu
z pierwotnej wersji ksiazki, opublikowa-
nej przez autora w roku 2009 w Internecie
(https:// prce.hu/w/preprints/Introduc-
tionFinal.pdf, s. 22 /dostep: 8.12.2025/).
Tamze, s. 34-35.

Odnosze sie tu chocby do artykutu Andrze-
ja Gwozdzia, w ktérym opisujac zasady
przekazu wizualnego z lat 20. XX w. (m.in.
tzw. nowego widzenia), rozréznia on mie-
dzy konstrukcyjnymi i reprezentacyjnymi
aspektami medium, odnoszac te pierwsze
do ,,prymatu optyki” i dominagcji form wi-
zualnych, drugie za$ do - jak mozna sie do-
my$li¢ — referencyjnosci obrazu filmowego.
Por. A. Gwo6zdz, , Odczuwanie stylu”. Kraj-
obrazowe Kulturfilmy Alfreda Ehrhardta z okre-
su Trzeciej Rzeszy, ,Kwartalnik Filmowy”
2025, nr 131, s. 62.

W.Ramsey, Representation Reconsidered, Cam-
bridge University Press, New York 2007,
s. 8. Podobne watpliwosci odnoénie do
filmoznawstwa formulowatam w innym
miejscu. Zob. E. Fiuk, dz. cyt., s. 186-187,
200-201.

W. Ramsey, dz. cyt., s. 28.

Tamze, s. 26, 28.

Tamze, s. 77-78.

Jednym z najbardziej znanych filméw tego
rodzaju, wygenerowanych za pomoca na-
rzedzi Al jest ten ukazujacy rzekome aresz-
towanie Baracka Obamy. Zob. @7news, Do-
nald Trump Posts Fake Video of Barack Obama
Being Arrested, https: //www.youtube.com/
shorts/73]JwBT45ns (dostep: 1.12.2025).

L. Manovich, From Representation to Predic-
tion: Theorizing the Al Image, w: Artificial
Aesthetics: Generative Al, Art and Visual Me-
dia, red. L. Manovich, E. Arielli, wydanie
cyfrowe 2024, s. 80, ksiazka ukazata sie
w wolnym dostepie w wersji elektronicznej
na stronie Manovicha: https: // manovich.
net/index.php/ projects/ artificial-aesthetics
(dostep: 10.12.2025).

W. Ramsey, dz. cyt., s. 77-78.
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Por. np.: Channel 4 News, , Artificial Intelligen-
ce Is a Misnomer” — Sir Roger Penrose, https://
www.youtube.com/watch?v=2aiGybCeqgl;
This Is IT — Maciej Kawecki, Twierdzenie Godla
obala najwazniejszy mit Al. Al nie bedzie Swiado-
ma | Roger Penrose (Nobel 2020), https: // www.
youtube.com/watch?v=0GwVqOBErDg
(dostep do obu: 5.12. 2025).

Por. Josh Szeps, Jaron Lanier: , There’s No Such

s. 6-32

Review Polska, Czego Al nie umie i nie bedzie
umie¢? Prekursorskie badania w obszarze inzynierii
promptéw, https: // www.youtube.com/watch?
v=C]J3Gnk-mZs; MIT Sloan Management Re-
view Polska, Limity Al. Studzenie hajpu. Komu
stuzy obskurantyzm AI?, https: // www.youtube.
com /watch?v=v12rAnflFMI; MIT Sloan Man-
agement Review Polska, Co nam sie wmawia
na temat sztucznej inteligencji?, https://www.

Thing as Artificial ‘Intelligence’”, https:// youtube.com /watch?v=t43PyN2rNKo  (do-
www.youtube.com/watch?v=qbLSlzTp-Jc step do wszystkich: 8.12.2025).
(dostep: 5.12.2025). ® Wyrazem tego sa popularne rankingi:

J. Lanier, Oy, A.L: To Preserve Our Human Re-
ality, We Must Make Our New Technologies
More Like the Talmud, https://www.tablet-
mag.com/sections/news/articles/oy-ai-ja-
ron-lanier (dostep: 5.12.2025).

Na ten temat zob. m.in.: MIT Sloan Manage-
ment Review Polska, Dlaczego modele Al kia-
miq i bedq klamac? Czym sq halucynacje LLM-
-6w?,  https: // www.youtube.com /watch?v=
L_3GOMPIUM; MIT Sloan Management

65

w 2023 r. ,,Al” zostata uznana za stowo roku
przez brytyjski stownik Collins, a w roku 2025
Towarzystwo Jezyka Niemieckiego w tej samej
kategorii wyrdznito sformutowanie ,era Al”.
Cytatem z Fausta postuzy? sie w podobnym
kontekscie Ernst von Glasersfeld. Na potrze-
by wlasnej refleksji skojarzenie to przejetam
wlasnie od niego. Por. E. von Glasersfeld,
Preliminaries to Any Theory of Representation,
dz. cyt.

Ewa Fiuk Filmoznawczyni, doktor habilitowana, adiunktka w Insty-
tucie Sztuki Polskiej Akademii Nauk. Autorka monografii
Inicjacje, toisamosc, pamiec. Kino niemieckie na przetomie
wiekow (2012), Obrazo-swiaty, dzwicko-przestrzenie. Kino
Toma Dkwera (2016) i Film jako przestrzen transkulturowa.
Wspotczesny przypadek niemiecki (2024) oraz wielu publika-
¢ji, w tym takze przekladow z jezyka niemieckiego, w to-
mach zbiorowych i czasopismach. Redaktorka ,Kwartalni-
ka Filmowego”. Zainteresowania naukowe: film niemiecki,
transkulturowos¢, teoria afektu, narracje mniejszosciowe
(ze szczegolnym uwzglednieniem migracji) oraz problem
reprezentacji w filmie.

Film scholar, Associate Professor at the Institute of Art of
the Polish Academy of Sciences (Warsaw); film writer and
contributor to many magazines, periodicals, and books;
translator and interpreter working in Polish and German;
editor of Kwartalnik Filmowy. Author of the books Inicja-
cje, tozsamosc, pamiec. Kino niemieckie na przetomie wiekow
|Initiations, Identity, Memory: German Cinema at the Turn
of Centuries| (2012), Obrazo-swiaty, dzwieko-przestrzenie.
Kino Toma Tykwera |Worlds of Images, Dimensions of Sounds:
Cinematic Work of Tom Tykwer] (2016) and Film jako prze-
strzen transkulturowa. Wspotczesny przypadek niemiecki
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[Film as Transcultural Space: The Contemporary German
Case] (2024). Fields of research: German cinema, transcul-
turality, affect theory, minority narratives (with particular
emphasis on migration) and the problem of representation
in film.

ewa.fiuk@ispan.pl
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