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Dwie siostry:  
starsza New Film History  
i młodsza New Cinema History

Abstract
Two Sisters: The Elder New Film History and the Younger 
New Cinema History
The research trend known as New Film History emerged 
in the 1980s as a critical revision of traditional (“old”) Film 
History. More than twenty years later, the term New Cinema  
History appeared to designate research focused primarily 
on cinema-going practices, film exhibition and reception, 
as well as audience studies. Given the substantial tempo-
ral gap between these approaches and their partially di-
vergent research interests, they should not be conflated or 
treated as synonymous, as is often the case in Polish criti-
cal discourse, where the terms “Nowa Historia Filmu” (the 
literal translation of New Film History) and “Nowa Historia 
Kina” (New Cinema History) are often used interchange- 
ably. By critically discussing selected texts, the author seeks 
to identify the causes of this terminological confusion. The 
article also outlines the origins and distinctive characteris- 
tics of New Cinema History in relation to New Film History, 
tracing, among other aspects, the process through which 
this research trend, focused on the circulation and con-
sumption of films, has developed its own identity.
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Abstrakt
Nurt badań zwany New Film History ukształtował się w la-
tach 80. XX w. jako krytyczna rewizja tradycyjnej (starej) 
Historii Filmu. Ponad dwadzieścia lat później pojawił się 
termin New Cinema History na określenie badań skupio-
nych głównie na praktykach chodzenia do kina, prezenta-
cji i odbioru filmów, a także badań publiczności filmowej. 
Skoro dzieli je tak duża różnica wieku oraz częściowo od-
mienne zainteresowania, to nie powinno się ich utożsamiać 
i traktować synonimicznie, jak to się często dzieje w pol-
skim piśmiennictwie, gdzie terminy Nowa Historia Filmu 
(dosłowne tłumaczenie New Film History) i Nowa Historia 
Kina (New Cinema History) są używane wymienne. Ana-
lizując krytycznie wybrane teksty, autor próbuje wskazać 
przyczyny tego terminologicznego zamieszania. Przedsta-
wia też genezę i specyfikę New Cinema History w jej relacji 
do New Film History, śledząc między innymi proces zdo-
bywania tożsamości przez nurt badań skoncentrowany na 
obiegu i konsumpcji filmów.
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Zgłoszono: 2025.12.16; zrecenzowano: 2026.01.26; przyjęto: 2026.02.09; opubliko-
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Bajka mogłaby brzmieć tak: pewnego dnia w Królestwie Historiografii Fil-
mu przyszła na świat dziewczynka, którą obdarzono wielką miłością. Nazwano 
ją New Film History (NFH), dla odróżnienia od Film History (przez niektórych 
nazywaną Cinema History), którą od tej pory zaczęto określać przykrym epitetem 
„old”. Dziewczynka wyrosła na piękną i mądrą kobietę i stała się bardzo sławna, 
ale wkrótce na świat przyszła jej młodsza siostra, której nadano imię New Cinema 
History (NCH), więc starszej NFH poświęcano mniej uwagi. Młodszą NCH obda-
rzono wielką miłością, a kiedy wyrosła na piękną i mądrą kobietę i stała się bar-
dzo sławna, przyćmiła swoim blaskiem starszą NFH. Był jednak kraj, w którym 
wiedziano i o NFH, i o NCH, ale sądzono, że chodzi o tę samą postać o dwóch 
imionach, a nie o dwie siostry, które dzieliła spora różnica wieku. Znano ją tam 
jako Nową Historię Filmu/Kina (NHF/NHK) i tak to trwa do dzisiaj…

Powyższa opowiastka metaforycznie ilustruje dwie kwestie: istnienie NFH 
i NCH jako osobnych nurtów powstałych w różnym czasie, a także traktowanie 
tych nazw w sposób synonimiczny w polskiej refleksji filmoznawczej. W niniej-
szym artykule zastanowię się nad genezą NCH i jej relacją do NFH, a także nad 
tym, dlaczego w rodzimym filmoznawstwie pojęcia te tak mocno splotły się ze 
sobą. Zaznaczę na wstępie, że pisząc o obu nurtach, będę stosował terminologię 
oryginalną, a polskie odpowiedniki – odnosił do polskiego piśmiennictwa, w któ-
rym – z uwagi na wspomniany splot – ich rozróżnianie zatraciło sens. Zacznę 
jednak od przypomnienia, że NFH została dobrze rozpoznana i opisana przez 
rodzime filmoznawstwo.

New Film History

Michał Pabiś-Orzeszyna dokładnie prześledził genealogię NFH, odnajdu-
jąc najstarszy przykład użycia tego terminu już w 1974 r. w krótkim artykule Jaya 
Leydy Toward a New Film History, opublikowanym w „Cinema Journal”1. Wskazał 
także – za André Gaudreaultem i Philippe’em Gauthierem – na obecność tego 
terminu w tekstach Dany Polana, Jamesa Lewisa Baughmana, Richarda Allena 
i Thomasa Elsaessera powstałych w latach 80.2 Zauważył wreszcie, że w proce-
sie upowszechniania terminu NFH istotną rolę odegrał artykuł Elsaessera The 
New Film History, stanowiący recenzję książek Film History: Theory and Practice 
Roberta C. Allena i Douglasa Gomery’ego (1985), Film Style and Technology: History 
and Analysis Barry’ego Salta (1983), Cinema and Technology: Image, Sound, Colour  
Steve’a Neale’a (1985) oraz Film Sound: Theory and Practice pod redakcją Elisabeth 
Weis i Johna Beltona (1985)3.

Monografia Pabisia-Orzeszyny Zwrot historyczny w badaniach filmoznaw-
czych ukazała się dopiero w 2020 r. (autor obronił doktorat na ten temat w roku 
2014), ale jego artykuły poświęcone NFH zostały opublikowane kilka lat wcze-
śniej na łamach „Ekranów” (2013 i 2014) oraz „Kwartalnika Filmowego” (2014)4. 
Jeszcze wcześniej, bo w 2009 r., redakcja „Kwartalnika Filmowego” wydała numer 
dotyczący historii filmu, przekonując, że zaproponowana w tomie refleksja zmie-
rza ku Nowej Historii Filmu5. Na potrzeby numeru przetłumaczono na język polski 
artykuł Elsaessera The New Film History as Media Archeology (2004)6, a wśród recen-
zowanych publikacji znalazła się New Film History: Sources, Methods, Approaches  
pod redakcją Jamesa Chapmana, Marka Glancy’ego i Sue Harper (2007)7. Dodam, 
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że w 2009 r. została opublikowana również moja książka Historia kina we Wrocła-
wiu w latach 1896-1918, w której deklarowałem, że wśród źródeł jej inspiracji były 
osiągnięcia NFH8.

W 2015 r. na łamach „Images” ukazał się artykuł Metodologia nowej histo-
rii filmu Marka Hendrykowskiego, w którym autor zwrócił uwagę, że New Film 
History, nowa historia filmu oraz nouvelle histoire to określenia synonimiczne, a hasło 
poświęcone temu ostatniemu pojawiło się już w jego Słowniku terminów filmo-
wych z 1994 r.9 W tymże Słowniku… autor podkreślał, że nouvelle histoire stanowi 
światowy nurt refleksji historyczno-filmowej dekady lat osiemdziesiątych, a wskazu-
jąc na jego czołowych przedstawicieli (wymienionych już Allena, Gomery’ego,  
Elsaessera, Gaudreaulta i innych), wspomniał również o badaniach prowadzo-
nych w Polsce przez Alinę Madej i Małgorzatę Hendrykowską10. Także Piotr 
Zwierzchowski i Krzysztof Kornacki w artykule Metodologiczne problemy badania 
kina PRL-u, opublikowanym w 2014 r. w „Kwartalniku Filmowym”, konstatowa-
li, że analizy zbieżne z optyką zaprezentowaną w New Film History Chapmana, 
Glancy’ego i Harper na gruncie polskiej historiografii nie są (…) niczym nowym, ale 
pojawiają się zbyt rzadko. W związku z tym autorzy postulowali dalsze badanie 
kina PRL w duchu nowego historycyzmu i Nowej Historii Filmu11.

Inna sprawa, że w artykule Zwierzchowskiego i Kornackiego pojawił się 
również termin Nowa Historia Kina, stosowany zamiennie z Nową Historią Fil-
mu. Pisali oni, że metoda prac badawczych nazwana Nową Historią Filmu jest tą, pod 
której auspicjami chcieliby uprawiać badania, a kilka linijek dalej wskazywali, 
że artykuł Madej Historia filmu dzisiaj. Wątpliwości i nadzieje (1992) wpisuje się 
implicytnie w tezy Nowej Historii Kina12. Ta wymienność może wynikać z synoni-
micznego traktowania przez nich pojęć „film” i „kino”, o czym świadczy zdanie: 
W porównaniu z filmem fabularnym inne rodzaje kina wypadają gorzej (kino dokumen-
talne), dużo gorzej (kino animowane […]) bądź też nie istnieją niemal wcale ([…] kino 
oświatowe)13. Wymienne stosowanie terminów NHF i NHK można też wiązać ze 
znajomością przez Zwierzchowskiego i Kornackiego prac Pabisia-Orzeszyny, do 
których powrócę w dalszej części tekstu. Nie zmienia to faktu, że istotne odnie-
sienie dla ich artykułu stanowiła książka Chapmana, Glancy’ego i Harper oraz 
jej omówienie w „Kwartalniku Filmowym” pióra Teresy Rutkowskiej, a refleksje 
polskich filmoznawców dotyczyły nurtu New Film History.

Reasumując, nurt NFH został dobrze rozpoznany i opisany przez rodzime 
filmoznawstwo, a badania w tym duchu były prowadzone w Polsce już w latach 80. 
XX w., by przypomnieć o konferencji w Borkach nad Zalewem Sulejowskim z 1986 r.  
na temat przedwojennej kultury filmowej (uczestniczyły w niej między innymi 
Madej i Hendrykowska), na której mówiono o sprawach niedocenianych przez tzw. 
tradycyjną historię14. Sam termin NFH – w literalnym tłumaczeniu: Nowa Historia 
Filmu – zyskał popularność w Polsce na przełomie pierwszej i drugiej dekady  
XXI w., także poza kręgami akademickimi, o czym świadczy artykuł Nowa Historia 
Filmu – co to takiego? Jerzego Płażewskiego, zamieszczony w 2014 r. w „Kinie”15.

New Cinema History

Pojęcie „New Cinema History” zostało zaproponowane w 2007 r. podczas 
konferencji The Glow in Their Eyes: Global Perspectives on Film Cultures, Film Exhib- 
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ition and Cinema-Going, która odbyła się w Gandawie. Jej efektem były dwie pub-
likacje pod redakcją Richarda Maltby’ego, Daniela Biltereysta i Philippe’a Meersa: 
Explorations in New Cinema History: Approaches and Case Studies (2011) oraz Cine-
ma, Audiences and Modernity: New Perspectives on European Cinema History (2012). 
W recenzji obu książek Maria Velez-Serna zauważyła, że konferencja w Gandawie 
mogła wywrzeć wpływ porównywalny do legendarnego spotkania w Brighton w 1978 
roku, które dało początek fundamentalnej rewizji wczesnego kina16.

Maltby, Biltereyst i Meers w pierwszej z wymienionych prac wskazywali, 
że do NCH można zaliczyć badania, które koncentrują się na obiegu i konsumpcji 
filmów oraz analizują kino jako miejsce wymiany społecznej i kulturowej17. W drugiej 
informowali, że celem nurtu jest nie tylko spojrzenie na historię kina jako historię pro-
dukcji, tekstualnych relacji albo filmów jako artefaktów, ale raczej skoncentrowanie się na 
recepcji i społecznym doświadczaniu kina oraz badaniu (historii) filmu/kina od dołu18. 
Przypomnieli, że badania tego rodzaju Maltby prowadził wcześniej we współpra-
cy z Melvynem Stokesem, a ich efektem były publikacje z lat 1999-2007 o widowni 
filmów hollywoodzkich19. Ponadto autorzy podkreślili znaczenie sieci badawczej 
HoMER (History of Moviegoing, Exhibition and Reception), współzałożonej przez 
nich w 2004 r., pod której auspicjami zorganizowano konferencję w Gandawie20.

W artykule zamieszczonym w Explorations in New Cinema History… Maltby 
zauważył, że międzynarodowy trend badań prowadzonych w duchu NCH wyłonił 
się w ciągu ostatniego dziesięciolecia (miał na myśli nie tylko własne prace ze Stoke-
sem), aż osiągnąwszy masę krytyczną i dojrzałość metodologiczną, zyskał wyraźną toż-
samość, której redaktorzy tomu zdecydowali się nadać nazwę21. James Chapman 
w recenzji tej książki zauważył, że choć badania nad historyczną publicznością 
kinową były prowadzone już w latach 70. i 80., to obecnie osiągnęły wystarczającą 
masę krytyczną, aby można je było określić mianem trendu22. Z kolei w Cinema, Audien-
ces and Modernity Maltby, Biltereyst i Meers podkreślali, że czytelnicy anglojęzycz-
ni znali amerykańskie badania nad kinem – w przeciwieństwie do wielu prac eu-
ropejskich, ponieważ te były publikowane w lokalnych językach. Jednym z celów 
publikacji było zatem wypełnienie tej luki i przybliżenie im niektórych z najbardziej 
innowacyjnych badań dotyczących filmowych struktur wyświetlania, strategii programo-
wych i publiczności23. Powyższe wypowiedzi wskazują, że tym, co „nowe” w NCH, 
nie był sam rodzaj badań, lecz nazwa, pod jaką miały być dalej prowadzone.

O żywotności NCH świadczą kolejne książki z tym terminem w tytule 
(wymieniam jedynie dwie propozycje wybrane ze znacznie bogatszego zbioru): 
The Routledge Companion to New Cinema History (2019) pod redakcją Biltereysta, 
Maltby’ego i Meersa oraz The Palgrave Handbook of Comparative New Cinema His- 
tories (2024) pod redakcją Danieli Treveri Gennari, Lies Van de Vijver i Pierlu-
igiego Ercolego. Obie publikacje w dużej mierze współtworzyli autorzy, którzy 
prezentowali referaty na dorocznych konferencjach sieci HoMER. W pierwszej 
zamieszczono między innymi wywiady z dwojgiem badaczy, których prace istot-
nie zainspirowały nurt NCH: Robertem C. Allenem i Annette Kuhn (autorką An 
Everyday Magic: Cinema and Cultural Memory, 2002)24, jak też autobiograficzny 
tekst Stokesa o tym, jak został nowym historykiem kina25. W drugiej podkreślano, 
że postulat badań porównawczych towarzyszył NCH od początku, a przybrał na 
sile po artykule Biltereysta i Meersa New Cinema History and the Comparative Mode 
z 2016 r.26 W tym ostatnim autorzy zauważyli, że w ciągu ostatnich piętnastu lat po-
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wstała imponująca liczba badań dotyczących praktyk, taktyk oraz strategii wyświetlania 
i konsumowania filmów, ale wiele z nich miało charakter monocentryczny, a wła-
śnie perspektywa porównawcza byłaby pomocna przy próbach zrozumienia szerszych 
trendów, czynników oraz warunków objaśniających różnice i podobieństwa w kulturach 
kinowych27. Tym samym wskazano, że NCH jest daleka od wyczerpania swojego 
potencjału, a wręcz przeciwnie – stoją przed nią dalsze wyzwania i możliwości.

Allen – w rozmowie z Maltbym i Meersem zamieszczonej w The Routledge  
Companion to New Cinema History – pokusił się o przewidywania odnośnie do dal-
szego rozwoju NCH. Zauważył, że historia kina zawsze była otwarta na wykorzysta-
nie nowych technologii zarówno jako sposobu prowadzenia badań, jak i przedstawiania 
wyników tych badań, zatem „nowa” NCH – czyli new new cinema history albo new 
cinema history 2.0 – będzie z zaangażowaniem podążać w tym kierunku, uwzględ-
niając wyzwania i możliwości związane z pracą w środowisku cyfrowym28. Tak-
że oksfordzki A Dictionary of Film Studies z 2020 r. podkreślał, że godne uwagi 
w nurcie NCH było i jest innowacyjne wykorzystanie osiągnięć humanistyki cyfrowej29. 
W najbliższych latach badacze skupieni w sieci HoMER przewidują uruchomie-
nie serii wydawniczej The History of Moviegoing, Exhibition and Reception w Exeter 
University Press, więc publikacji w tym nurcie przybędzie.

Tymczasem o New Film History zrobiło się ciszej. Samo pojęcie pojawia 
się wprawdzie w najnowszej literaturze, jednak zdecydowanie rzadziej niż New  
Cinema History, a po New Film History. Sources, Methods, Approaches nie ukazała 
się żadna książka, która miałaby tę nazwę w tytule. Zanim się zastanowię, dla-
czego tak jest, przypomnę o rodzimych badaniach prowadzonych w duchu NCH.

New Cinema History w Polsce

Badaczem, który jako pierwszy w polskim piśmiennictwie filmoznawczym 
odwołał się do nurtu NCH, był najprawdopodobniej Łukasz Biskupski. Jeden 
z rozdziałów w Mieście atrakcji z 2013 r. zatytułował on Nowa Historia Kina. Zwrot 
kulturowy w filmoznawstwie, gdzie przywołując książkę Explorations in New Cinema 
History, zauważał: W ostatnich latach, obok Nowej Historii Filmu i archeologii mediów, 
wyraźnie zarysowuje się perspektywa nazywana Nową Historią Kina (a nie tylko filmu). 
Reprezentanci tego programu postulują powiązanie historii kina z problemami istotnymi 
dla historii kultury czy historii społecznej. Stąd zwrot ku badaniom recepcji30. 

W 2013 i 2014 r. na łamach „Ekranów” ukazał się dwuczęściowy artykuł 
Michała Pabisia-Orzeszyny Nowa Historia Filmu, Nowa Historia Kina, w którym 
pisał on między innymi o sieci HoMER i pracach Maltby’ego. Autor zauważył 
też, że termin Nowa Historia Kina pojawił się w recenzji książki Mirosława Fili-
ciaka Media, wersja beta, zamieszczonej na portalu „Krytyki Politycznej” w 2013 r.,  
w związku z czym pytał: Co wspólnego ma badanie przez Biskupskiego wczesnego kina 
w Królestwie Polskim z refleksjami Filiciaka na temat streamingu www.meczyki.pl?31  
Od razu przyznam, że nie wiem, dlaczego termin NHK pojawił się w tejże recen-
zji, ponieważ Filiciak zadeklarował, że będzie się odwoływał do Nowej Historii 
Filmu32, a w bibliografii jego książki znajduje się artykuł Nowa Historia Filmu jako 
archeologia mediów Elsaessera, natomiast nie ma w niej prac odwołujących się do 
New Cinema History (zamieszczona tam publikacja Going to the Movies pod redak-
cją Maltby’ego, Stokesa i Allena powstała przed konferencją w Gandawie, a więc 

s. 150-173



Kwartalnik Filmowy

156

133 (2026)

zanim zaproponowano termin NCH). Pabiś-Orzeszyna wskazywał też, że Tom 
Gunning i André Gaudreault to historycy kojarzeni z NHF i NHK (uzasadnienie tej 
konkluzji można znaleźć w jego późniejszej książce), dalej − że często przyjmuje 
się, jakoby miejscem narodzin NHF i NHK był kongres w Brighton w 1978 r., że we-
dług oksfordzkiego A Dictionary of Film Studies z 2012 r. nowa historia filmu nazy-
wana jest też nową historią kina lub rewizjonistyczną historią filmu, wreszcie że w śro-
dowisku badaczy hurtem włączanych do NHF/NHK występują pewne ważne różnice33. 
Do tych refleksji odniosę się nieco dalej, w tym miejscu zauważę jedynie, że autor 
słusznie podkreślił niejednolitość obu nurtów (zwłaszcza New Film History), ale 
też walnie przyczynił się do tego, że w polskim piśmiennictwie filmoznawczym 
są one traktowane w sposób synonimiczny, co – i stwierdzam to z szacunkiem dla 
„Ekranów” – świadczy o wpływowości tego czasopisma popularnonaukowego.

Ciekawe są w tym kontekście rozterki Konrada Klejsy. Recenzując antolo-
gię Audiences pod redakcją Iana Christiego (2012), zauważył on, że stopniowe prze-
kierowanie uwagi z tekstu (analizy stylu i tematyki) na kontekst (dystrybucję i „exhibi- 
tion”) zaowocowało wykrystalizowaniem się „nowej historii filmu”, zapoczątkowanej 
przez Roberta C. Allena i Douglasa Gomery’ego, a rozwijanej w publikacjach Richarda 
Maltby’ego, Melvyna Stokesa i wielu innych34. Autorowi recenzji przypuszczalnie 
nie była jeszcze znana publikacja Explorations in New Cinema History, zatem Malt-
by’ego i Stokesa przypisał do New Film History. W podanej antologii – konkretnie 
w artykule Judith Thissen – pojawił się także wyłącznie termin NFH (cztery lata 
później Thissen wpisała już współredagowaną przez siebie pracę Cinema Beyond 
the City w nurt New Cinema History)35. W 2014 r. Klejsa opublikował (wraz z Mag-
daleną Saryusz-Wolską) antologię Badanie widowni filmowej opatrzoną wstępem 
na temat historii badań i metod badawczych, a także własny artykuł na ten te-
mat w „Kwartalniku Filmowym”. Oba teksty zawierają w przypisach odwołania 
do Explorations in New Cinema History oraz Cinema, Audiences and Modernity, ale 
tylko w antologii pojawia się termin NHK (odnoszący się do prac niemieckich): 
W Niemczech prace z zakresu „nowej historii kina”, w tym dotyczące historycznej widow-
ni kinowej, są prowadzone m.in. przez Martina Loipendingera, Josepha Garncarza (…), 
Andreę Haller czy Corinnę Müller36. Analogiczny fragment tekstu w „Kwartalniku 
Filmowym” mówi o prowadzonych przez tych autorów pracach z zakresu Nowej 
Historii Filmu37. Widoczna wyżej niepewność co do stosowania terminów NHF 
i NHK z czasem ustąpiła miejsca przekonaniu o zasadności tego drugiego poję-
cia – w napisanym we współpracy z Michałem Piepiórką artykule z 2024 r. Klejsa 
pisał już tylko o NHK jako nurcie zapoczątkowanym na przełomie lat 70. i 80., dla 
którego przedmiotem jest nie sam film lub grupa filmów (twórczość danego reżysera), 
lecz całokształt złożonych praktyk społecznych związanych z rozpowszechnianiem (w ję-
zyku polskim słowo to obejmuje zarówno dystrybucję, jak i „exhibition”, czyli materialne, 
w tym techniczne i ekonomiczne, parametry kina) oraz widownią filmów38. W przypisach 
do tej publikacji można odnaleźć The Routledge Companion to New Cinema History 
i The Palgrave Handbook of Comparative New Cinema Histories.

Równie ciekawe co konkluzje Klejsy są spostrzeżenia Teresy Rutkowskiej 
publikowane na przestrzeni piętnastu lat na łamach „Kwartalnika Filmowego”. 
Anonsując numer z 2009 r., podkreślała ona, że Nowa Historia Filmu zagarnia 
coraz szersze obszary wiedzy o filmie i wykracza znacznie poza same dzieła39. Pięć lat 
później nie tylko wskazywała na ekspansję Nowej Historii Filmu, ale zauważała też, 
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że Andrzej Dębski – zgodnie z tendencją Nowej Historii Kina – kieruje uwagę na pierwsze 
sale kinowe w Niemczech i rytuały spektaklu filmowego (chociaż w artykule nie ma 
odwołań do NCH, a występuje nazwa Nowa Historia Filmu)40. Z kolei w 2024 r. 
autorka pisała: Jednym z ważniejszych nurtów historiografii filmowej w Polsce od po-
czątku lat 90. jest cykl publikacji dokumentujących regionalne przejawy przedwojennego 
życia filmowego. Inicjatorami tego rodzaju badań byli Małgorzata i Marek Hendrykowscy, 
a ich kontynuatorami – wielu innych (…). Cechą wspólną tych opracowań jest przyjęcie 
perspektywy Nowej Historii Kina41.

Zgodnie z taką wykładnią do publikacji pisanych w duchu NCH należa-
łoby zaliczyć trend regionalnych historii kina, mający w Polsce długą tradycję 
(Daniel Biltereyst w przedmowie do książki z 2021 r. o historii kina w Metzu za-
liczył ją właśnie do nurtu NCH42). Co więcej, Małgorzatę Hendrykowską można 
by uznać nie tylko za jedną z pionierek badań w duchu NCH, ale też – mając 
na względzie Śladami tamtych cieni z 1993 r., gdzie porównywała polską kulturę 
filmową pod trzema zaborami – za pionierkę comparative mode w polskim filmo-
znawstwie43. Dodając do tego wydane w Polsce prace dotyczące widowni i dys-
trybucji filmów, choćby tylko z udziałem Klejsy44, należałoby stwierdzić, że na 
gruncie polskiej historiografii badania wpisujące się w NCH odznaczają się już 
pokaźnym dorobkiem.

Powyższa rekapitulacja wskazuje na stopniowe wypieranie nazwy Nowa 
Historia Filmu przez termin Nowa Historia Kina w pracach dotyczących obie-
gu i konsumpcji filmów oraz kin jako miejsc ich wyświetlania. Przyczyną tego 
jest bez wątpienia ekspansji pojęcia „New Cinema History”. Jednakże fakt, że 
nie jest ono tożsame z New Film History, został w Polskim obiegu naukowym 
przeoczony, dlatego też NHF i NHK bywają traktowane synonimicznie. Pora 
wyjaśnić, jak do tego doszło.

Historia pewnego nieporozumienia

Wspomniałem wcześniej, że do utożsamienia NHF i NHK walnie przyczy-
nił się artykuł Nowa Historia Filmu, Nowa Historia Kina Michała Pabisia-Orzeszyny, 
opublikowany w latach 2013-2014 (w dwóch częściach) na łamach „Ekranów”. 
Uzasadnienie dla synonimicznego traktowania tych terminów można znaleźć 
w jego książce Zwrot historyczny w badaniach filmoznawczych z 2020 r. i właśnie do 
niej będę się odwoływał.

Autor zauważył tam, że jeśli chodzi o różnicę między Nową Historią Filmu 
i Nową Historią Kina, w literaturze przedmiotu panuje terminologiczny bałagan45. Przy-
kładem tego bałaganu był – w jego opinii – wspomniany już artykuł Judith This-
sen w antologii Audiences…, w którym badaczka posługuje się pojęciem Nowej Hi-
storii Filmu, (…) chociaż jej praca badawcza dotyczy zdecydowanie historii kina, nie zaś 
filmu46. Wskazywałem już, że mimo iż faktycznie Thissen odwołała się w tym 
tekście do New Film History, to kiedy cztery lata później opublikowała książkę 
Cinema Beyond the City, wpisała ją już w nurt New Cinema History. Można to 
tłumaczyć tym, że pisząc artykuł do Audiences…, albo nie miała jeszcze wiedzy 
o pojawieniu się terminu NCH, albo przekonania do niego, ponieważ był zbyt 
świeży. Podobnych przykładów Pabiś-Orzeszyna przytoczył jeszcze kilka, osta-
tecznie zaś skonstatował: Ponieważ moim celem nie jest wykonywanie scholastycz-
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nej pracy oczyszczania kategorii, a raczej próba rekonstrukcji tego, jak terminy te są 
stosowane w rozmaitych kontekstach, nie podejmuję żadnych wiążących rozstrzygnięć 
ani też formułowania własnej definicji47. Filmoznawca nie wyjaśnił więc, czym oba 
terminy się różnią, a – niejako w zastępstwie – zdecydował się na taką wykład-
nię: We fragmentach, w których różnica między Nową Historią Filmu i Nową Historią 
Kina będzie odgrywała istotną rolę, będę ten fakt odnotowywał oraz stosował odpowied-
ni termin lub jego akronim (NHF, NHK); w ustępach, w których dystynkcja ta nie ma 
znaczenia (na przykład gdy odnoszę się do badaczy, którzy stosują te terminy wymien-
nie), używać będę określenia Nowa Historia Filmu/Kina lub odpowiedniego akronimu 
NHF/K; przytaczając natomiast fragmenty tekstów innych badaczy, będę zachowywał 
formę przez nich zaproponowaną48. 

Pabiś-Orzeszyna nie był jednak konsekwentny. Stwierdził na przykład, że 
choć szersze użycie kategorii NHF/K należy istotnie sytuować w latach 80., to niniejsze 
pojęcie można odnaleźć już w 1974 roku w tekście Jaya Leydy „Toward a New Film Hi-
story”, a następnie że w procesie rozprzestrzeniania się terminu NHF/K na pewno istot-
nym momentem była publikacja (…) artykułu Elsaessera pt. „The New Film History”49. 
Muszę przyznać, że nie rozumiem wniosku, jakoby Leyda i Elsaesser odwoływali 
się w przytoczonych artykułach do NHF/K, ponieważ pojawia się w nich jedynie 
termin New Film History, a w czasie, kiedy je publikowali, pojęcie New Cinema 
History jeszcze nie istniało50.

Więcej światła na przyczyny łączenia tych pojęć rzuca przywołanie tek-
stów Gaudreaulta i Gauthiera. Pabiś-Orzeszyna zauważył, że w artykule L’histoire 
amateur et l’histoire universitaire z 2011 r. Gauthier konsekwentnie stosuje określenie 
„nouvelle histoire du cinéma”, natomiast referatowi na ten temat, wygłoszonemu na 
konferencji Society for Cinema and Media Studies w Bostonie w 2012 r. Gauthier 
nadał tytuł The Brighton Congress and Traditional Film History as Founding Myths of 
the New Film History, używając w nim jedynie terminu „new film history”51. W eseju 
Le Discours historique de Jacobs/Sadoul/Mitry z 2011 r., napisanym we współpracy 
z Gaudreaultem, pojawiły się oba terminy: zarówno „nouvelle histoire du cinéma”, 
jak i „new film history”, co sugeruje, że autorzy nie są przywiązani do ewentualnej różnicy 
między historią filmu i kina52. Konstatacja Pabisia-Orzeszyny opierała się zatem na 
przekonaniu, że skoro francuskiej nazwie nouvelle histoire du cinéma (z naciskiem 
na „cinéma”) odpowiadała angielska new film history (z naciskiem na „film”), to 
nie należy przywiązywać się zbytnio do różnicy między New Film History i New 
Cinema History, a w konsekwencji − między Nową Historią Filmu i Nową Hi-
storią Kina. Stąd już tylko krok do takiej obserwacji: André Gaudreault i Philip-
pe Gauthier twierdzą, że termin Nowa Historia Filmu/Kina pojawił się po raz pierwszy 
w 1983 roku w eseju Dany Polana53. Dla formalności dodam, że w tekście Polana nie 
występuje pojęcie New Cinema History, gdyż takowe wówczas jeszcze nie istnia-
ło, pojawia się w nim jedynie New Film History54.

Mam parę uwag do przedstawionego powyżej rozumowania. Po pierwsze, 
zarówno w L’histoire amateur…, jak i w Le Discours historique… autorzy wskazali, 
że odpowiednikiem francuskiej nouvelle histoire du cinéma była w języku angiel-
skim New Film History, a co więcej – przytoczyli cytaty z anglojęzycznych prac 
Dany Polana, Jamesa Lewisa Baughmana i Richarda C. Allena zawierające właśnie 
ten termin55. Po drugie, sztuka przekładu polega na tym, aby oddać istotę tłuma-
czonego tekstu w języku docelowym, a w latach 2011-2012 Gaudreault i Gauthier 
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uważali, że termin nouvelle histoire du cinéma był zrozumiały na gruncie języka 
francuskiego, a New Film History – jako jego ekwiwalent – na gruncie języka an-
gielskiego, chodziło zatem o komunikatywność przekazu. Po trzecie, francuskie 
pojęcie nouvelle histoire du cinéma powstało w opozycji do starszych prac z zakresu 
historiografii filmu, którymi w języku francuskim były wielotomowe Histoire du 
cinéma Jeana Mitry’ego i Histoire générale du cinéma Georges’a Sadoula56. Na grun-
cie amerykańskim takimi publikacjami były A Million and One Nights: A History 
of the Motion Picture Terry’ego Ramsaye’a, The Rise of the American Film Lewisa 
Jacobsa i History of the American Film Industry Benjamina Hamptona, o których 
wspominali Allen i Gomery w książce Film History: Theory and Practice57, do której 
z kolei odniósł się Elsaesser, publikując artykuł The New Film History. Po czwarte, 
w 2013 r. Gauthier obronił pracę doktorską dotyczącą historii i historiografii kina 
we Francji, w której zwrócił uwagę, że nazwa nouvelle histoire du cinéma pojawiła 
się w piśmiennictwie francuskim w 1983 r. (w artykule Jeana Giliego, będącym 
recenzją publikacji o historii kina włoskiego Storia del cinema italiano Giana Piero 
Brunetty)58, a artykuł Elsaessera The New Film History stanowił jedno z pierwszych 
wprowadzeń do historycznego nurtu nouvelle histoire du cinéma59, co potwierdza, że 
traktował on terminy francuski i angielski jako synonimiczne. Po piąte, w dyser-
tacji Gauthiera nie ma odniesień do New Cinema History (także w bibliografii nie 
ma prac związanych z tym nurtem), a to oznacza, że tworząc wspomniane przez 
Pabisia-Orzeszynę artykuły z lat 2011-2012, autor przypuszczalnie nie miał wie-
dzy o NCH (dotyczy to też Gaudreaulta). Po szóste, Pabiś-Orzeszyna skrupulat-
nie prześledził genealogię terminu New Film History, jednak nie odnotował fak-
tu, że określenie New Cinema History zostało zaproponowane dopiero w 2007 r.  
(w książce nie wspomniał o konferencji w Gandawie) i upowszechnione cztery lata 
później w publikacji Explorations in New Cinema History. W konsekwencji wyrażenie 
Nowa Historia Kina, którym posługuje się Pabiś-Orzeszyna, odnosi się i do New 
Film History (za pośrednictwem nouvelle histoire du cinéma, tłumaczonej dosłownie 
z języka francuskiego), i do New Cinema History (tłumaczonej z angielskiego), 
chociaż nazwy NFH i NCH pojawiły się w różnych okresach historycznych. Jest 
to o tyle zrozumiałe, że w czasie, kiedy Pabiś-Orzeszyna pracował nad dysertacją, 
nastąpiła popularyzacja terminu New Film History w naszym kraju, a pojęcie New 
Cinema History, które dopiero niedawno pojawiło się w świecie nauki, mogło wy-
woływać konfuzję60. Jej świadectwem jest chociażby słownikowe hasło „New Film 
History (New Cinema History, revisionist film history)” zamieszczone w pierwszym 
wydaniu A Dictionary of Film Studies z 2012 r.61 Drugie, i jak dotąd ostatnie, wyda-
nie słownika z roku 2020 zawiera już osobne hasło „New Cinema History”, ale – co 
zaskakujące – nie ma w nim haseł omawiających New Film History i revisionist film 
history (przy pierwszym umieszczono odnośnik do film history, a przy drugim do 
film history oraz New Cinema History, przy czym w opisach tych haseł nie pojawia 
się nazwa New Film History, lecz revisionist film history)62. Trudno to uzasadnić 
inaczej, niż przywołując naukową proweniencję autorów słownika: Annette Kuhn 
to ważna postać dla nurtu NCH, a Guy Westwell pracuje z nią na uniwersytecie 
Queen Mary w Londynie. Swoją drogą, to ciekawy przykład kanibalizacji terminu 
NFH przez NCH we współczesnych badaniach filmoznawczych.

Można wskazać różne daty początkowe nurtów New Film History i New 
Cinema History. Gdyby jednak za kryterium przyjąć daty publikacji prac inicju-
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jących zawrotne kariery tych dwóch pojęć, czyli The New Film History z 1986 r. 
i Explorations in New Cinema History z roku 2011, to nietrudno zauważyć, że dzieli 
je ćwierć wieku. Zasadne jest zatem pytanie: czy NCH różni się od NFH? A jeśli 
tak – to czym konkretnie? I czy trzeba było powoływać do życia NCH, skoro 
wcześniej istniała już − i odnosiła niemałe sukcesy – NFH?

New Film History i New Cinema 
History

NFH i NCH niewątpliwie dużo łączy. Ważna dla obu nurtów jest książ-
ka Film History: Theory and Practice Allena i Gomery’ego. Obaj autorzy odegrali 
istotną rolę w tworzeniu sieci HoMER – Gomery należał do jej współzałożycieli, 
a Allen zaliczał się do osób, które udzieliły ważnego wsparcia intelektualnego i mo-
ralnego przy jej zakładaniu, jak można przeczytać na stronie internetowej sieci63. 
A Dictionary of Film Studies z 2020 r. podaje, że New Cinema History jest sukcesorką 
rewizjonistycznej historii filmu, która pojawiła się w latach 80.64, a związani z siecią Ho-
MER Thunnis van Oort i Clara Pafort-Overduin informowali dwa lata wcześniej, 
że New Cinema History wyewoluowała z New Film History65. Zgodnie z tą wykładnią 
New Film History stanowiła ogniwo przejściowe w procesie formowania New 
Cinema History, który to nurt przybrał na sile w XXI w. Kluczowym momentem 
w umiędzynarodowieniu tego trendu – jak podaje słownik – była konferencja w Gan-
dawie, na której zaproponowano nazwę NCH, a cztery lata później opublikowa-
no tom pokonferencyjny Explorations in New Cinema History66.

Zakres tematyczny nurtu NCH jest węższy niż NFH. Jak już wskazałem, 
Maltby, Biltereyst i Meers zaliczają do niego prace skoncentrowane na obiegu i kon-
sumpcji filmów, recepcji i społecznym doświadczaniu kina, badaniu (historii) filmu/kina 
od dołu. Istotę New Cinema History oddaje nazwa HoMER, która jest deklaracją 
badań nad: historią chodzenia do kina (Moviegoing), prezentacji filmów (Exhi-
bition) oraz ich odbioru (Reception). Poszczególne części The Routledge Companion 
to New Cinema History akcentują najważniejsze obszary badawcze: dystrybucję 
(Distribution and trade), miejsce projekcji (Exhibition, space, and place), repertuar 
i popularność filmów (Programming, popularity, and film), widownię (Audiences, 
reception, and cinemagoing experiences)67. W centrum zainteresowania NCH nie 
znajdują się filmy jako takie − ani w perspektywie analiz tekstualnych, ani kon-
tekstów produkcyjnych (chociaż Frank Kessler i Sabine Lenk zwrócili uwagę, że 
NCH mogłaby skorzystać na bliższym przyjrzeniu się poszczególnym filmom 
pod kątem ich atrakcyjności dla widzów)68. Zwłaszcza ten ostatni aspekt odróż-
nia NCH od NFH − w opinii Chapmana, Glancy’ego i Harper wyznacznikami 
New Film History jest bowiem poszerzanie granic wiedzy historycznej oraz dążenie 
do zrozumienia filmów zarówno jako tekstów, jak i w kontekście69. W ich antologii znaj-
dują się artykuły poświęcone wybranym filmom, analizowanym w rozdziałach 
dotyczących historii, autorstwa, gatunków i recepcji. Na znaczenie aspektów 
produkcyjnych w NFH zwrócił uwagę Elsaesser, który w publikacji z 2016 r. od-
niósł się do swojego artykułu sprzed trzech dekad i stwierdził, że do książek z lat 
80., które ukonstytuowały nurt NFH, zalicza też The Classical Hollywood Cinema  
Davida Bordwella, Janet Staiger i Kristin Thompson z 1985 r.70 Na szeroki zakres 
NFH zwróciła uwagę również Teresa Rutkowska w recenzji New Film History:  
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Sources, Methods, Approaches, wskazując, że w obrębie tego nurtu przedmiot badań 
postrzega się zarówno systemowo, uwzględniając organizację produkcji, rozwój techni-
ki, rolę agencji, funkcje państwa i inicjatywy prywatnej, cenzury, krytyki i reklamy, jak 
i procesualnie, od pierwszych pomysłów twórczych przez produkcję, po recepcję, sieć kin 
i tożsamość odbiorców, grupy fanów i kinofilów71. Tylko część tych zagadnień znajduje 
się w polu zainteresowań NCH. 

Pabiś-Orzeszyna zauważył, że w tekstach Nowa Historia Filmu jako arche-
ologia mediów Elsaessera oraz Dynamika historii Rutkowskiej (cytowana powyżej 
recenzja), zamieszczonych w „Kwartalniku Filmowym” w 2009 r., obydwoje au-
torzy tylko pozornie piszą o tym samym72. W innym miejscu wskazał z kolei: Badacze 
unifikowani za pomocą etykietki Nowej Historii Filmu niejednokrotnie reprezentują wy-
kluczające się perspektywy73. Podobnie brzmi obserwacja Hendrykowskiego: Nie-
łatwo jest wskazać wyróżniki stanowiące „differentia specifica” nowej historii filmu, ale 
wspólnym mianownikiem pozostaje dążenie do ponownego zbadania i odczytania prze-
szłości kina74. Tę niedookreśloność Nowej Historii Filmu oraz wielość i odmien-
ność perspektyw funkcjonujących pod jej szyldem można zrozumieć w świetle jej 
rewizjonistycznych ambicji względem tak zwanej tradycyjnej historiografii (Hen-
drykowski pisał, że NHF ma programowo rewizyjny charakter)75, co stanowi jej spo-
iwo, ale przecież nie nadaje spójnej tożsamości. Jeśli, jak zauważyłem wcześniej, 
New Cinema History jest uznawana za sukcesorkę rewizjonistycznej historii filmu, 
z której wyewoluowała, to wskazuje to na procesy prowadzące do wyłonienia się 
z New Film History nurtu bardziej spójnego i zintegrowanego. New Cinema Hi-
story oczywiście nie jest jednorodna metodologicznie (by przypomnieć chociaż-
by etnohistorię Annette Kuhn, POPSTAT Johna Sedgwicka i Josepha Garncarza, 
GIS /system informacji geograficznej/ Jeffreya Klenotica), ale skupiając badaczy 
zajmujących się obiegiem i konsumpcją filmów, stanowi rozpoznawalny nurt 
o ugruntowanej tożsamości, a właśnie o „wyraźnej tożsamości” pisał Maltby, kie-
dy tłumaczył nadanie tego typu badaniom osobnej nazwy − New Cinema History.

Można też spojrzeć na wyłonienie się NCH w nieco inny sposób, chociaż 
ta perspektywa nie stoi w opozycji względem zaprezentowanej powyżej, a jedy-
nie ją dopełnia. Pabiś-Orzeszyna zwrócił uwagę na retoryczną funkcję „nowości”, 
zgodnie z którą na ogół lepiej być po stronie nowości niż tradycji, co w rzeczywistości 
akademickiej miewa konkretny wymiar: Komu uda się ustalić normy, „czym powinna 
się zajmować dziedzina”, wygrywa wyścig o finansowanie badań i uniwersyteckie etaty76. 
W 2007 r., gdy powoływano do życia termin New Cinema History, starsza New 
Film History miała ponad dwadzieścia lat i już przestała być „nowa”. Zaletę „no-
wości” miała natomiast NCH, co w publikacjach nurtu bywa podkreślane niekiedy 
w przesadny sposób, jak choćby w artykule Thunnisa van Oorta i Jessiki Whitehead 
z 2020 r.: W 2006 roku, kiedy „duch New Cinema History” zaczynał się materializować, 
Richard Maltby wezwał do badania historii kina od dołu, w przeciwieństwie do historiogra-
fii filmu, która zaczynała się (i zazwyczaj kończyła) na filmach i ich reżyserach. Zamiast 
tego apelował on do naukowców, żeby zwrócili uwagę na widzów filmowych oraz społeczne 
i kulturowe oddziaływanie kina77. Kto zajmował się New Film History, a zwłaszcza ba-
daniami nad wczesnym kinem, mógł doświadczyć déjà vu, gdyż podobne postulaty 
słyszał na długo przed wprowadzeniem terminu New Cinema History.

Warto przypomnieć w tym miejscu chociażby niemiecki rocznik „KINtop –  
Jahrbuch zur Erforschung des frühen Films”, wydawany przez Franka Kessle-
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ra, Sabine Lenk i Martina Loiperdingera w latach 1992-2006. Wśród opublikowa-
nych tomów były poświęcone pokazom filmowym (Aufführungsgeschichten, 1996), 
sztuce projekcji (Film und Projektionskunst, 1999) czy repertuarom kin (Kinemato-
graphen-Programme, 2002)78. Autorzy rocznika zajmowali się także zagadnieniami 
związanymi z widownią, a znamiennym przykładem tego zainteresowania jest 
wydanie w 2012 r., w serii „KINtop Schriften” i pod współredakcją Loiperdin-
gera, reprintu pierwszej w historii pracy naukowej z socjologii kina autorstwa 
Emilie Altenloh (z 1914 r.), wzbogaconego o liczne źródła uzupełniające i współ-
czesne komentarze79. Kessler, Lenk i Loiperdinger byli również autorami arty-
kułów zamieszczonych w Cinema, Audiences and Modernity oraz The Routledge  
Companion to New Cinema History, co pokazuje, że badania, jakie kiedyś były przez 
nich uprawiane jako New Film History, z czasem zaczęły funkcjonować pod szyl-
dem New Cinema History. W podsumowującym osiągnięcia „KINtopu” artykule 
z 2016 r. napisali oni, że jednym z celów, jakie przyświecały im od początku ist-
nienia rocznika, było przełamanie powszechnego wyobrażenia o wczesnym ki-
nie jako medium w powijakach. Miały temu służyć publikacje najnowszych wyników 
badań na obszarze podejść metodologiczno-historiograficznych, określanych dzisiaj jako 
„New Film History” i „New Cinema History”80. Ponieważ przed 2007 r. nazwa New  
Cinema History nie istniała, wypada mówić raczej o duchu tego nurtu, obecnym 
w badaniach prowadzonych pod szerokim parasolem New Film History. Kiedy 
wcześniej pisałem, że Hendrykowską można by uznać za jedną z prekursorek 
New Film History i New Cinema History w Polsce, to miałem na myśli właśnie 
ducha prowadzonych przez nią badań. Ściślej rzecz ujmując, filmoznawczyni pro-
wadziła je w takiej perspektywie New Film History, która w 2007 r. zyskała na-
zwę New Cinema History. Jako pewien skrót myślowy odbieram też konstatację 
Klejsy i Piepiórki, że Nowa Historia Kina (w sensie New Cinema History) to nurt 
zapoczątkowany na przełomie lat 70. i 80., ponieważ badania tego typu rzeczywi-
ście zostały wtedy zapoczątkowane, tyle że pod parasolem NFH, a etykietę NCH 
uzyskały znacznie później.

Konkluzje

Przystępując do pisania tego artykułu, chciałem przede wszystkim zwrócić 
uwagę na to, że nazwa New Cinema History pojawiła się w 2007 r., a upowszech-
niona została cztery lata później. Nie powinno się jej więc traktować synonimicz-
nie z dużo starszą New Film History, chociaż z tego nurtu się wyłoniła, a duch 
NCH był obecny w NFH od początku. 

Wydaje się, że polskie określenia Nowa Historia Filmu i Nowa Histo-
ria Kina powinny odpowiadać angielskim New Film History i New Cinema 
History chociażby dlatego, że nauka jest jedna, więc polskie piśmiennictwo 
powinno być kompatybilne z międzynarodowym (przy pełnym szacunku dla 
innych języków, funkcję lingua franca we współczesnej nauce pełni język an-
gielski). Nie zawsze tak jest. O ile Klejsa i Piepiórka, pisząc na temat Nowej 
Historii Kina, rzeczywiście mieli na myśli New Cinema History, o tyle Zwierz-
chowski i Kornacki stosowali polskie terminy zamiennie, odnosząc je do New 
Film History. Z kolei w artykule Grzegorza Fortuny Jr. Historia kina nie musi być 
historią arcydzieł z 2022 r., stanowiącym recenzję dwóch książek, został użyty 
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tylko termin Nowa Historia Kina (zapleczem teoretycznym uzasadniającym 
ten zabieg były artykuły Pabisia-Orzeszyny opublikowane w „Ekranach”), jed-
nak w znaczeniu odpowiadającym raczej założeniom New Film History, skoro 
autor tak pisał o recenzowanych pracach: Obie publikacje wypełniają dokładne 
i barwne omówienia zarówno tła społecznego i ekonomicznego działalności filmowców 
czy ówczesnego krajobrazu audiowizualnego, jak i stosowanych przez twórców prak-
tyk produkcyjnych i dystrybucyjnych81. W anglojęzycznym abstrakcie tego arty-
kułu pojawiła się nazwa New Cinema History, ale wydaje się ona odległa od jej 
rozumienia obowiązującego w literaturze międzynarodowej, gdzie podkreśla 
się skoncentrowanie tego nurtu na miejscach projekcji, obiegu i konsumpcji 
filmów oraz na widowni.

Pytanie zatem: co z tym zrobić? Cóż, przede wszystkim należy wie-
dzieć, że pojawienie się terminów New Film History i New Cinema Hi-
story dzieliło blisko ćwierć wieku, a ich zakres tematyczny nie jest jedna-
kowy (w nurcie NCH jest on zawężony do historii kina od dołu). Dobrym 
rozwiązaniem mogłoby być stosowanie pojęć New Film History oraz New 
Cinema History po angielsku (zrobiłem tak w niniejszym artykule). Jest to 
trend obecny w dzisiejszym piśmiennictwie filmoznawczym, chociażby na 
gruncie języka niemieckiego. Termin NFH ma niemiecki odpowiednik – El-
saesser w książce Filmgeschichte und frühes Kino  z 2002 r. jeden z rozdziałów 
zatytułował Die „Neue Filmgeschichte” und das frühe Kino [„Nowa Historia Fil-
mu” i wczesne kino], chociaż pisał w nim również o początkach New Film His- 
tory, wskazując na pierwowzór niemieckiego terminu82. Charakterystykę nurtu 
przedstawił Paul Kusters w artykule New Film History. Grundzüge einer neuen Film- 
geschichtswissenschaft  z 1996 r., w którym – obok terminu angielskiego – posługi-
wał się takimi sformułowaniami jak neue Filmgeschichtswissenschaft (nowa nauka 
o historii filmu) i neue Filmhistoriographie (nowa historiografia filmu)83. Thomas 
Christen, redaktor kilkutomowej publikacji na temat historii filmu światowego 
Einführung in die Filmgeschichte (2008, 2016 i 2020), stwierdzał, że wpisuje się ona 
w New-Film-History-Bewegung (ruch NFH) i New-Film-History-Ansatz (podejście 
NFH), co wskazuje na utrwalenie się terminu NFH w Niemczech84.

O ile nazwa New Film History była tłumaczona na język niemiecki (jak 
w propozycji Elsaessera), o tyle pojawienie się nurtu New Cinema History 
wzmocniło tendencję do stosowania oryginalnego zapisu obu pojęć w niemiec-
kim piśmiennictwie. Wprawdzie można napotkać tłumaczenie NCH jako Neue 
Kinogeschichte, ale sporadycznie85. Cytowany wcześniej artykuł Kesslera, Lenk 
i Loiperdingera – w którym występują angielskie nazwy NFH i NCH – dobrze 
oddaje współczesny trend. Podobnych przykładów można przytoczyć więcej. 
W tłumaczonym z angielskiego tekście Judith Thissen Kinogeschäft und Filmbesuch 
auf dem Land z 2018 r. nazwę New Cinema History pozostawiono w oryginale86. 
W numerze czasopisma „Montage AV” z 2021 r. poświęconym badaniom histo-
rycznej recepcji filmów redaktorzy pisali, że centralnym polem badawczym sieci 
HoMER jest doświadczenie kinowe. „New Cinema History” koncentruje się zatem na 
historii instytucji kina, a w szczególności widowni kinowej87. 

Na gruncie francuskim, gdzie pojęciu New Film History z lat 80. odpowia-
da nouvelle histoire du cinéma, stosowanie nazwy New Cinema History jest szcze-
gólnie istotne, bowiem jej dosłowne tłumaczenie to właśnie nouvelle histoire du 
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cinéma88. Taką propozycję przedstawił Biltereyst: W ostatnich dekadach pojawiły się 
nowe nurty, takie jak New Film History, a ostatnio również New Cinema History (…).  
Ten zbiór artykułów na temat historii kina w Metzu idealnie wpisuje się w główne za-
interesowania badawcze New Cinema History89. Przykładów obecności terminów 
NFH i NCH w tekstach francuskojęzycznych jest więcej, by wymienić recenzję 
The Routledge Companion to New Cinema History pióra Mélisande Leventopoulos 
z 2020 r.90 czy artykuł z 2015 r. o historii kina w erze cyfrowej podpisany przez 
Francuskie Stowarzyszenie Badań nad Historią Kina (Association Française de 
Recherche sur l’Histoire du Cinéma)91. Ten ostatni wydaje się szczególnie znaczą-
cy, sankcjonuje bowiem pojęcia New Film History i New Cinema History przez 
podmiot zbiorowy zrzeszający francuskich historyków kina. W ich wykładni rok 
2011 – w którym opublikowano Explorations in New Cinema History – oznaczał 
uformowanie się NCH jako discipline académique albo – w nawiązaniu do termino-
logii Pierre’a Bourdieu – unité constituée du champ académique („ukonstytuowanej 
jednostki pola akademickiego”)92.

Termin Nowa Historia Filmu w polskim piśmiennictwie nie budzi zastrze-
żeń, ponieważ jednoznacznie odsyła do nurtu New Film History. Niejednoznacz-
ny jest termin Nowa Historia Kina, gdyż – jak pisałem – czasami bywa utożsamia-
ny z New Film History, a czasami z New Cinema History. Dlatego sądzę, że warto 
posługiwać się pojęciami New Film History i New Cinema History w oryginale. 
Nie byłoby to jednak potrzebne, gdyby nazwę Nowa Historia Kina odnosić wy-
łącznie do nurtu New Cinema History.
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