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Abstract

Two Sisters: The Elder New Film History and the Younger
New Cinema History

The research trend known as New Film History emerged
in the 1980s as a critical revision of traditional (“old”) Film
History. More than twenty years later, the term New Cinema
History appeared to designate research focused primarily
on cinema-going practices, film exhibition and reception,
as well as audience studies. Given the substantial tempo-
ral gap between these approaches and their partially di-
vergent research interests, they should not be conflated or
treated as synonymous, as is often the case in Polish criti-
cal discourse, where the terms “Nowa Historia Filmu” (the
literal translation of New Film History) and “Nowa Historia
Kina” (New Cinema History) are often used interchange-
ably. By critically discussing selected texts, the author seeks
to identify the causes of this terminological confusion. The
article also outlines the origins and distinctive characteris-
tics of New Cinema History in relation to New Film History,
tracing, among other aspects, the process through which
this research trend, focused on the circulation and con-
sumption of films, has developed its own identity.
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Slowa kluczowe: Abstrakt
Nowa Historia Filmu; Nurt badan zwany New Film History uksztaltowal sie w la-
Nowa Historia Kina; tach 80. XX w. jako krytyczna rewizja tradycyjnej (starej)
sie¢ HOMER; Historii Filmu. Ponad dwadziescia lat pozniej pojawil sie
prezentacja filmow; termin New Cinema History na okreslenie badan skupio-
widownia kinowa; nych glownie na praktykach chodzenia do kina, prezenta-
recepcja filmu ¢ji i odbioru filmow, a takze badan publicznosci filmowej.
Skoro dzieli je tak duza roznica wieku oraz czesciowo od-
mienne zainteresowania, to nie powinno sie ich utozsamiac
i traktowac¢ synonimicznie, jak to sie czesto dzieje w pol-

skim pismiennictwie, gdzie terminy Nowa Historia Filmu
(dostowne tlumaczenie New Film History) i Nowa Historia
Kina (New Cinema History) s3 uzywane wymienne. Ana-
lizujac krytycznie wybrane teksty, autor probuje wskazac
przyczyny tego terminologicznego zamieszania. Przedsta-
wia tez geneze i specyfike New Cinema History w jej relacji
do New Film History, sledzac miedzy innymi proces zdo-
bywania tozsamosci przez nurt badan skoncentrowany na
obiegu i konsumpcji filmow.
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Bajka mogtaby brzmie¢ tak: pewnego dnia w Krélestwie Historiografii Fil-
mu przyszla na $wiat dziewczynka, ktéra obdarzono wielka mitoscia. Nazwano
ja New Film History (NFH), dla odréznienia od Film History (przez niektérych
nazywana Cinema History), kt6ra od tej pory zaczeto okresla¢ przykrym epitetem
,old”. Dziewczynka wyrosla na piekna i madra kobiete i stata sie bardzo stawna,
ale wkrétce na Swiat przyszta jej mtodsza siostra, ktérej nadano imie New Cinema
History (NCH), wiec starszej NFH po$wiecano mniej uwagi. Mtodsza NCH obda-
rzono wielka mitoscia, a kiedy wyrosta na piekna i madra kobiete i stala sie bar-
dzo stawna, przyémita swoim blaskiem starsza NFH. Byt jednak kraj, w ktérym
wiedziano i o NFH, i o NCH, ale sadzono, ze chodzi o te sama postaé¢ o dwéch
imionach, a nie o dwie siostry, ktére dzielita spora réznica wieku. Znano ja tam
jako Nowa Historie Filmu/Kina (NHF /NHK) i tak to trwa do dzisiaj...

Powyzsza opowiastka metaforycznie ilustruje dwie kwestie: istnienie NFH
i NCH jako osobnych nurtéw powstatych w réznym czasie, a takze traktowanie
tych nazw w sposéb synonimiczny w polskiej refleksji filmoznawczej. W niniej-
szym artykule zastanowie sie nad geneza NCH i jej relacja do NFH, a takze nad
tym, dlaczego w rodzimym filmoznawstwie pojecia te tak mocno splotly sie ze
soba. Zaznacze na wstepie, ze piszac o obu nurtach, bede stosowat terminologie
oryginalna, a polskie odpowiedniki — odnosit do polskiego piSmiennictwa, w kt6-
rym — z uwagi na wspomniany splot — ich rozréznianie zatracito sens. Zaczne
jednak od przypomnienia, ze NFH zostala dobrze rozpoznana i opisana przez
rodzime filmoznawstwo.

New Film History

Michat Pabi$-Orzeszyna doktadnie przesledzit genealogie NFH, odnajdu-
jac najstarszy przyklad uzycia tego terminu juz w 1974 r. w krétkim artykule Jaya
Leydy Toward a New Film History, opublikowanym w ,,Cinema Journal”'. Wskazat
takze — za André Gaudreaultem i Philippe’em Gauthierem — na obecnosé¢ tego
terminu w tekstach Dany Polana, Jamesa Lewisa Baughmana, Richarda Allena
i Thomasa Elsaessera powstatych w latach 80.2 Zauwazyt wreszcie, ze w proce-
sie upowszechniania terminu NFH istotna role odegrat artykut Elsaessera The
New Film History, stanowiacy recenzje ksiazek Film History: Theory and Practice
Roberta C. Allena i Douglasa Gomery’ego (1985), Film Style and Technology: History
and Analysis Barry’ego Salta (1983), Cinema and Technology: Image, Sound, Colour
Steve’a Neale’a (1985) oraz Film Sound: Theory and Practice pod redakgcja Elisabeth
Weis i Johna Beltona (1985)°.

Monografia Pabisia-Orzeszyny Zwrot historyczny w badaniach filmoznaw-
czych ukazata sie dopiero w 2020 r. (autor obronit doktorat na ten temat w roku
2014), ale jego artykuly posdwiecone NFH zostaly opublikowane kilka lat wcze-
$niej na tamach , Ekran6w” (2013 i 2014) oraz ,Kwartalnika Filmowego” (2014)".
Jeszcze wczeéniej, bo w 2009 r., redakcja ,, Kwartalnika Filmowego” wydata numer
dotyczacy historii filmu, przekonujac, ze zaproponowana w tomie refleksja zmie-
rza ku Nowej Historii Filmu®. Na potrzeby numeru przetlumaczono na jezyk polski
artykut Elsaessera The New Film History as Media Archeology (2004)°, a wéréd recen-
zowanych publikacji znalazta sie New Film History: Sources, Methods, Approaches
pod redakgcja Jamesa Chapmana, Marka Glancy’ego i Sue Harper (2007)". Dodam,
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ze w 2009 r. zostata opublikowana réwniez moja ksiazka Historia kina we Wrocla-
wiu w latach 1896-1918, w ktorej deklarowalem, ze wérdéd zrédet jej inspiracji byty
osiagniecia NFH®.

W 2015 r. na tamach , Images” ukazat sie artykut Metodologia nowej histo-
rii filmu Marka Hendrykowskiego, w ktérym autor zwrécit uwage, ze New Film
History, nowa historia filmu oraz nouvelle histoire to okreslenia synonimiczne, a hasto
poswiecone temu ostatniemu pojawilo sie juz w jego Stowniku terminéw filmo-
wych z 1994 r° W tymze Stowniku... autor podkreslat, ze nouvelle histoire stanowi
Swiatowy nurt refleksji historyczno-filmowej dekady lat osiemdziesigtych, a wskazu-
jac na jego czotowych przedstawicieli (wymienionych juz Allena, Gomery’ego,
Elsaessera, Gaudreaulta i innych), wspomniat réwniez o badaniach prowadzo-
nych w Polsce przez Aline Madej i Matgorzate Hendrykowska'. Takze Piotr
Zwierzchowski i Krzysztof Kornacki w artykule Metodologiczne problemy badania
kina PRL-u, opublikowanym w 2014 r. w ,Kwartalniku Filmowym”, konstatowa-
li, ze analizy zbiezne z optyka zaprezentowana w New Film History Chapmana,
Glancy’ego i Harper na gruncie polskiej historiografii nie sq (...) niczym nowym, ale
pojawiaja sie zbyt rzadko. W zwiazku z tym autorzy postulowali dalsze badanie
kina PRL w duchu nowego historycyzmu i Nowej Historii Filmu™.

Inna sprawa, ze w artykule Zwierzchowskiego i Kornackiego pojawit sie
réowniez termin Nowa Historia Kina, stosowany zamiennie z Nowa Historia Fil-
mu. Pisali oni, ze metoda prac badawczych nazwana Nowg Historig Filmu jest ta, pod
ktérej auspicjami chcieliby uprawiaé¢ badania, a kilka linijek dalej wskazywali,
ze artykut Madej Historia filmu dzisiaj. Watpliwosci i nadzieje (1992) wpisuje sie
implicytnie w tezy Nowej Historii Kina'. Ta wymiennos¢ moze wynikac¢ z synoni-
micznego traktowania przez nich poje¢ ,film” i ,kino”, o czym $wiadczy zdanie:
W poréwnaniu z filmem fabularnym inne rodzaje kina wypadajg gorzej (kino dokumen-
talne), duzo gorzej (kino animowane [...]) badz tez nie istniejqg niemal wcale ([...] kino
oswiatowe)". Wymienne stosowanie terminéw NHF i NHK mozna tez wiaza¢ ze
znajomoscia przez Zwierzchowskiego i Kornackiego prac Pabisia-Orzeszyny, do
ktérych powréce w dalszej czesci tekstu. Nie zmienia to faktu, ze istotne odnie-
sienie dla ich artykutu stanowita ksiazka Chapmana, Glancy’ego i Harper oraz
jej oméwienie w ,,Kwartalniku Filmowym” pidéra Teresy Rutkowskiej, a refleksje
polskich filmoznawcéw dotyczyly nurtu New Film History.

Reasumujac, nurt NFH zostat dobrze rozpoznany i opisany przez rodzime
filmoznawstwo, a badania w tym duchu byty prowadzone w Polsce juz w latach 80.
XX w., by przypomnie¢ o konferencji w Borkach nad Zalewem Sulejowskim z 1986 r.
na temat przedwojennej kultury filmowej (uczestniczylty w niej miedzy innymi
Madej i Hendrykowska), na ktérej méwiono o sprawach niedocenianych przez tzw.
tradycyjnq historig**. Sam termin NFH — w literalnym ttumaczeniu: Nowa Historia
Filmu - zyskat popularno$¢ w Polsce na przetomie pierwszej i drugiej dekady
XXI'w., takze poza kregami akademickimi, o czym $wiadczy artykut Nowa Historia
Filmu — co to takiego? Jerzego Plazewskiego, zamieszczony w 2014 r. w ,,Kinie”'.

New Cinema History

Pojecie ,New Cinema History” zostato zaproponowane w 2007 r. podczas
konferencji The Glow in Their Eyes: Global Perspectives on Film Cultures, Film Exhib-
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ition and Cinema-Going, ktéra odbyta sie w Gandawie. Jej efektem byly dwie pub-
likacje pod redakgja Richarda Maltby’ego, Daniela Biltereysta i Philippe’a Meersa:
Explorations in New Cinema History: Approaches and Case Studies (2011) oraz Cine-
ma, Audiences and Modernity: New Perspectives on European Cinema History (2012).
W recenzji obu ksiazek Maria Velez-Serna zauwazyla, ze konferencja w Gandawie
mogta wywrzeé¢ wptyw pordwnywalny do legendarnego spotkania w Brighton w 1978
roku, ktére dato poczgtek fundamentalnej rewizji wczesnego kina'®.

Maltby, Biltereyst i Meers w pierwszej z wymienionych prac wskazywali,
ze do NCH mozna zaliczy¢ badania, ktére koncentrujq sie na obiegu i konsumpcji
filméw oraz analizujq kino jako miejsce wymiany spotecznej i kulturowej'”. W drugiej
informowali, ze celem nurtu jest nie tylko spojrzenie na historie kina jako historig pro-
dukcji, tekstualnych relacji albo filméw jako artefaktow, ale raczej skoncentrowanie sig na
recepcji i spotecznym do$wiadczaniu kina oraz badaniu (historii) filmu/kina od dohu'®.
Przypomnieli, ze badania tego rodzaju Maltby prowadzil wczeéniej we wspétpra-
cy z Melvynem Stokesem, a ich efektem byty publikacje z lat 1999-2007 o widowni
filméw hollywoodzkich?. Ponadto autorzy podkreslili znaczenie sieci badawczej
HoMER (History of Moviegoing, Exhibition and Reception), wspétzatozonej przez
nich w 2004 r., pod ktérej auspicjami zorganizowano konferencje w Gandawie®.

W artykule zamieszczonym w Explorations in New Cinema History... Maltby
zauwazyl, ze migdzynarodowy trend badan prowadzonych w duchu NCH wytonit
sie w ciggu ostatniego dziesigciolecia (miat na mysli nie tylko wtasne prace ze Stoke-
sem), az osiggnqwszy mase krytyczng i dojrzato$¢ metodologiczng, zyskat wyrazng toz-
samosc, ktérej redaktorzy tomu zdecydowali sie nada¢ nazwe?'. James Chapman
w recenzji tej ksiazki zauwazyl, ze cho¢ badania nad historyczna publicznoscia
kinowa byly prowadzone juz w latach 70. i 80., to obecnie osiggnety wystarczajgcg
mase krytyczng, aby mozna je byto okreslic mianem trendu®. Z kolei w Cinema, Audien-
ces and Modernity Maltby, Biltereyst i Meers podkre§lali, ze czytelnicy anglojezycz-
ni znali amerykanskie badania nad kinem — w przeciwienstwie do wielu prac eu-
ropejskich, poniewaz te byty publikowane w lokalnych jezykach. Jednym z celéw
publikacji bylo zatem wypelnienie tej luki i przyblizenie im niektdrych z najbardziej
innowacyjnych badasi dotyczqcych filmowych struktur wyswietlania, strategii programo-
wych i publicznosci®. Powyzsze wypowiedzi wskazuja, ze tym, co ,nowe” w NCH,
nie byt sam rodzaj badan, lecz nazwa, pod jaka mialy by¢ dalej prowadzone.

O zywotnoéci NCH $wiadcza kolejne ksiazki z tym terminem w tytule
(wymieniam jedynie dwie propozycje wybrane ze znacznie bogatszego zbioru):
The Routledge Companion to New Cinema History (2019) pod redakcja Biltereysta,
Maltby’ego i Meersa oraz The Palgrave Handbook of Comparative New Cinema His-
tories (2024) pod redakcja Danieli Treveri Gennari, Lies Van de Vijver i Pierlu-
igiego Ercolego. Obie publikacje w duzej mierze wspdttworzyli autorzy, ktérzy
prezentowali referaty na dorocznych konferencjach sieci HOMER. W pierwszej
zamieszczono miedzy innymi wywiady z dwojgiem badaczy, ktérych prace istot-
nie zainspirowaty nurt NCH: Robertem C. Allenem i Annette Kuhn (autorka An
Everyday Magic: Cinema and Cultural Memory, 2002)*, jak tez autobiograficzny
tekst Stokesa o tym, jak zostat nowym historykiem kina®. W drugiej podkreslano,
ze postulat badan poréwnawczych towarzyszyt NCH od poczatku, a przybrat na
sile po artykule Biltereysta i Meersa New Cinema History and the Comparative Mode
z 2016 1 W tym ostatnim autorzy zauwazyli, ze w ciggu ostatnich pietnastu lat po-
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wstata imponujgca liczba badasi dotyczqcych praktyk, taktyk oraz strategii wyswietlania
i konsumowania filméw, ale wiele z nich miato charakter monocentryczny, a wia-
$nie perspektywa poréwnawcza bylaby pomocna przy prébach zrozumienia szerszych
trendow, czynnikow oraz warunkéw objasniajgcych roznice i podobienistwa w kulturach
kinowych”. Tym samym wskazano, ze NCH jest daleka od wyczerpania swojego
potencjatu, a wrecz przeciwnie — stoja przed nia dalsze wyzwania i mozliwoSci.

Allen — w rozmowie z Maltbym i Meersem zamieszczonej w The Routledge
Companion to New Cinema History — pokusil sie o przewidywania odnoénie do dal-
szego rozwoju NCH. Zauwazyl, ze historia kina zawsze byta otwarta na wykorzysta-
nie nowych technologii zaréwno jako sposobu prowadzenia badan, jak i przedstawiania
wynikow tych badar, zatem ,nowa” NCH — czyli new new cinema history albo new
cinema history 2.0 — bedzie z zaangazowaniem podaza¢ w tym kierunku, uwzgled-
niajac wyzwania i mozliwosci zwiazane z praca w Srodowisku cyfrowym?. Tak-
ze oksfordzki A Dictionary of Film Studies z 2020 r. podkreslal, ze godne uwagi
w nurcie NCH byto i jest innowacyjne wykorzystanie osiggniec humanistyki cyfrowe?.
W najblizszych latach badacze skupieni w sieci HOMER przewiduja uruchomie-
nie serii wydawniczej The History of Moviegoing, Exhibition and Reception w Exeter
University Press, wiec publikacji w tym nurcie przybedzie.

Tymczasem o New Film History zrobito sie ciszej. Samo pojecie pojawia
sie wprawdzie w najnowszej literaturze, jednak zdecydowanie rzadziej nizZ New
Cinema History, a po New Film History. Sources, Methods, Approaches nie ukazata
sie zadna ksiazka, ktéra miataby te nazwe w tytule. Zanim sie zastanowie, dla-
czego tak jest, przypomne o rodzimych badaniach prowadzonych w duchu NCH.

New Cinema History w Polsce

Badaczem, ktéry jako pierwszy w polskim pismiennictwie filmoznawczym
odwotatl sie do nurtu NCH, byt najprawdopodobniej Lukasz Biskupski. Jeden
z rozdziatéw w Miescie atrakcji z 2013 r. zatytutowat on Nowa Historia Kina. Zwrot
kulturowy w filmoznawstwie, gdzie przywotujac ksiazke Explorations in New Cinema
History, zauwazalt: W ostatnich latach, obok Nowej Historii Filmu i archeologii medidw,
wyraznie zarysowuje sig perspektywa nazywana Nowq Historig Kina (a nie tylko filmu).
Reprezentanci tego programu postulujg powigzanie historii kina z problemami istotnymi
dla historii kultury czy historii spotecznej. Stqd zwrot ku badaniom recepcji®®.

W 2013 i 2014 r. na famach , Ekran6w” ukazat sie dwucze$ciowy artykut
Michata Pabisia-Orzeszyny Nowa Historia Filmu, Nowa Historia Kina, w ktérym
pisal on miedzy innymi o sieci HOMER i pracach Maltby’ego. Autor zauwazyt
tez, ze termin Nowa Historia Kina pojawil sie w recenzji ksiazki Mirostawa Fili-
ciaka Media, wersja beta, zamieszczonej na portalu ,Krytyki Politycznej” w 2013 r.,
w zwiazku z czym pytat: Co wspdlnego ma badanie przez Biskupskiego wczesnego kina
w Krélestwie Polskim z refleksjami Filiciaka na temat streamingu www.meczyki.pl?
Od razu przyznam, ze nie wiem, dlaczego termin NHK pojawit sie w tejze recen-
zji, poniewaz Filiciak zadeklarowal, ze bedzie sie odwotywat do Nowej Historii
Filmu®, a w bibliografii jego ksiazki znajduje sie artykut Nowa Historia Filmu jako
archeologia mediéw Elsaessera, natomiast nie ma w niej prac odwotujacych sie do
New Cinema History (zamieszczona tam publikacja Going to the Movies pod redak-
cja Maltby’ego, Stokesa i Allena powstata przed konferencja w Gandawie, a wiec
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zanim zaproponowano termin NCH). Pabi$-Orzeszyna wskazywat tez, ze Tom
Gunning i André Gaudreault to historycy kojarzeni z NHF i NHK (uzasadnienie tej
konkluzji mozna znalez¢ w jego p6zniejszej ksiazce), dalej — ze czesto przyjmuje
sie, jakoby miejscem narodzin NHF i NHK byt kongres w Brighton w 1978 r., ze we-
dtug oksfordzkiego A Dictionary of Film Studies z 2012 r. nowa historia filmu nazy-
wana jest tez nowq historig kina lub rewizjonistycznq historig filmu, wreszcie ze w sro-
dowisku badaczy hurtem wiqczanych do NHF/NHK wystepujg pewne wazne réznice®.
Do tych refleksji odniose sie nieco dalej, w tym miejscu zauwaze jedynie, ze autor
stusznie podkreslit niejednolito$é obu nurtéw (zwtaszcza New Film History), ale
tez walnie przyczynit sie do tego, ze w polskim piSmiennictwie filmoznawczym
sa one traktowane w sposéb synonimiczny, co — i stwierdzam to z szacunkiem dla
,Ekranéw” — §wiadczy o wplywowosci tego czasopisma popularnonaukowego.

Ciekawe sa w tym kontekscie rozterki Konrada Klejsy. Recenzujac antolo-
gie Audiences pod redakgja Iana Christiego (2012), zauwazyt on, ze stopniowe prze-
kierowanie uwagi z tekstu (analizy stylu i tematyki) na kontekst (dystrybucje i , exhibi-
tion”) zaowocowato wykrystalizowaniem sig ,nowej historii filmu”, zapoczqtkowanej
przez Roberta C. Allena i Douglasa Gomery’ego, a rozwijanej w publikacjach Richarda
Maltby’ego, Melvyna Stokesa i wielu innych®. Autorowi recenzji przypuszczalnie
nie byta jeszcze znana publikacja Explorations in New Cinema History, zatem Malt-
by’ego i Stokesa przypisat do New Film History. W podanej antologii — konkretnie
w artykule Judith Thissen — pojawit sie takze wylacznie termin NFH (cztery lata
p6zniej Thissen wpisata juz wspétredagowana przez siebie prace Cinema Beyond
the City w nurt New Cinema History)®. W 2014 r. Klejsa opublikowat (wraz z Mag-
dalena Saryusz-Wolska) antologie Badanie widowni filmowej opatrzona wstepem
na temat historii badari i metod badawczych, a takze wtasny artykut na ten te-
mat w ,, Kwartalniku Filmowym”. Oba teksty zawieraja w przypisach odwotania
do Explorations in New Cinema History oraz Cinema, Audiences and Modernity, ale
tylko w antologii pojawia sie termin NHK (odnoszacy sie do prac niemieckich):
W Niemczech prace z zakresu ,,nowej historii kina”, w tym dotyczqce historycznej widow-
ni kinowej, sq prowadzone m.in. przez Martina Loipendingera, Josepha Garncarza (...),
Andreg Haller czy Corinng Miiller®®. Analogiczny fragment tekstu w ,Kwartalniku
Filmowym” méwi o prowadzonych przez tych autoréw pracach z zakresu Nowej
Historii Filmu¥. Widoczna wyzej niepewnosé co do stosowania terminéw NHF
i NHK z czasem ustapita miejsca przekonaniu o zasadnosci tego drugiego poje-
cia — w napisanym we wspétpracy z Michatem Piepiérka artykule z 2024 r. Klejsa
pisat juz tylko o NHK jako nurcie zapoczatkowanym na przetomie lat 70. i 80., dla
ktérego przedmiotem jest nie sam film lub grupa filméw (tworczo$c danego rezysera),
lecz catoksztatt ztozonych praktyk spotecznych zwigqzanych z rozpowszechnianiem (w je-
zyku polskim stowo to obejmuje zaréwno dystrybucje, jak i ,exhibition”, czyli materialne,
w tym techniczne i ekonomiczne, parametry kina) oraz widowniq filméw®. W przypisach
do tej publikacji mozna odnalez¢é The Routledge Companion to New Cinema History
i The Palgrave Handbook of Comparative New Cinema Histories.

Réwnie ciekawe co konkluzje Klejsy sa spostrzezenia Teresy Rutkowskiej
publikowane na przestrzeni pietnastu lat na tamach ,Kwartalnika Filmowego”.
Anonsujac numer z 2009 r., podkreélata ona, ze Nowa Historia Filmu zagarnia
coraz szersze obszary wiedzy o filmie i wykracza znacznie poza same dzieta®. Piec¢ lat
po6zniej nie tylko wskazywata na ekspansje Nowej Historii Filmu, ale zauwazala tez,
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ze Andrzej Debski —zgodnie z tendencjq Nowej Historii Kina — kieruje uwage na pierwsze
sale kinowe w Niemczech i rytualy spektaklu filmowego (chociaz w artykule nie ma
odwotan do NCH, a wystepuje nazwa Nowa Historia Filmu)®. Z kolei w 2024 r.
autorka pisata: Jednym z wazniejszych nurtéw historiografii filmowej w Polsce od po-
czqtku lat 90. jest cykl publikacji dokumentujgcych regionalne przejawy przedwojennego
Zycia filmowego. Inicjatorami tego rodzaju badat byli Matgorzata i Marek Hendrykowscy,
a ich kontynuatorami — wielu innych (...). Cechq wspélng tych opracowar jest przyjecie
perspektywy Nowej Historii Kina*..

Zgodnie z taka wyktadnia do publikacji pisanych w duchu NCH naleza-
foby zaliczy¢ trend regionalnych historii kina, majacy w Polsce dtuga tradycje
(Daniel Biltereyst w przedmowie do ksiazki z 2021 r. o historii kina w Metzu za-
liczyt ja wtadnie do nurtu NCH*). Co wiecej, Matgorzate Hendrykowska mozna
by uznaé nie tylko za jedna z pionierek badan w duchu NCH, ale tez — majac
na wzgledzie Sladami tamtych cieni z 1993 r., gdzie poréwnywata polska kulture
filmowa pod trzema zaborami — za pionierke comparative mode w polskim filmo-
znawstwie®. Dodajac do tego wydane w Polsce prace dotyczace widowni i dys-
trybucji filméw, choéby tylko z udziatem Klejsy*, nalezaloby stwierdzi¢, ze na
gruncie polskiej historiografii badania wpisujace sie w NCH odznaczaja sie juz
pokaznym dorobkiem.

Powyzsza rekapitulacja wskazuje na stopniowe wypieranie nazwy Nowa
Historia Filmu przez termin Nowa Historia Kina w pracach dotyczacych obie-
gu i konsumpgji filméw oraz kin jako miejsc ich wy$wietlania. Przyczyna tego
jest bez watpienia ekspansji pojecia ,New Cinema History”. Jednakze fakt, ze
nie jest ono tozsame z New Film History, zostat w Polskim obiegu naukowym
przeoczony, dlatego tez NHF i NHK bywaja traktowane synonimicznie. Pora
wyjasnié, jak do tego doszlo.

Historia pewnego nieporozumienia

Wspomniatem wczeéniej, ze do utozsamienia NHF i NHK walnie przyczy-
nit sie artykut Nowa Historia Filmu, Nowa Historia Kina Michata Pabisia-Orzeszyny,
opublikowany w latach 2013-2014 (w dwoéch czedciach) na tamach ,Ekranéw”.
Uzasadnienie dla synonimicznego traktowania tych terminéw mozna znalez¢
w jego ksiazce Zwrot historyczny w badaniach filmoznawczych z 2020 r. i wlasnie do
niej bede sie odwotywat.

Autor zauwazyl tam, ze jesli chodzi o réznice miedzy Nowq Historig Filmu
i Nowg Historig Kina, w literaturze przedmiotu panuje terminologiczny batagan®. Przy-
ktadem tego bataganu byt — w jego opinii — wspomniany juz artykut Judith This-
sen w antologii Audiences..., w ktérym badaczka postuguje si¢ pojeciem Nowej Hi-
storii Filmu, (...) chociaz jej praca badawcza dotyczy zdecydowanie historii kina, nie za$
filmu*. Wskazywalem juz, ze mimo iz faktycznie Thissen odwotata sie w tym
tekdcie do New Film History, to kiedy cztery lata pézniej opublikowata ksiazke
Cinema Beyond the City, wpisata ja juz w nurt New Cinema History. Mozna to
tlumaczy¢ tym, ze piszac artykut do Audiences..., albo nie miala jeszcze wiedzy
0 pojawieniu sie terminu NCH, albo przekonania do niego, poniewaz byt zbyt
$wiezy. Podobnych przyktadéw Pabis-Orzeszyna przytoczyt jeszcze kilka, osta-
tecznie za$ skonstatowatl: Poniewaz moim celem nie jest wykonywanie scholastycz-
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nej pracy oczyszczania kategorii, a raczej proba rekonstrukcji tego, jak terminy te sq
stosowane w rozmaitych kontekstach, nie podejmuje Zadnych wigzqcych rozstrzygniec
ani tez formutowania wiasnej definicji¥’. Filmoznawca nie wyjasénil wiec, czym oba
terminy sie réznia, a — niejako w zastepstwie — zdecydowat sie na taka wyktad-
nie: We fragmentach, w ktérych réznica miedzy Nowq Historiq Filmu i Nowq Historig
Kina bedzie odgrywata istotng role, bede ten fakt odnotowywat oraz stosowat odpowied-
ni termin lub jego akronim (NHF, NHK); w ustepach, w ktérych dystynkcja ta nie ma
znaczenia (na przyklad gdy odnosze sie do badaczy, ktérzy stosujq te terminy wymien-
nie), uzywac bedg okreslenia Nowa Historia Filmu/Kina lub odpowiedniego akronimu
NHF/K; przytaczajgc natomiast fragmenty tekstéw innych badaczy, bede zachowywat
forme przez nich zaproponowang®.

Pabis-Orzeszyna nie byt jednak konsekwentny. Stwierdzil na przyklad, ze
choc szersze uzycie kategorii NHF/K nalezy istotnie sytuowac w latach 80., to niniejsze
pojecie mozna odnalez¢ juz w 1974 roku w tekscie Jaya Leydy ,, Toward a New Film Hi-
story”, a nastepnie ze w procesie rozprzestrzeniania si¢ terminu NHF/K na pewno istot-
nym momentem byta publikacja (...) artykutu Elsaessera pt. , The New Film History .
Musze przyznad, ze nie rozumiem wniosku, jakoby Leyda i Elsaesser odwotywali
sie w przytoczonych artykutach do NHF /K, poniewaz pojawia sie w nich jedynie
termin New Film History, a w czasie, kiedy je publikowali, pojecie New Cinema
History jeszcze nie istniato™.

Wiecej $wiatta na przyczyny taczenia tych poje¢ rzuca przywotanie tek-
stéw Gaudreaulta i Gauthiera. Pabi$-Orzeszyna zauwazyt, ze w artykule L'histoire
amateur et I'histoire universitaire z 2011 r. Gauthier konsekwentnie stosuje okreslenie
»nouvelle histoire du cinéma”, natomiast referatowi na ten temat, wygtoszonemu na
konferencji Society for Cinema and Media Studies w Bostonie w 2012 r. Gauthier
nadat tytul The Brighton Congress and Traditional Film History as Founding Myths of
the New Film History, uzywajac w nim jedynie terminu ,new film history”'. W eseju
Le Discours historique de Jacobs/Sadoul/Mitry z 2011 r., napisanym we wspétpracy
z Gaudreaultem, pojawity sie oba terminy: zaréwno , nouvelle histoire du cinéma”,
jaki,,new film history”, co sugeruje, ze autorzy nie sq przywigzani do ewentualnej réznicy
miedzy historig filmu i kina®®. Konstatacja Pabisia-Orzeszyny opierata sie zatem na
przekonaniu, ze skoro francuskiej nazwie nouvelle histoire du cinéma (z naciskiem
na ,cinéma”) odpowiadata angielska new film history (z naciskiem na ,film”), to
nie nalezy przywiazywac sie zbytnio do réznicy miedzy New Film History i New
Cinema History, a w konsekwencji — miedzy Nowa Historia Filmu i Nowa Hi-
storia Kina. Stad juz tylko krok do takiej obserwacji: André Gaudreault i Philip-
pe Gauthier twierdzq, ze termin Nowa Historia Filmu/Kina pojawit sie po raz pierwszy
w 1983 roku w eseju Dany Polana®. Dla formalnosci dodam, ze w tekscie Polana nie
wystepuje pojecie New Cinema History, gdyz takowe woéwczas jeszcze nie istnia-
1o, pojawia sie w nim jedynie New Film History>.

Mam pare uwag do przedstawionego powyzej rozumowania. Po pierwsze,
zaréwno w L'histoire amateur..., jak i w Le Discours historique... autorzy wskazali,
ze odpowiednikiem francuskiej nouvelle histoire du cinéma byta w jezyku angiel-
skim New Film History, a co wiecej — przytoczyli cytaty z anglojezycznych prac
Dany Polana, Jamesa Lewisa Baughmana i Richarda C. Allena zawierajace wtadnie
ten termin®. Po drugie, sztuka przekladu polega na tym, aby oddac istote ttuma-
czonego tekstu w jezyku docelowym, a w latach 2011-2012 Gaudreault i Gauthier
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uwazali, ze termin nouvelle histoire du cinéma byt zrozumiaty na gruncie jezyka
francuskiego, a New Film History — jako jego ekwiwalent — na gruncie jezyka an-
gielskiego, chodzilo zatem o komunikatywno$¢ przekazu. Po trzecie, francuskie
pojecie nouvelle histoire du cinéma powstato w opozydji do starszych prac z zakresu
historiografii filmu, ktérymi w jezyku francuskim byly wielotomowe Histoire du
cinéma Jeana Mitry’ego i Histoire générale du cinéma Georges’a Sadoula®™. Na grun-
cie amerykanskim takimi publikacjami byly A Million and One Nights: A History
of the Motion Picture Terry’ego Ramsaye’a, The Rise of the American Film Lewisa
Jacobsa i History of the American Film Industry Benjamina Hamptona, o ktérych
wspominali Allen i Gomery w ksiazce Film History: Theory and Practice”, do ktdrej
z kolei odnidst sie Elsaesser, publikujac artykut The New Film History. Po czwarte,
w 2013 r. Gauthier obronit prace doktorska dotyczaca historii i historiografii kina
we Frangji, w ktérej zwrécil uwage, ze nazwa nouvelle histoire du cinéma pojawita
sie w piSmiennictwie francuskim w 1983 r. (w artykule Jeana Giliego, bedacym
recenzja publikagji o historii kina wtoskiego Storia del cinema italiano Giana Piero
Brunetty)®, a artykut Elsaessera The New Film History stanowit jedno z pierwszych
wprowadzen do historycznego nurtu nouvelle histoire du cinéma®, co potwierdza, ze
traktowat on terminy francuski i angielski jako synonimiczne. Po piate, w dyser-
tacji Gauthiera nie ma odniesieri do New Cinema History (takze w bibliografii nie
ma prac zwiazanych z tym nurtem), a to oznacza, ze tworzac wspomniane przez
Pabisia-Orzeszyne artykuty z lat 2011-2012, autor przypuszczalnie nie mial wie-
dzy o NCH (dotyczy to tez Gaudreaulta). Po széste, Pabis-Orzeszyna skrupulat-
nie prze$ledzit genealogie terminu New Film History, jednak nie odnotowat fak-
tu, ze okreélenie New Cinema History zostato zaproponowane dopiero w 2007 r.
(w ksiazce nie wspomniat o konferencji w Gandawie) i upowszechnione cztery lata
p9Yzniej w publikacji Explorations in New Cinema History. W konsekwencji wyrazenie
Nowa Historia Kina, ktérym postuguje sie Pabi§-Orzeszyna, odnosi sie i do New
Film History (za posrednictwem nouvelle histoire du cinéma, ttumaczonej dostownie
z jezyka francuskiego), i do New Cinema History (tlumaczonej z angielskiego),
chociaz nazwy NFH i NCH pojawily sie w réznych okresach historycznych. Jest
to o tyle zrozumiale, ze w czasie, kiedy Pabis-Orzeszyna pracowat nad dysertacja,
nastapita popularyzacja terminu New Film History w naszym kraju, a pojecie New
Cinema History, ktére dopiero niedawno pojawilo sie w $wiecie nauki, mogto wy-
wotywac konfuzje®. Jej $wiadectwem jest chociazby stownikowe hasto , New Film
History (New Cinema History, revisionist film history)” zamieszczone w pierwszym
wydaniu A Dictionary of Film Studies z 2012 1. Drugie, i jak dotad ostatnie, wyda-
nie sfownika z roku 2020 zawiera juz osobne hasto ,New Cinema History”, ale — co
zaskakujace — nie ma w nim hasel omawiajacych New Film History i revisionist film
history (przy pierwszym umieszczono odnoénik do film history, a przy drugim do
film history oraz New Cinema History, przy czym w opisach tych haset nie pojawia
sie nazwa New Film History, lecz revisionist film history)*%. Trudno to uzasadnié
inaczej, niz przywotujac naukowa proweniencje autoréw stownika: Annette Kuhn
to wazna posta¢ dla nurtu NCH, a Guy Westwell pracuje z nia na uniwersytecie
Queen Mary w Londynie. Swoja droga, to ciekawy przyklad kanibalizacji terminu
NFH przez NCH we wspétczesnych badaniach filmoznawczych.

Mozna wskazaé rézne daty poczatkowe nurtéw New Film History i New
Cinema History. Gdyby jednak za kryterium przyja¢ daty publikacji prac inicju-
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jacych zawrotne kariery tych dwdéch pojeé, czyli The New Film History z 1986 .
i Explorations in New Cinema History z roku 2011, to nietrudno zauwazyg¢, ze dzieli
je éwieré wieku. Zasadne jest zatem pytanie: czy NCH rézni sie od NFH? A jesli
tak — to czym konkretnie? I czy trzeba bylo powolywac¢ do zycia NCH, skoro
wczeéniej istniata juz — i odnosita niemate sukcesy — NFH?

New Film History i New Cinema
History

NFH i NCH niewatpliwie duzo faczy. Wazna dla obu nurtéw jest ksiaz-
ka Film History: Theory and Practice Allena i Gomery’ego. Obaj autorzy odegrali
istotna role w tworzeniu sieci HOMER — Gomery nalezatl do jej wspétzatozycieli,
a Allen zaliczat sie do os6b, ktére udzielity waznego wsparcia intelektualnego i mo-
ralnego przy jej zaktadaniu, jak mozna przeczytaé na stronie internetowej sieci®.
A Dictionary of Film Studies z 2020 1. podaje, ze New Cinema History jest sukcesorkq
rewizjonistycznej historii filmu, ktéra pojawita sie w latach 80.%, a zwiazani z siecia Ho-
MER Thunnis van Oort i Clara Pafort-Overduin informowali dwa lata wczesniej,
ze New Cinema History wyewoluowata z New Film History®. Zgodnie z ta wyktadnia
New Film History stanowila ogniwo przejsciowe w procesie formowania New
Cinema History, ktéry to nurt przybral na sile w XXI w. Kluczowym momentem
w umiedzynarodowieniu tego trendu — jak podaje stownik — byta konferencja w Gan-
dawie, na ktérej zaproponowano nazwe NCH, a cztery lata p6zniej opublikowa-
no tom pokonferencyjny Explorations in New Cinema History®.

Zakres tematyczny nurtu NCH jest wezszy niz NFH. Jak juz wskazatem,
Maltby, Biltereyst i Meers zaliczaja do niego prace skoncentrowane na obiegu i kon-
sumpcji filméw, recepcji i spotecznym doswiadczaniu kina, badaniu (historii) filmu/kina
od dotu. Istote New Cinema History oddaje nazwa HoMER, ktéra jest deklaracja
badan nad: historia chodzenia do kina (Moviegoing), prezentacji filméw (Exhi-
bition) oraz ich odbioru (Reception). Poszczegdlne czesci The Routledge Companion
to New Cinema History akcentuja najwazniejsze obszary badawcze: dystrybucje
(Distribution and trade), miejsce projekgji (Exhibition, space, and place), repertuar
i popularno$¢ filméw (Programming, popularity, and film), widownie (Audiences,
reception, and cinemagoing experiences)””. W centrum zainteresowania NCH nie
znajduja sie filmy jako takie — ani w perspektywie analiz tekstualnych, ani kon-
tekstéw produkcyjnych (chociaz Frank Kessler i Sabine Lenk zwrdcili uwage, ze
NCH mogtaby skorzysta¢ na blizszym przyjrzeniu sie poszczegdlnym filmom
pod katem ich atrakcyjnosci dla widz6w)®. Zwlaszcza ten ostatni aspekt odréz-
nia NCH od NFH — w opinii Chapmana, Glancy’ego i Harper wyznacznikami
New Film History jest bowiem poszerzanie granic wiedzy historycznej oraz dqzenie
do zrozumienia filméw zaréwno jako tekstéw, jak i w kontekscie®. W ich antologii znaj-
duja sie artykuly podwiecone wybranym filmom, analizowanym w rozdziatach
dotyczacych historii, autorstwa, gatunkéw i recepcji. Na znaczenie aspektéw
produkcyjnych w NFH zwrdcit uwage Elsaesser, ktéry w publikagji z 2016 r. od-
nidst sie do swojego artykutu sprzed trzech dekad i stwierdzil, ze do ksiazek z lat
80., ktére ukonstytuowaty nurt NFH, zalicza tez The Classical Hollywood Cinema
Davida Bordwella, Janet Staiger i Kristin Thompson z 1985 r.” Na szeroki zakres
NFH zwrdcita uwage réwniez Teresa Rutkowska w recenzji New Film History:
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Sources, Methods, Approaches, wskazujac, ze w obrebie tego nurtu przedmiot badan
postrzega sie zaréwno systemowo, uwzgledniajqc organizacje produkcji, rozwéj techni-
ki, role agencji, funkcje panistwa i inicjatywy prywatnej, cenzury, krytyki i reklamy, jak
i procesualnie, od pierwszych pomystéw twérczych przez produkcje, po recepcje, siec kin
i tozsamo$c odbiorcéw, grupy fandw i kinofilow™. Tylko czes$¢ tych zagadnien znajduje
sie w polu zainteresowan NCH.

Pabi$-Orzeszyna zauwazyt, ze w tekstach Nowa Historia Filmu jako arche-
ologia mediéw Elsaessera oraz Dynamika historii Rutkowskiej (cytowana powyzej
recenzja), zamieszczonych w ,Kwartalniku Filmowym” w 2009 r., obydwoje au-
torzy tylko pozornie piszq o tym samym”™. W innym miejscu wskazat z kolei: Badacze
unifikowani za pomocq etykietki Nowej Historii Filmu niejednokrotnie reprezentujq wy-
kluczajqce sig perspektywy”. Podobnie brzmi obserwacja Hendrykowskiego: Nie-
tatwo jest wskazac wyrézniki stanowiqce , differentia specifica” nowej historii filmu, ale
wspolnym mianownikiem pozostaje dqzenie do ponownego zbadania i odczytania prze-
sztosci kina™. Te niedookreslono$¢ Nowej Historii Filmu oraz wielo$é i odmien-
nos¢ perspektyw funkcjonujacych pod jej szyldem mozna zrozumieé w $wietle jej
rewizjonistycznych ambicji wzgledem tak zwanej tradycyjnej historiografii (Hen-
drykowski pisat, ze NHF ma programowo rewizyjny charakter)”, co stanowi jej spo-
iwo, ale przeciez nie nadaje spéjnej tozsamosci. Jesli, jak zauwazylem wczeéniej,
New Cinema History jest uznawana za sukcesorke rewizjonistycznej historii filmu,
z ktérej wyewoluowata, to wskazuje to na procesy prowadzace do wylonienia sie
z New Film History nurtu bardziej spéjnego i zintegrowanego. New Cinema Hi-
story oczywiscie nie jest jednorodna metodologicznie (by przypomnie¢ chociaz-
by etnohistorie Annette Kuhn, POPSTAT Johna Sedgwicka i Josepha Garncarza,
GIS /system informacji geograficznej/ Jeffreya Klenotica), ale skupiajac badaczy
zajmujacych sie obiegiem i konsumpcja filméw, stanowi rozpoznawalny nurt
o ugruntowanej tozsamosci, a wlaénie o ,wyraznej tozsamosci” pisat Maltby, kie-
dy ttumaczyl nadanie tego typu badaniom osobnej nazwy — New Cinema History.

Mozna tez spojrzeé¢ na wytonienie sie NCH w nieco inny spos6b, chociaz
ta perspektywa nie stoi w opozycji wzgledem zaprezentowanej powyzej, a jedy-
nie ja dopetnia. Pabi$-Orzeszyna zwrécit uwage na retoryczna funkcje , nowosci”,
zgodnie z ktéra na ogo6t lepiej byc po stronie nowosci niz tradycji, co w rzeczywistosci
akademickiej miewa konkretny wymiar: Komu uda sie ustalic normy, ,,czym powinna
sie zajmowac dziedzina”, wygrywa wyscig o finansowanie badan i uniwersyteckie etaty™.
W 2007 1., gdy powotywano do zycia termin New Cinema History, starsza New
Film History miata ponad dwadziedcia lat i juz przestata by¢ ,,nowa”. Zalete ,no-
wosci” miata natomiast NCH, co w publikacjach nurtu bywa podkreslane niekiedy
w przesadny sposob, jak chocéby w artykule Thunnisa van Oorta i Jessiki Whitehead
z 2020 r.: W 2006 roku, kiedy ,,duch New Cinema History” zaczynal si¢ materializowac,
Richard Maltby wezwat do badania historii kina od dotu, w przeciwieristwie do historiogra-
fii filmu, ktéra zaczynata sie (i zazwyczaj kosiczyta) na filmach i ich rezyserach. Zamiast
tego apelowat on do naukowcow, zeby zwrécili uwage na widzoéw filmowych oraz spoteczne
i kulturowe oddziatywanie kina””. Kto zajmowat sie New Film History, a zwlaszcza ba-
daniami nad wczesnym kinem, mégt doswiadczy¢ déji vu, gdyz podobne postulaty
styszat na dtugo przed wprowadzeniem terminu New Cinema History.

Warto przypomnie¢ w tym miejscu chociazby niemiecki rocznik , KINtop —
Jahrbuch zur Erforschung des frithen Films”, wydawany przez Franka Kessle-
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ra, Sabine Lenk i Martina Loiperdingera w latach 1992-2006. Wsr6d opublikowa-
nych toméw byty poswiecone pokazom filmowym (Auffiihrungsgeschichten, 1996),
sztuce projekcji (Film und Projektionskunst, 1999) czy repertuarom kin (Kinemato-
graphen-Programme, 2002)”®. Autorzy rocznika zajmowali sie takze zagadnieniami
zwiazanymi z widownia, a znamiennym przykladem tego zainteresowania jest
wydanie w 2012 r., w serii ,KINtop Schriften” i pod wspoétredakcja Loiperdin-
gera, reprintu pierwszej w historii pracy naukowej z socjologii kina autorstwa
Emilie Altenloh (z 1914 r.), wzbogaconego o liczne zrédia uzupetniajace i wsp6t-
czesne komentarze™. Kessler, Lenk i Loiperdinger byli réwniez autorami arty-
kutéw zamieszczonych w Cinema, Audiences and Modernity oraz The Routledge
Companion to New Cinema History, co pokazuje, ze badania, jakie kiedy$ byly przez
nich uprawiane jako New Film History, z czasem zaczety funkcjonowacé pod szyl-
dem New Cinema History. W podsumowujacym osiagniecia , KINtopu” artykule
z 2016 1. napisali oni, ze jednym z celéw;, jakie przyswiecaly im od poczatku ist-
nienia rocznika, bylo przelamanie powszechnego wyobrazenia o wczesnym ki-
nie jako medium w powijakach. Mialy temu stuzy¢ publikacje najnowszych wynikéw
badati na obszarze podejs¢ metodologiczno-historiograficznych, okreslanych dzisiaj jako
»New Film History” i ,New Cinema History”®. Poniewaz przed 2007 r. nazwa New
Cinema History nie istniata, wypada méwic raczej o duchu tego nurtu, obecnym
w badaniach prowadzonych pod szerokim parasolem New Film History. Kiedy
wczeéniej pisatem, ze Hendrykowska mozna by uznaé za jedna z prekursorek
New Film History i New Cinema History w Polsce, to miatem na mysli wiasnie
ducha prowadzonych przez nia badar. Scislej rzecz ujmujac, filmoznawczyni pro-
wadzita je w takiej perspektywie New Film History, ktéra w 2007 r. zyskala na-
zwe New Cinema History. Jako pewien skrét mySlowy odbieram tez konstatacje
Klejsy i Piepiorki, ze Nowa Historia Kina (w sensie New Cinema History) to nurt
zapoczatkowany na przetomie lat 70. i 80., poniewaz badania tego typu rzeczywi-
Scie zostaly wtedy zapoczatkowane, tyle ze pod parasolem NFH, a etykiete NCH
uzyskaty znacznie p6zniej.

Konkluzje

Przystepujac do pisania tego artykutu, chciatem przede wszystkim zwrdci¢
uwage na to, ze nazwa New Cinema History pojawita sie w 2007 r., a upowszech-
niona zostata cztery lata p6zniej. Nie powinno sie jej wiec traktowaé synonimicz-
nie z duzo starsza New Film History, chociaz z tego nurtu sie wytonita, a duch
NCH byt obecny w NFH od poczatku.

Wydaje sie, ze polskie okreslenia Nowa Historia Filmu i Nowa Histo-
ria Kina powinny odpowiada¢ angielskim New Film History i New Cinema
History chociazby dlatego, ze nauka jest jedna, wiec polskie pi$miennictwo
powinno by¢ kompatybilne z miedzynarodowym (przy petnym szacunku dla
innych jezykéw, funkcje lingua franca we wspoétczesnej nauce pelni jezyk an-
gielski). Nie zawsze tak jest. O ile Klejsa i Piepidrka, piszac na temat Nowej
Historii Kina, rzeczywiscie mieli na my$li New Cinema History, o tyle Zwierz-
chowski i Kornacki stosowali polskie terminy zamiennie, odnoszac je do New
Film History. Z kolei w artykule Grzegorza Fortuny Jr. Historia kina nie musi by¢
historig arcydziet z 2022 r., stanowiacym recenzje dwoch ksiazek, zostal uzyty
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tylko termin Nowa Historia Kina (zapleczem teoretycznym uzasadniajacym
ten zabieg byty artykuty Pabisia-Orzeszyny opublikowane w ,,Ekranach”), jed-
nak w znaczeniu odpowiadajacym raczej zalozeniom New Film History, skoro
autor tak pisal o recenzowanych pracach: Obie publikacje wypetniajq doktadne
i barwne omdwienia zaréwno ta spotecznego i ekonomicznego dziatalnodci filmowcow
czy dwczesnego krajobrazu audiowizualnego, jak i stosowanych przez twércow prak-
tyk produkcyjnych i dystrybucyjnych®'. W anglojezycznym abstrakcie tego arty-
kutu pojawila sie nazwa New Cinema History, ale wydaje sie ona odlegta od jej
rozumienia obowiazujacego w literaturze miedzynarodowej, gdzie podkres$la
sie skoncentrowanie tego nurtu na miejscach projekgcji, obiegu i konsumpcji
filméw oraz na widowni.

Pytanie zatem: co z tym zrobi¢? Céz, przede wszystkim nalezy wie-
dzie¢, ze pojawienie sie terminéw New Film History i New Cinema Hi-
story dzielito blisko ¢éwieré¢ wieku, a ich zakres tematyczny nie jest jedna-
kowy (w nurcie NCH jest on zawezony do historii kina od dotu). Dobrym
rozwiazaniem mogloby by¢ stosowanie poje¢ New Film History oraz New
Cinema History po angielsku (zrobitem tak w niniejszym artykule). Jest to
trend obecny w dzisiejszym piSmiennictwie filmoznawczym, chociazby na
gruncie jezyka niemieckiego. Termin NFH ma niemiecki odpowiednik — El-
saesser w ksiazce Filmgeschichte und friihes Kino z 2002 r. jeden z rozdziatéw
zatytutowal Die ,Neue Filmgeschichte” und das friithe Kino [,Nowa Historia Fil-
mu” i wczesne kino], chociaz pisat w nim réwniez o poczgtkach New Film His-
tory, wskazujac na pierwowz6r niemieckiego terminu®2. Charakterystyke nurtu
przedstawit Paul Kusters w artykule New Film History. Grundziige einer neuen Film-
geschichtswissenschaft z 1996 r., w ktérym — obok terminu angielskiego — postugi-
wat sie takimi sformutowaniami jak neue Filmgeschichtswissenschaft (nowa nauka
o historii filmu) i neue Filmhistoriographie (nowa historiografia filmu)®. Thomas
Christen, redaktor kilkutomowej publikacji na temat historii filmu $wiatowego
Einfiithrung in die Filmgeschichte (2008, 2016 i 2020), stwierdzat, ze wpisuje sie ona
w New-Film-History-Bewegung (ruch NFH) i New-Film-History-Ansatz (podejscie
NFH), co wskazuje na utrwalenie sie terminu NFH w Niemczech®.

O ile nazwa New Film History byta ttumaczona na jezyk niemiecki (jak
w propozycji Elsaessera), o tyle pojawienie sie nurtu New Cinema History
wzmocnilo tendencje do stosowania oryginalnego zapisu obu poje¢ w niemiec-
kim pi$miennictwie. Wprawdzie mozna napotka¢ ttumaczenie NCH jako Neue
Kinogeschichte, ale sporadycznie®. Cytowany wczeéniej artykut Kesslera, Lenk
i Loiperdingera — w ktérym wystepuja angielskie nazwy NFH i NCH - dobrze
oddaje wspélczesny trend. Podobnych przyktadéw mozna przytoczy¢ wiece;j.
W ttumaczonym z angielskiego tekscie Judith Thissen Kinogeschift und Filmbesuch
auf dem Land z 2018 r. nazwe New Cinema History pozostawiono w oryginale®.
W numerze czasopisma ,Montage AV” z 2021 r. po$wieconym badaniom histo-
rycznej recepdji filméw redaktorzy pisali, ze centralnym polem badawczym sieci
HoMER jest doswiadczenie kinowe. ,,New Cinema History” koncentruje si¢ zatem na
historii instytucji kina, a w szczegdlnosci widowni kinowej® .

Na gruncie francuskim, gdzie pojeciu New Film History z lat 80. odpowia-
da nouvelle histoire du cinéma, stosowanie nazwy New Cinema History jest szcze-
golnie istotne, bowiem jej dostowne tlumaczenie to wilasnie nouvelle histoire du
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cinéma®. Taka propozycje przedstawit Biltereyst: W ostatnich dekadach pojawity sig
nowe nurty, takie jak New Film History, a ostatnio réwniez New Cinema History (...).
Ten zbiér artykutéw na temat historii kina w Metzu idealnie wpisuje sie w gléwne za-
interesowania badawcze New Cinema History®. Przykladéw obecnodci terminéw
NFH i NCH w tekstach francuskojezycznych jest wiecej, by wymieni¢ recenzje
The Routledge Companion to New Cinema History piéra Mélisande Leventopoulos
z 2020 r.*° czy artykut z 2015 r. o historii kina w erze cyfrowej podpisany przez
Francuskie Stowarzyszenie Badan nad Historia Kina (Association Francaise de
Recherche sur I'Histoire du Cinéma)”. Ten ostatni wydaje sie szczeg6lnie znacza-
cy, sankcjonuje bowiem pojecia New Film History i New Cinema History przez
podmiot zbiorowy zrzeszajacy francuskich historykéw kina. W ich wyktadni rok
2011 — w ktérym opublikowano Explorations in New Cinema History — oznaczat
uformowanie sie NCH jako discipline académique albo — w nawiazaniu do termino-
logii Pierre’a Bourdieu — unité constituée du champ académique (,,ukonstytuowanej
jednostki pola akademickiego” ).

Termin Nowa Historia Filmu w polskim pi§miennictwie nie budzi zastrze-
zen, poniewaz jednoznacznie odsyta do nurtu New Film History. Niejednoznacz-
ny jest termin Nowa Historia Kina, gdyz —jak pisatem — czasami bywa utozsamia-
ny z New Film History, a czasami z New Cinema History. Dlatego sadze, ze warto
postugiwac sie pojeciami New Film History i New Cinema History w oryginale.
Nie byloby to jednak potrzebne, gdyby nazwe Nowa Historia Kina odnosi¢ wy-
lacznie do nurtu New Cinema History.
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tion, w: New Film History... dz. cyt., s. 8.

70 Por. T. Elsaesser, Film History as Media Archae-
ology: Tracking Digital Cinema, Amsterdam
University Press, Amsterdam 2016, s. 30.
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s. 310.

72 M. Pabis-Orzeszyna, Nowa Historia Filmu,
Nowa Historia Kina, cz. 1, dz. cyt., s. 51.

73 Tenze, Zwrot historyczny... dz. cyt,, s. 57.

74 M. Hendrykowski, Metodologia nowej historii
filmu... dz. cyt., s. 313-314.

7 Tamze, s. 311.

76 M. Pabis-Orzeszyna, Nowa Historia Filmu,
Nowa Historia Kina, cz. 2, dz. cyt., s. 57-58.
Przytoczony przez Pabisia—Orzeszyne frag—
ment Komu uda sig ustali¢ normy pochodzi
z tekstu Przemystawa Dudzifskiego Czy
wylac¢ Bergmana z kqpielg, opublikowanego
na blogu ,Film Kultura Spoteczenstwo”,
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byt juz nieaktywny.

77 T. van Oort, J. Whitehead, Common Ground:
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,IMG Journal for Media History” 2020,
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kutu: R. Maltby, On the Prospect of Writing
Cinema History from Below, ,TMG Journal for
Media History” 2006, t. 9, nr 2, s. 74-96.

78 Wyboér artykutéw z tego rocznika ukazat sie
po polsku: KINtop. Antologia wczesnego kina,
red. A. Debski, M. Loiperdinger, Oficyna
Wydawnicza Atut, Wroctaw 2016.

79 E. Altenloh, Zur Soziologie des Kino. Die Kino-
-Unternehmung und die sozialen Schichten ihrer
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Besucher, reprint, red. A. Haller, M. Loiper-
dinger, H. Schliipmann, Stroemfeld, Frank-
furt am Main — Basel 2012. Fragmenty pracy
Altenloh ukazaty sie po polsku: E. Altenloh,
W strong socjologii kina. Publiczno$c, filmy i inne
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widowni filmowej... dz. cyt., s. 35-57.
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81 G. Fortuna Jr., Historia kina nie musi by¢ hi-
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82 T Elsaesser, Filmgeschichte und friihes Kino.

Archiologie eines Medienwandels, edition text

+ kritik, Miinchen 2002, s. 20-21.

P. Kusters, New Film History. Grundziige einer

neuen Filmgeschichtswissenschaft, , Montage

AV. Zeitschrift fiir Theorie und Geschichte

audiovisueller Kommunikation” 1996, t. 5,

nrl,s.39,46,57.

T. Christen, Filmgeschichte und Filmgeschichts-

schreibung, w: Einfithrung in die Filmgeschichte

3. New Hollywood bis Dogma 95, wyd. 2,

red. T. Christen, R. Blanchet, Schiiren, Mar-

burg 2016, s. 15-16. Trzeci tom ukazal sie
jako pierwszy i ma juz dwa wydania. Drugi

tom ukazat sie w 2016, a pierwszy w 2020 r.

We wstepie do kazdego z nich zadeklarowa-

no stosowanie metodologii NFH. Planowa-

nego czwartego tomu wciaz nie ma.

Por. K. Pryt, Importierte Unterhaltung. Filme

der deutschen Ufa in Warschau 1919-1939,

,Geschichte und Gesellschaft” 2020, t. 46,

nr 1, s. 126. Autorka stosuje termin Neue
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New Cinema History.
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A. Maldener, StudienVerlag, Innsbruck —
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8 przyktadem dostownego ttumaczenia jest
artykut Talithy Ferraz, w ktérym pisata
o NCH: la nouvelle histoire du cinéma. Mam
jednak watpliwoéci, czy autorka zdawata
sobie sprawe z tego, ze ten termin byt juz
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