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Czechoslovak cinema; The article is a review of Ewa Ciszewska’s book Sojusznicy
Polish cinema; z rozsqdku. Polska i Czechostowacia w projekcie socjalistycz-

film festivals nego internacionalizmu filmowego w okresie 1945-1970 |Allies

of Convenience: Poland and Czechoslovakia in the Project of
Socialist Film Internationalism in the Period 1945-1970] (2025).
The author uncovers little-known or previously overlooked
chapters in the history of Polish-Czechoslovak film rela-
tions. She also changes the way we look at such essential
components of Polish cinema as its co-production capaci-
ties, film diplomacy, and the presence of Polish filmmaking
in European circuits. Drawing on rich source materials, she
maps the conditions that enabled Polish cinema - through
the lens created by its collaboration with Czechoslovaks
at Barrandov - to transform its peripheral status into the
position of a key player in continental film culture. In her
monograph, Ciszewska creatively refers to many theoretical
and methodological concepts, such as festival studies and
research on production culture, but her priority is to explore
archival sources (both film and non-film), thus implement-
ing the postulates specific to New Film History.
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Slowa kluczowe: Abstrakt
ﬁlmoznaWStWO Tekst jest recenzja ksiazki Ewy Ciszewskiej Sojuszni-
akademickie; ¢y z rozsqdku. Polska i Czechostowacja w projekcie socjali-

kino czechostowackie;
kino polskie;
festiwale filmowe

stycznego internacjonalizmu filmowego w okresie 1945-1970
(2025). Autorka omawianej publikacji odkrywa nieznane
lub stabo znane karty z dziejow filmowych relacji polsko-
-czechostowackich. Zmienia takze sposob patrzenia na tak
wazne komponenty rodzimej kinematografii, jak zdolno-
sci koprodukeyjne, dyplomacja filmowa i obecnos¢ kina
polskiego w europejskich obiegach. WyKkorzystuje bogaty
material zrodlowy dla rozrysowania mapy uwarunkowan,
dzieki ktorym kino polskie - poprzez filtr, jaki tworzyla
wspolpraca 7z czechostowackimi srodowiskami branzowy-
mi - zmienilo swoj peryferyjny status na pozycje jednego
7 wazniejszych graczy kontynentalnego zycia filmowego.
W swej monografii Ciszewska tworczo odnosi sie do wielu
konceptow teoretycznych i metodologicznych, takich jak
studia festiwalowe czy badanie kultury produkcji, ale naj-
wazniejsze dla niej jest przywolanie zrodel archiwalnych
(filmowych i niefilmowych), czyli realizacja postulatow
wlasciwych dla Nowej Historii Filmu.
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»Socjalistyczny internacjonalizm fil-
mowy” — na pierwszy rzut oka to jedynie
pojecie ze stownika nowomowy ilustrujace
niegdysiejsza retoryke charakteryzujaca sie
rytualizmem jezykowym tak typowym dla
trzymania w garSci bata na twoércéw i dykto-
wania publicznoéci, jak powinna traktowac
rzeczywisto$¢ ekranowa i pozaekranowa.
Mozna jednak na owe praktyki internacjo-
nalistyczne spojrze¢ jak na zestaw realnych
dziatann podejmowanych przez dlugie po-
wojenne dekady w ramach kinematogra-
fii panstw tak zwanej demokracji ludowe;j.
Obejmowaty one zaréwno formy instytucjo-
nalne, stymulowane i kontrolowane przez
wladze, jak tez niesformalizowane relacje
miedzy indywidualnymi graczami, uczest-
nikami wydarzen branzowych — nacechowane emocjonalnie, pelne nieprzewidy-
walnosci i zaskakujacych efektéw.

Ewa Ciszewska uzywa wspomnianego terminu jako klucza do opisania
bardzo waznego komponentu powojennej kultury filmowej w Polsce — relacji
z kinematografia czechostowacka. Temu tematowi po$wiecita zreszta kilkanascie
wczedniej napisanych artykuléw i studiéw opublikowanych w jezyku zaréwno
polskim, jak i czeskim. Do niektérych z nich warto siegna¢, zanim rozpocznie sie
lekture jej monografii zatytutowanej Sojusznicy z rozsqdku. Polska i Czechostowacja
w projekcie socjalistycznego internacjonalizmu filmowego w okresie 1945-1970. Szczegdl-
nie wazna wydaje sie tutaj praca zbiorowa bedaca efektem miedzynarodowego
projektu badawczego prowadzonego przez Jindfiske Blahova, redaktorke naczel-
na wydawanego w Pradze kwartalnika ,Iluminace”: Proplétini svétii. Mezindrodni
filmovyj festival Karlovy Vary v obdobi studené vdlky [Przeplatanie swiatéw. Miedzynaro-
dowy Festiwal Filmowy w Karlowych Warach w okresie zimnej wojny]'. Opublikowany
w tym zbiorze tekst Ciszewskiej Slovanské krdsky. Strategie formouvdni socialistickyjch
hvézd na ptikladu polskyjch herecek na MFF Karlovy Vary [Stowiafiskie pigknosci. Stra-
tegia ksztattowania gwiazd socjalizmu na przyktadzie polskich aktorek na MFF w Karlo-
wych Warach]? jest nie tylko niezwykle ciekawym studium funkcjonowania sys-
temu gwiazd w warunkach kultury socjalistycznej, ale réwniez waznym glosem
w dyskusji nad metodologicznym wykorzystaniem modeli badawczych. Autorka
nie nasyca wywodu nadmiarem odniesiefi do pogladéw wczedniej sformutowa-
nych, nie szuka okazji do bibliograficznych inkrustagji, ale taczy twarde jednostki
bazowe, takie jak przywotywane fakty czy wyartykulowane poglady, z konieczny-
mi przypuszczeniami i spekulacjami. Krétko méwiac, potrafi pogodzi¢ odpowie-
dzialnoé¢ naukowa z odwaga i entuzjazmem odkrywcy. Odnotowanie publikagji
Josepha Garncarza, Marijke de Valck, Skadi Loist czy Sarki Gmiterkovej, mtodej
czeskiej historyczki filmu z Uniwersytetu Masaryka w Brnie, stato sie¢ w ten sposéb
w artykule Ciszewskiej niezbednym tworzywem do budowania wlasnej opowie-
§ci, a nie wykazem przeczytanej literatury przedmiotu.
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Rozwazane w publikacji Proplétini svétii dylematy znalazly rozwiniecie
W znacznej czeSci recenzowanej tutaj monografii, ktéra ukazala sie w serii wy-
dawniczej Uniwersytetu Lodzkiego i t6dzkiej Szkoty Filmowej , Filmo!znawcy”.
Ksiazka liczy pie¢ rozdziatléw, przy czym ukladaja sie one w trzy bloki tema-
tyczne poswiecone wspélnym inicjatywom produkcyjnym (nie tylko koproduk-
cjom) w pierwszym pietnastoleciu powojennym, praskim zyciorysom polskich
studentéw na wydziale filmowym Akademii Sztuk Pieknych (FAMU) i w Wyz-
szej Szkole Wzornictwa Przemystowego (UPRUM), a takze dziataniom w ramach
tak zwanej profesjonalizacji srodowiska branzowego oraz Miedzynarodowemu
Festiwalowi Filmowemu w Karlowych Warach.

Ten ostatni segment nie tylko jest najwiekszy, ale tez najmocniej wpisu-
je sie w specyfike tytutowego ,socjalistycznego internacjonalizmu filmowego”.
Miedzynarodowy Festiwal Filmowy w Karlowych Warach od korica dekady po-
wojennej do dzisiaj tworzy przestrzenn unikatowa. Z jednej strony nalezat i nadal
nalezy do najwiekszych imprez tego typu na Swiecie, ma najwyzsza kategorie (A),
tak jak spotkania canneiiskie, weneckie czy berlifiskie, i przyciaga uwage wply-
wowej krytyki miedzynarodowej, z drugiej zas$ jego historia jest bardziej skom-
plikowana niz dzieje festiwali zachodnioeuropejskich. Ewa Ciszewska potaczy-
1a te dwie perspektywy, tworzac studium niemal kompletne, w ktérym zawarta
rozwazania nad uwarunkowaniami historycznofilmowymi, analizy kontekstéw,
a wreszcie komparatystyczne zestawienia i podsumowania. Udzial we wspo-
mnianym przedsiewzieciu kierowanym przez Jind¥iske Blédhova pozwolit Ci-
szewskiej na poznanie innych sposobéw mierzenia sie ze studiami festiwalowym
(festival studies), ale nie zastapil kwerendy polegajacej na przegladaniu ogromnej
liczby mniej lub bardziej oczywistych zrédet, dzieki ktérym mozna byto sformu-
lowac tezy koncowe.

Po lekturze zaréwno opublikowanego w Pradze tomu karlowarskiego, jak
i wydanej w Lodzi monografii mam wrazenie, ze ta druga oferuje bardziej esen-
cjonalna opowiedé — przede wszystkim dlatego, ze odnoszac sie do miedzynaro-
dowej przestrzeni filmowej, Ewa Ciszewska dopisuje sporo watkéw do historii
polskiego kina narodowego. Festiwal w Karlowych Warach poza tym, ze tworzyt
arene dla uprawiania dyplomacji kulturowej (czasami przynoszacej efekty ryn-
kowe), organizowat tez przestrzen sporu o wyzszo$¢ ,socjalistycznej” produkgji
filmowej nad ta ,imperialistyczna”, budowat prestiz (a wtasciwie obecnos¢) ki-
nematografii pozostajacych poza gtéwnym nurtem (przede wszystkim afrykan-
skich i azjatyckich) i byt cze$cia narragji o kinie w ogéle, tworzonej przez polska
prase branzowa — filmowa i spoteczno-kulturalna. Pozostawatl jednak niejako
z boku — niby oswojony przez blisko$¢ geokulturowa, ale w pewnym sensie nie-
dopowiedziany i nieopowiedziany. Zdobyte tam nagrody dla polskich filméw
nie byly przedmiotem ogélnonarodowej dumy, a relacje z pokazéw nie przy-
kuwaly nadmiernej uwagi opinii publicznej. Ewa Ciszewska zaproponowata
spojrzenie catoSciowe, traktujac festiwalowy mikrokosmos nie jak oderwany od
gléwnych tendencji rozwojowych coroczny rytuat kulturowy, ale jedno z kilku
centréw prezentowania wspélczesnych osiagnie¢ kinematografii narodowych
(w tym polskiej i szerzej: europejskiej), majace tradycje, strategie i konsekwencje
polityczne lub spoleczne.
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Nie bytoby to mozliwe, gdyby nie szacunek do Zrédet, bynajmniej nie
podanych na talerzu. Sa wéréd nich $wiadectwa prasowe, ktérych nie sposéb
przecenid, pochodzace z trudno dostepnych jednodniéwek festiwalowych, prasy
branzowej i codziennej. Ponadto sktadaja sie na nie fotorelacje, fotosy i — co szcze-
golnie cenne — wywiady badawcze, ktére sa zreszta znakiem rozpoznawczym
16dzkiego Srodowiska badaczy historii kina. Godziny spedzone na wystuchaniu
miedzy innymi Barbary Potomskiej — jedynej polskiej aktorki, ktérej wizerunek
w Czechostowacji wyszedt poza repertuarowa rozpoznawalnosc i ktérej przypa-
dek zostal doktadnie przeanalizowany — oplacily sie stokrotnie. (Na marginesie
nadmienie, ze bardzo zaluje, iz jej udziat w jugostowiansko-czechostowackiej ko-
medii Hvézda jde na jih /1958 / w rezyserii Old¥icha Lipskiego zostat przez autor-
ke skwitowany tylko jednozdaniowa wzmianka). Skrupulatnos¢ autorki w tym
wzgledzie wskazuje zreszta, ze zaproponowany w ksiazce porzadek narracji
z powodzeniem poprowadzi dociekliwego czytelnika w kilku dodatkowych kie-
runkach. Na przyktad wspomniane zwiazki polskich aktorek z kinem czechosto-
wackim, takie jak wystep Barbary Drapiniskiej w Niemej barykadzie (Némd barikdda,
1949) Otakara Vavry, Lucyny Winnickiej w 322 (1969) Dusana Handka czy Jolanty
Umeckiej w dramacie Pdnna zazrdcnica (1966) Stefana Uhera, moga uzupetnié (jesli
rozszerzymy cezure badawcza poza rok 1970) historie rodzimych aktoréw, takich
jak Marek Perepeczko, ktéry wystapit w roli gtéwnej w filmie Smrt stopatek (1979)
w rezyserii Jind¥icha Poldka, czy Marek Probosz i Zbigniew Suszynski, grajacy
duet , porazonych wojna” mtodych ,, wilkotakéw” w znakomitym obrazie Jiffego
Svobody Slady wilczych zebéw (Zdnik samoty Berhof, 1984).

Korzystajac z gotowych wzoréw interpretacyjnych, wéréd ktérych zde-
cydowanie najbardziej istotny byl paradygmat Marijke de Valck traktujacej fe-
stiwale jako ,,gabloty wystawowe” dla poszczegdlnych kinematografii, autorka
ksiazki Sojusznicy z rozsqdku stworzyla wlasna mape uwarunkowan i kreatyw-
nie je przedstawita. Udalo sie jej potaczy¢ wiele réznych komponentéw (opisy
plakatéw filmowych, charakterystyke delegacji festiwalowych czy doboru pro-
pozycji konkursowych) w spéjna opowiesé, a takze zasygnalizowac istnienie
przestrzeni, ktére trzeba zapetni¢ samemu, nie starczyto bowiem na to miejsca
w przyjetej koncepcji ksiazki. Wielokrotnie po przeczytaniu jakiego$ akapitu
siegatem po przywotana w przypisie pozycje bibliograficzna, zainteresowany
rozszerzeniem kontekstu.

Publikagja jest narracyjnie uporzadkowana. Wyzej oméwilem jej ostatnia
cze$¢ poswiecona festiwalowi w Karlowych Warach, poniewaz uwazam ja za
szczegodlnie interesujaca, wrecz pionierska ze wzgledu na wykorzystane Zrédta.
Nie znaczy tojednak, ze pozostate fragmenty nie maja takich waloréw. Przeciwnie —
wczesniejsze rozdzialy nalezy odbieraé jako wyczerpujace (acz nienadmiernie
rozbudowane) analizy istotnych probleméw, ktérych wspélnym mianownikiem
jest tytutowy internacjonalizm filmowy w relacjach polsko-czechostowackich.
W pierwszej czesci jedynie pozornie otrzymali$my rozszerzenie obecnych w pi-
$miennictwie filmoznawczym zagadnien, takich jak realizacja Ulicy Granicznej
(1948) Aleksandra Forda, polsko-czechostowacka deklaracja filmowa czy projekty
koprodukcyjne (najwazniejszy z nich to Zadzworicie do mojej zony /1958 / Jaroslava
Macha, ktéremu t6dzka filmoznawczyni poswiecita osobny szkic opublikowany
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dekade temu w , Kwartalniku Filmowym”?). W rzeczywisto$ci Ciszewska zapro-
ponowata inne ustalenia, odmienne od tych dotychczas uznawanych za ostatecz-
ne, a rewidujace wiedze o pierwszych latach powojennej kinematografii polskiej.
Na takie spojrzenie pozwolito jej wyluskanie z materialu zZrédtowego Sladéw
obecnoéci filméw z Barrandova w repertuarze kinowym lat 1945-1970, a takze
odwotanie si¢ do instytugjonalnych i personalnych sympatii oraz intereséw, dys-
pozydji politycznych czy silnego nurtu publicystyki branzowej i pozabranzowej
poswieconego tym problemom. Mozna powiedzie¢, ze polska §wiadomos¢ filmo-
wa tamtego okresu ksztattowata sie w bardzo powaznym stopniu pod wplywem
wlasnie tych czynnikéw.

Zwarta czes$¢ ksiazki stanowia dwa $rodkowe rozdzialy poSwiecone mo-
bilno3ci edukacyjnej i profesjonalizacji Srodowiska filmowego, gtéwnie w kontek-
$cie budowania sieci instytucjonalnych oraz indywidualnych zaleznosci. Przepro-
wadzone kwerendy w Lodzi i Pradze przyniosty cenne uzupeinienia do biografii
Polakéw studiujacych na FAMU i UPRUM, takich jak Jerzy Passendorfer, Jerzy
Kotowski czy Stanistaw Niedbalski. Ciekawie zostaty réwniez odnotowane réz-
nice miedzy dwiema falami polskich studentéw naptywajacymi w kolejnych
dekadach na wydziat filmowy AMU. Dzieki takiemu spojrzeniu autorka ,o0d-
czarowala” praska uczelnie jako szkote wylacznie Agnieszki Holland i pokazata
inne préby zdobywania szliféw filmowych w Pradze. Temu wtaénie postuzyty
zestawienia, wykazy i liczby ujete w porzadek narracyjny ilustrujacy rzeczywiste
proporcje zjawiska. Nawiasem méwiac, jestem ciekaw, dlaczego w tym przypad-
ku, w przeciwienistwie do zwartej grupy twoércéw z republik jugostowianskich
(Ciszewska przywoluje ksiazke Gorana Markovicia Ceskd $kola neexistuje*), nie
mowi sie o szkole praskiej albo o grupie praskiej (Serbéw i Chorwatéw okresla sie
zar6éwno jako szkota czeska /ceskd skola/, jak i ztota praska piatka /zlatne praske
petorke/). Na temat wiezi srodowiskowej po epizodzie na FAMU — w odniesieniu
zaréwno do pierwszej, jak i drugiej grupy polskich studentéw-filmowcéw — na
kartach monografii znajdziemy kilka akapitéw. Autorka pisze zreszta o spotka-
niu po latach Agnieszki Holland, Andrzeja Koszyka i Andrzeja Zajaczkowskiego
utrwalonym na taSmie przez Krystyne Krauze. Jej film z 2013 r. Powrdt Agnieszki H.
(Ndvrat Agnieszky H.) zawiera ciekawe wypowiedzi o czyms$, co mozna nazwac
nadwettawskim dojrzewaniem tej grupy.

Drobnych uwag korygujacych czy polemicznych mam niewiele. Nie do
kofica zgadzam sie z teza, jakoby wysoka range festiwalu karlowarskiego pod-
kreslata okoliczno$é, ze polskim delegacjom towarzyszyli tajni wspétpracownicy
(s. 179). Praktyka taka byta raczej powszechna podczas wszystkich zagranicz-
nych wizyt oficjalnych, a fakt, ze licznymi TW byli akredytowani dziennikarze,
moze $wiadczy¢ o tym, ze ich sprawozdawczo$¢ dokonywata sie przy okazji
pracy redakcyjnej (albo odwrotnie: przy okazji zadan inwigilacyjnych pisali
oni artykuly korespondencyjne). Zastanawiam sie, czy okreslenia tovdrna, czy-
li ,fabryka” (Petr Szczepanik zaproponowat je w tytule swojego opracowania
o praskiej wytworni®, natomiast autorka Sojusznikéw z rozsqdku wykorzystata je
do wskazania na syndrom czechostowackiego rozwinigtego przemystu filmowego
/s. 44 /), nie mozna by powiaza¢ z zasadami czeskiego produktywizmu. To zja-
wisko ma bogata tradydje, a za jej przejaw uznaje sie chocby funkcjonujace od
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okresu migdzywojennego pozdrowienie Cest prici (Honor pracy), przypisywane
organizatorowi spartakiad Jifiemu FrantiSkowi Chaloupeckiemu, poezje socjalna
Svatopluka Cecha z utworem Bud prdci Cest! (Zaszczyt pracowac) na czele badz
kulture robotnicza Batowskiego Zlina.

Warto doda¢, ze mimo wielu interesujacych propozycji zawartych na kar-
tach omawianej tu ksiazki jej autorka caty czas szuka nowych tematéw, rozszerza
pole zrédtowych eksploracji i publikuje kolejne ustalenia. W tym samym roku,
w ktérym ukazata sie recenzowana tutaj monografia, Ciszewska podpisata sie
pod jeszcze jednym przedsiewzieciem — wieloautorskim opracowaniem dzie-
jow 16dzkiej wytworni filméw animowanych ,Se-Ma-For”¢. Czy mozna znalez¢
wspdélny mianownik miedzy tymi projektami? OdpowiedzZ znajdziemy w trze-
cim numerze kwartalnika ,Iluminace” z roku 2024, zredagowanym przez Ewe
Ciszewska i Pavla Skopala, szefa Instytutu Filmu i Sztuk Audiowizualnych Uni-
wersytetu Masaryka w Brnie. Niemal w catosci poswiecili go badaniom kompara-
tystycznym nad historia polskiej i czeskiej animacji’. Lektura jest wyborna.

Ewa Ciszewska, Sojusznicy z rozsqdku. Polska i Czechostowacja w projekcie
socjalistycznego internacjonalizmu filmowego w okresie 1945-1970, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lédzkiego — Pafistwowa Wyzsza Szkota Filmowa, Telewizyjna i Te-
atralna im. L. Schillera, £.6dZ 2025.

L Proplétini svétit. Mezindrodni filmovy festi-  ° P.Szczepanik, Tovdrna Barrandov. Svét filmaii
val Karlovy Vary v obdobi studené vidlky, red. a politickd moc 1945-1970, Narodni filmovy
J. Bldhovd, Nérodni filmovy archiv, Praha archiv, Praha 2016.

2023. 6E, Ciszewska, A. Hofelmajer-Ro§, M. Pabis-

2 E. Ciszewska, Slovanské krdsky. Strategie for- -Orzeszyna, S. Szul, Spoleczne Swiaty Studia
movdni socialistickyjch hvézd na ptikladu pol- Matych Form Filmowych ,Se-Ma-For” w todzi,
skijch herecek na MFF Karlovy Vary, w: Pro- Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego,
plétani svétti... dz. cyt., s. 171-187. 1.6dz 2025.

8 Taz, Trudna sztuka koprodukcji. O pierwszympo- 7 ,Tluminace. Casopis pro teorii, historii a es-
wojennym filmie polsko-czechostowackim ,Za- tetiku filmu” / ,Iluminace. The Journal of
dzworicie do mojej Zony” (1958) Jaroslava Macha, Film Theory, History, and Aesthetics” 2024,
+Kwartalnik Filmowy” 2016, nr 95, s. 162-174. wyd. spec. (nr 3): Animation Studios: People,

* G. Markovi¢, Ceskd skola neexistuje, ttum. Spaces, Labor, redaktorzy goécinni: E. Ci-
S. Matusovd, Akademie muzickych uméni szewska (Uniwersytet L6dzki), P. Skopal
v Nakladatelstvi AMU, Praha 2020. (Uniwersytet Masaryka).

Mariusz Guzek Doktor habilitowany, profesor w Instytucie Nauk o Kulturze

Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy. Zajmuje
sie regionalistyka (ze szczegolnym uwzglednieniem kultu-
ry filmowej Bydgoszczy), dziejami kina polskiego w okresie
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