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Abstract

An Emic-Etic History of the Animated Film Studio in
Bielsko-Biala

In his book Nie tylko dla dzieci. Studio Filmow Rysunkowych
w Bielsku-Biatej 1947-2021 |[Not Fust for Children: Animat-
ed Film Studio in Bielsko-Biala 1947-2021], Patryk Oczko
presents seventy-four years of the history of the Animat-
ed Film Studio in Bielsko-Biala. The monograph is a study
of secondary data, mainly from periodicals, supplement-
ed with in-depth interviews with creative workers and
descriptions of several hundred films. The author recon-
structs the perspective of the studio’s community, explor-
ing the foundational tensions between serial productions
and individual titles, between films made in different tech-
niques, and between the Bielsko-Biata studio and other
foci of the Polish animation world. The book is a valuable
source of knowledge about Polish animation, showing AFS
as an important node of the ecosystem, marked by both the
dialectic of the autonomy of art and the heteronomy of the
media industry, as well as the complex relations between
the centre and the periphery of the world of filmmaking.
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Stowa kluczowe: Abstrakt
animacja; Patryk Oczko w ksiazce Nie tylko dla dzieci. Studio Filméw
o S'tUdiO filmowe; Rysunkowych @ Bielsku-Bialej 1947-2021 przedstawia 74
podejscie emiczno-etyczne; lata historii Studia Filmow Rysunkowych w Bielsku-Biatej.

autonomia sztuki Monografia stanowi klasyczne studium zrodet zastanych,

glownie prasowych, uzupelione o wywiady z tworcami
oraz opisy kilkuset filmow. Autor rekonstruuje perspek-
tywe spolecznosci studia, w diachronicznym ukladzie ba-
dajac konstytutywne napiecia miedzy tworczoscia filmow
pojedynczych i seryjnych, filmami roznych technik oraz
bielskim studiem a innymi osrodkami polskiego Swiata
animacji. Ksigzka stanowi cenne zrodlo wiedzy o polskiej
animacji, ukazujac SFR jako wezlowy element ekosystemu,
w ktorym wyraza sie zarowno dialektyka autonomii sztuki
i heteronomii przemystu medialnego, jak i ztozone relacje
miedzy centrum a peryferiami swiata tworczosci filmowej.

Historia artykulu
Zgloszono: 2025.10.05; zrecenzowano: 2025.10.08; przyjeto: 2025.10.29; opubliko-
wano: 2025.12.16

Oswiadczenie o konflikcie intereséw
Autor nie zglosil zadnego potencjalnego konfliktu intereséw.
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Niektorzy twierdzq, ze z Warszawy jest
blizej do Paryza niz do Bielska'.

Patryk Oczko napisal monumental-

na ksiazke o Studiu Filméw Rysunkowych

w Bielsku-Bialej. Praca nad nia zajela deka-

de, na ktéra zlozyly sie kwerendy, analizy

filméw oraz rozmowy z osobami tworza-

cymi SFR. Nie tylko dla dzieci. Studio filméw

rysunkowych w Bielsku-Biatej 1947-2021 to

narracja o 74 latach studia, ktére wyprodu-

kowalo ponad tysiac utworéw. Wolumen

przyprawia o zawrét glowy, szczegdlnie gdy

chodzi o lata 70., kiedy na ekranach pojawito

sie ponad czterysta bielskich tytuléw. W tej

samej dekadzie t6dzkie Studio Matych Form

Filmowych Se-Ma-For wyprodukowato ponad szeséset filméw. Jesli dotaczyé

warszawskie Studio Miniatur Filmowych (niemal trzysta) i krakowskie Studio

Filméw Animowanych (prawie sto), okazuje sig, ze w latach 70. Srodowisko pol-

skiej animacji stworzylo niemal péttora tysiaca filméw. Ksiazka daje wglad w bio-
mechanike kluczowego wezta tego ekosystemu.

Nie tylko dla dzieci to monografia kompletna, ktéra przy innej strukturze
powinna by¢ nazwana encyklopedia. Autor nie zdecydowat sie jednak na kom-
pozydje problemowa czy hastowo-alfabetyczna. Wybrat poetyke diachronicznej
prezentacji kontekstéw instytucjonalnych i gestego opisu setek filméw, co prébe
streszczenia ksiazki skazuje na porazke. Nie oznacza to jednak, ze struktura wy-
wodu jest tu neutralna. Pomijajac trzy rozdzialy wprowadzajace — ogélny wstep,
zdanie sprawy ze zrédet oraz opis toku produkcji filmu animowanego — uktad
dziewieciu gléwnych partii jest chronologiczny, przy czym granice rozdzialéw
4-7 sa definiowane wedtug kryterium instytucjonalnego (od katowickiego Studia
Filmowego przy Wydziale Propagandy Komitetu Wojewddzkiego Polskiej Partii
Robotniczej, przez Eksperymentalne Studio Filméw Rysunkowych przy , Trybu-
nie Robotniczej”, potem spétdzielczy Zespét Produkeyjny Filméw Rysunkowych
,Slask” w Wisle, az do bielskiego Oddziatu Filméw Rysunkowych t6dzkiej Wy-
twoérni Filméw Fabularnych). Partie opisujace okres 1956-2021 odbiegaja od tej
reguly, a rozdzial 6smy ma czytelna rame problemowa: autor opisuje ,poczat-
ki samodzielnosci” wytwoérni — juz pod nazwa Studia Filméw Rysunkowych —
w Swietle politycznej odwilzy. Kolejne trzy czesci stanowia opisy kalendarzowo
wyodrebnionych dekad, doé¢ ogdlnie sproblematyzowane: lata 60. to ,stabilizacja
i réznorodnos¢”, 70. to ,,dominacja serii”, 80. — , kontynuacja i symptomy kryzy-
su”. W ostatnim rozdziale autor rezygnuje z periodyzowania dekadami, zbierajac
32 lata po transformacji ustrojowej pod hastem , kryzys i nowe perspektywy”.

Mozna sie zastanawiad, czy taka kompozycja jest dobrym wyborem. O ile
poczatek lat 60. zbiega sie ze zmiana w SFR (w 1961 r. umiera dyrektor Stanistaw
Kasprzykowski), o tyle odrebnosé lat 70. i 80. nie zostata przekonujaco uzasadnio-
na. Zastrzezenia mozna mie¢ tez do scalenia trzech ostatnich dekad, obfitujacych
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przeciez w cezury, jak chocby uczynienie w 2015 r. SFR panistwowa instytucja
kultury. Innymi stowy: segmentacja czasem jest zgodna z podejsciem emic i od-
zwierciedla rytm $wiata studia z perspektywy jego ,,mieszkaiicéw”, innym razem
dziata w trybie etic, gdy Oczko jako outsider porzadkuje surowiec historyczny,
cho¢ nie do$¢ precyzyjnie opisana metoda?. Konsekwencja w definiowaniu mo-
mentéw transformacyjnych pozwolitaby lepiej zrozumie¢ historiozofie Oczki. Za
klucz mozna tu jednak uzna¢ sam tytut ksiazki, a takze powtarzalnoé¢ wewnetrz-
nej struktury rozdziatéw, w ktérych filmy dla dorostych sa oddzielane od tych dla
dzieci, a krétkie utwory pojedyncze od serii i pelnych metrazy.

O ile historiozofia Nie tylko dla dzieci wymaga wysitku rekonstrukcyjnego,
o tyle warstwa historiograficzna nie nastrecza takich trudnosci: ksiazka Oczki
to przede wszystkim wnikliwe studium zrédet zastanych, wzbogacone opisem
filméw. Autor korzystal gtéwnie z materialéw prasowych: potezna bibliografia
zawiera ponad pieéset artykutéw opublikowanych w 37 czasopismach. Wsréd
nich znajduje sie filmowa prasa popularna (,Film” czy , Ekran”) oraz branzowa
(,Filmowy Serwis Prasowy”). Oczko przeanalizowat tez lokalne periodyki, ta-
kie jak , Kronika Beskidzka” czy , Dziennik Zachodni”. Zrédia prasowe uzupet-
nit kwerenda dokumentéw produkcyjnych w Archiwum FINA, Archiwum Akt
Nowych w Warszawie, Archiwum Panstwowym w Katowicach, Archiwum SFR
w Bielsku-Biatej oraz archiwach prywatnych (Kazimierza Urbanskiego i Marcina
Gizyckiego). Procedury pracy z tymi materiatami — mapa zasobéw oraz kryteria
selekcji — nie zostaty jednak opisane.

Autor dokonat natomiast sensownej triangulacji danych dzieki pracy net-
nograficznej (wykorzystujac materiaty archiwalne, dotyczace chociazby Wtady-
stawa Nehrebeckiego i Leszka Lorka, publikowane na platformach spotecznoscio-
wych), a takze pogltebionym wywiadom z dwunastoma osobami (Roman Baran,
Marek Burda, Maciej Chmiel, Marian Cholerek, Witold Giersz, Leszek Katuza,
Zdzistaw Kudta, Bogustaw Ochodek, Aleksandra Magnuszewska-Oczko, Alek-
sander Oczko, Aleksander Orzechowski, Bronistaw Zeman). Wywiady nie zostaty
jednak opisane od strony metodologicznej, podobnie zreszta jak netnografia. Do-
brze byloby tez, zeby tego rodzaju materialy trafity do cyfrowego repozytorium
(jako dane nieprzetworzone lub transkrypgje).

Triangulacja pozwolita Oczce na sporzadzenie wykazu filméw SFR do
2021 r. na bazie katalogu studia, skorygowanego informacjami z czotéwek. Mozna
tu znalez¢ dane o technikach twérczych, datach powstania filméw oraz realizato-
rach. Mozliwosci ich dalszego naukowego przetwarzania sa ogromne, cho¢ znéw
wymagaloby to udostepnienia tych materiatéw w formie cyfrowej, utatwiajacej
analize ilociowa. Ponadto nie jest jasne, czy taksonomia technik zostata zaczerp-
nieta ze zrédet historycznych, czy pochodzi od autora. Dobrym przyktadem jest
pojecie ,,filmu fabularnego”, ktére w spisie oznacza film fikcji zywego planu, a nie
film zintegrowany wokoét osi dramaturgicznej. Osobny problem stanowi kategoria
filmu , kombinowanego”; kryja sie pod nia animacje faczace r6zne techniki, ale tez
animagje przedmiotowe, jak na przyktad Karambol (rez. Bronistaw Zeman, 1982).
To, ze film fabularny oznacza film aktorski, za$ technika animowania obiektéw
tréjwymiarowych w ogéle nie ma swojej etykiety, moze wynikaé z nazewnictwa
stosowanego w katalogu studia. Nie jest jednak czytelne, czy Oczko zdecydowat
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sie w tym miejscu na podejécie emiczne i podporzadkowat sie jezykowi badanej
spotecznoéci. Perspektywa ta mialaby swoje zalety — pomaga lepiej zrozumied,
jak samo studio postrzegalo swoje produkcje — ale trzeba mie¢ pewnos¢, ze autor
$wiadomie ja wykorzystat.

Czy zatem taksonomia wykazu filméw odzwierciedla stownik SFR? Czy
odstania historyczne konwencje? To sprawa weztowa dla catej ksiazki. Kiedy
Oczko rekonstruuje perspektywe studia, a kiedy stosuje wspétczesny idiolekt?
Napiecie to dobrze ilustruja rozdzialy opisujace pierwsza dekade. Autor do
pewnego stopnia wpisuje sie tu w gtéwny nurt pisania o historii kina tego okre-
su — lata 1949-1956 sa okreS§lane mianem dyktatu realizmu socjalistycznego (s. 15),
Jerzy Nel i Jan Brzechwa to krzewiciele nowej doktryny (s. 71), a proces oceny sce-
nariuszy uwzglednia zgodnosc z jedynie stuszng linig myslenia Partii (s. 24). Taka
stylistyka reprodukuje wspdtczesna poetyke pisarstwa historycznego, ktéra —
w odniesieniu do kina przed 1956 r. — czesto polega na ironicznym przechwyty-
waniu niegdysiejszego idiolektu. Intelektualny koszt tego zabiegu to ujednoli-
cenie czas[u] socrealizmu (s. 104).

Paradoksalnie, sam Oczko dostarcza argumentéw przeciwko retrospek-
tywnej standaryzacji pierwszej dekady, mimo ze na poziomie stylu jej ulega. Po
pierwsze, podkresla zanikanie socrealistycznej nachalnosci (s. 95) juz od 1952 r. Wia-
ze to z przeksztalceniem ZPFR ,Slask” w oddziat 16dzkiego WEFF, a wiec z odej-
Sciem Zdzistawa Lachura. Nel i Brzechwa, ktérzy w kontekscie O Heniu leniu (rez.
Zdzistaw Lachur, Wactaw Wajser, 1951) byli krzewicielami nowej doktryny, rok
pézniej stanowia duet uznanych literatow (s. 85) piszacych scenariusz do Historii
o czyzykach (rez. Wactaw Wajser, 1952). Po drugie, wedtug autora Lachur, cho¢
zaangazowany w polityke, rozgrywat kwestie §wiatopogladowe tak, by umozli-
wi¢ infrastrukturalny rozwéj swojej spétdzielni. Po trzecie, Oczko zaznacza tez,
ze spétdzielczy charakter studia i anarchistyczna atmosfera w Wisle komplikuja
obraz przemocowej ideologizacji. Po czwarte, piszac o propagujacej kolektywizm
animadji Opowiedziat dzieciot sowie (rez. Wtadystaw Nehrebecki, 1951), podkresla,
ze sam zespot tak jej nie odbieral, a jego cztonkowie nie przywigzywali wagi do za-
wartych w filmie tresci ideowych (s. 78). Wyglada na to, ze socrealistyczna praktyka
i poetyka to w przypadku bielskiej wytwoérni jedynie kilka filméw zrealizowa-
nych przez dwa lata w spétdzielni, w ktdrej — w relacji Lechostawa Marszatka —
ludzie zamiast rysowac grali w pitke, watesali sie, stowem kwitto wszystko tylko nie praca
(s. 83). Ponadto kres, jakkolwiek niemrawego, nachalnego dydaktyzmu (s. 95) byt
rezultatem podporzadkowania bielskich twércéw 16dzkiej WFFE. Paradoksalnie,
biurokratyzacja oraz uprzemystowienie, zwiazane z pojawieniem sie ,grupy
16dzkiej”, niekoniecznie faczyly sie z wymuszaniem politycznie zorientowanych
norm estetycznych. Kaze to po raz kolejny zada¢ pytanie, czy w retorycznie ujed-
nolicanym okresie socrealizmu priorytetem byly zagadnienia ideologicznych
tresci filméw animowanych? Oczko poniekad sam na nie odpowiada: Czas so-
crealizmu, nazwany wkrétce ,,okresem schematyzmu” lub czesciej ,,okresem bledéw i wy-
paczen”, uptynagt na doskonaleniu umiejetnosci z zakresu animacji klasycznej (s. 104).

Partie dotyczace lat 1947-1956 obrazuja napiecie miedzy trybami emic oraz
etic. Oczko z jednej strony projektuje na bielskie studio idiolekt badan nad filmo-
wym socrealizmem, a z drugiej dostarcza dowodéw przeciwko uniformizowa-
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niu tego okresu. Co ciekawe, rozdziaty opisujace lata 60., 70. i 80. nie zawieraja
podobnej dialektyki. Oczko zdaje sie tu stosowaé tryb mowy pozornie zalezne;j.
Przyjmujac perspektywe badanej spotecznosci, akcentuje zasadniczy dla artystéw
konflikt miedzy autonomicznym i heteronomicznym biegunem twérczosci. Naj-
lepszym tego przyktadem jest rozpoznanie odrebnosci animacji wycinankowej,
ktorej zalety Zdzistaw Kudta opisywat w nastepujacy sposéb: Klasyczny film ry-
sunkowy jest zalezny od wielu ludzi, animatoréw, ktorzy czasem robig, co cheq i udajg, ze
zrobili to, co ty chciates. (...) W przypadku wycinanki nad wszystkimi elementami mozna
zapanowac. Samemu, wzglednie z asystentem, namalowac i samemu, ewentualnie z ja-
kims$ wybranym animatorem, poruszac pod kamerq (s. 42). Przeciwstawianie autorskie-
go pragnienia kontrolowania aktu twoérczego uprzemystowionym procedurom
produkgji seryjnej to lejtmotyw tej ksiazki. I tak w roku 1966 Mirostaw Kijowicz,
odchodzac z SFR, méwit, ze brakuje mu klimatu pracowni, a polskie wytwornie
przypominajq zaktady przemystowe (s. 152). Oczko przejmuje te poetyke, gdy pisze,
ze w zwiqzku z uwiktaniem etatowych rezyseréw SFR w realizacje serii, artystyczne fil-
my wycinankowe staty sie przede wszystkim domeng dwoéch postaci — Jerzego Zitzmana
i Mirostawa Kijowicza (s. 142). Jezyk ,,uwiklania” artystéw w seriale pojawia sie
w opisach wszystkich dekad. Co jednak najwazniejsze, ma on odzwierciedlenie
w opowiesciach samych filmowcéw oraz w ramie dyskursywnej wytwarzanej
przez krytyke filmowa. Najlepszym tego przyktadem jest pisarstwo Andrzeja
Kossakowskiego, ktéry w 1964 r. narzekat, ze moloch serii rozpanoszyt sie w wytwor-
niach przyttaczajgc sobq cate otoczenie (s. 179).

Oczko $wietnie rozpoznaje napiecia miedzy filmami pojedynczymi a pro-
dukcja seryjna i w trybie emicznym rekonstruuje perspektywe spotecznosci stu-
dia (Kudta, na przyktad, w latach 80. wolat nie robic Bolka, tylko pojechac na jakgs
fuche, np. zrobic polichromie w kosciele, czy co$ [s.284/). W rezultacie diachroniczna
kompozycja ksiazki zbliza sie do formy spiralnej. Historycznej progresji towa-
rzyszy powracanie watku, ktéry wyraza generatywna opozycje: autonomiczna
sztuka kontra heteronomiczna produkcja. Dialektyka tego rodzaju byta obecna
réwniez w innych studiach. Na przyktad w t6dzkim Se-Ma-Forze od lat 70. Od-
dziat Filméw Lalkowych byt odpowiedzialny za tworzenie dochodowych serii
i nadwyzek kapitalowych, wydawanych potem miedzy innymi na deficytowe
eksperymenty rysunkowe, wycinankowe czy kombinowane. Wyjatkowa warto$¢
Nie tylko dla dzieci polega na tym, Zze zgromadzony materiat pozwala na dodanie
do tej opozycji wymiaru przestrzennego. W spiralnej narracji powraca motyw do-
$wiadczenia peryferyjnosci. Studio cyklicznie miato problemy z przyciagnieciem
kadr twoérczych, ktérym nie bardzo usmiecha sie dtuga droga do Bielska (s. 71); nastep-
nie bylo eksploatowane jako terytorium generujace wysokie wplywy z ekspor-
tu seriali oraz jako zaséb pozwalajacy realizowac¢ filmy dyplomowe krakowskiej
ASP. W latach 80. natomiast byto drenowane przez spétke Hanna-Barbera Poland,
a wiec globalne centrum, ktére odciagneto najwazniejsze kadry twércze.

Szukajac punktu wyjécia do dalszej dyskusji nad SFR, zwrécitbym sie wia-
$nie ku mapie powiazan, przepltywéw i napie¢ miedzy bielskim studiem a in-
nymi o$rodkami, takimi jak Krakéw, L6dz, Warszawa, Poznan czy Hollywood
oraz Korea Péinocna, z ktdrej animatorzy tatali braki spowodowane dziataniami
Hanna-Barbery. Dlatego tez swoje oméwienie chciatbym zakoniczy¢ trzema przy-
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taczanymi przez Oczke wypowiedziami, ktére obrazuja wieloznacznos¢ geogra-
ficznie determinowanych wiezi. Wspominajac uruchomienie w 1956 r. warszaw-
skiej filii studia, Witold Giersz powiedziat Oczce, ze bielszczanie nie bardzo kwapili
sig do dziatari w tym kierunku. Calq sytuacje odbierali na zasadzie: powstaje cos takiego
w Warszawie i niech sobie tam bedzie (s. 107). Raptem trzy lata pézniej, w 1959 r.
dyrektor SFR narzekal, ze centrala traktuje nas ,,prowincjonalnie”, a tutejsze wiadze
miejskie ,centralnie” (s. 112). Z kolei w 1960 r. publicysta , Filmu” przekonywat: Ist-
nieje mniemanie, Ze nasze wytwornie filmow rysunkowych — w Warszawie i w Bielsku —
podzielity sig rolami. Studio warszawskie produkuje ponoc filmy nowatorskie, ekspery-
mentalne, ,festiwalowe”, Bielsko natomiast zajmuje si¢ produkcjq ,handlowq” (s. 190).
Czytana uwaznie, chronologiczna, ale spiralna narracja Oczki to w istocie intrygu-
jace repozytorium wiedzy na temat przestrzennych relagji sieciowych, w ktérych
wyraza sie dialektyka autonomicznego i heteronomicznego bieguna twdérczosci.

Patryk Oczko, Nie tylko dla dzieci. Studio Filméw Rysunkowych w Bielsku-
-Biatej 1947-2021, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2024.

1 (j.d), Kulisy Pikusiowych przygod, , Film” 1960, zob. ]. Willis, Foundations of Qualitative Re-

t. 590, nr 13, s. 10. search: Interpretive and Critical Approaches,
2 Na temat podejécia emicznego i etycznego Sage, London 2009, s. 100-101.
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