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Globalne Południe jako kariera, 
Polska Ludowa jako metoda. 
Tendencje postkolonialne 
w polskich badaniach 
filmoznawczych

Abstract
The Global South as a Career, the Polish People’s Repub-
lic as a  Method: Postcolonial Tendencies in Polish Film 
Studies 
This article reflects on the period of the Polish People’s Re-
public in the context of the centre-periphery relationship, 
suggesting that the country can be considered an active 
participant in international cultural processes. From this 
perspective, the Polish People’s Republic becomes a space 
of exchange and solidarity with the film cultures of Asia, 
Africa, and Latin America, allowing for the incorporation 
of local experience into research on the Global South and 
a  reinterpretation of the histories of world cinema. The 
proposed methodology combines the postulates of New 
Film History with postcolonial and post-socialist theories. 
Archival research plays a special role, revealing how Polish 
opinion leaders negotiated and disseminated images of the 
Global South. The author engages with existing attempts to 
problematise these images within Polish film studies. The 
article thus proposes opening new avenues of research and 
incorporating vernacular perspectives into international 
debates on Cold War alliances with the Global South.
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Abstrakt
Autor artykułu podejmuje refleksję nad okresem Polski 
Ludowej w  paradygmacie relacji między centrum i  pery-
feriami, wskazując, że kraj ten może być traktowany jako 
aktywny uczestnik międzynarodowych procesów kultu-
rowych. W  tej perspektywie PRL staje się przestrzenią 
wymiany i  solidarności z  kinematografiami Azji, Afryki 
i  Ameryki Łacińskiej, co pozwala na włączenie lokalnego 
doświadczenia do badań nad Globalnym Południem oraz 
reinterpretację historii kina światowego. Proponowana 
metodologia łączy postulaty nowej historii filmu, teorii 
postkolonialnych i  postsocjalistycznych. Szczególną rolę 
odgrywają w  niej badania archiwalne, ujawniające, jak 
w Polsce negocjowano i rozpowszechniano obrazy Global-
nego Południa. Autor wchodzi w dialog z dotychczasowy-
mi próbami problematyzowania tych zagadnień na grun-
cie polskiego filmoznawstwa. Artykuł stanowi tym samym 
postulat otwarcia nowych ścieżek badawczych i włączenia 
wernakularnej perspektywy do międzynarodowych debat 
nad zimnowojennymi sojuszami z Globalnym Południem.

Historia artykułu: 
Zgłoszono: 2025.08.31; zrecenzowano: 2025.10.06; przyjęto: 2025.10.29; opubliko-
wano: 2025.12.16

Oświadczenie o konflikcie interesów
Autor nie zgłosił żadnego potencjalnego konfliktu interesów.
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We władzy nie ma nic tajemniczego ani naturalnego. Władzę się tworzy, wdraża 
i rozpowszechnia; jest ważna; (…) określa kanony gustu i wartości1.

E. W. Said

Dyskusja nad relacją między centrum i peryferiami, zdominowana przez 
paradygmat Północ-Południe, nadal w niewielkim stopniu uwzględnia doświad-
czenia Europy Środkowo-Wschodniej. Kraje niegdyś należące do tak zwanego 
Drugiego Świata czy też bloku wschodniego, funkcjonujące w  warunkach ge-
opolityki zimnowojennej, często pozostają w  tym układzie niewidoczne i  są –  
retrospektywnie – redukowane do roli biernych satelitów ZSRR, współcześnie zaś 
wpisywane w poczet przedstawicieli Zachodu. Tymczasem, jak sugerują badacze 
zajmujący się problematyką postkolonialną i postsocjalistyczną, to właśnie tutaj 
kryje się potencjał, który mógłby zostać wykorzystany w procesie rewizji global-
nych narracji i  deokcydentalizacji świadectw sprawczości podmiotów dawniej 
znajdujących się w strefie wpływów radzieckich. 

Włączenie doświadczeń Polski Ludowej do refleksji postkolonialnej po-
zwoli nie tylko na nowo odczytać relację władzy i  ekonomii, ale także odkryć 
ślady współpracy, solidarności i  transferów kulturowych między rozmaitymi 
blokami politycznymi. Celem niniejszego artykułu jest ukazanie, że perspekty-
wa polska może poszerzyć zakres badań dotyczących historii (w liczbie mnogiej) 
kina światowego, szczególnie jeśli zrezygnujemy z biernego aplikowania wzor-
ców poznawczych i  spróbujemy zdemontować własne spojrzenie na Globalne 
Południe. Interesuje mnie przede wszystkim to, jak lokalne doświadczenia mogą 
stać się punktem wyjścia do formułowania własnych interpretacji. Zamiast trak-
tować Polskę Ludową jako coś znajdującego się na marginesie wielkich narracji, 
proponuję uczynić z niej poznawczy punkt odniesienia. Przy czym nie chodzi mi 
wyłącznie o wpisanie kraju w logikę doświadczeń „kolonialnych”, lecz o dostrze-
żenie jego aktywnej roli w powiązaniach wykraczających poza podziały ideolo-
giczne lub przebiegających w  poprzek nich. Taka optyka pozwoli potraktować 
PRL nie jako politycznie biernego wasala, lecz jako laboratorium wymiany myśli 
i praktyk artystycznych, odsłaniające alternatywne źródła wiedzy o państwach 
Globalnego Południa.

Zanim jednak dokonam kwerendy pozwalającej na wydanie jakich-
kolwiek sądów, zaproponuję własny sposób rozumienia głównych założeń 
metodologicznych, które powinny towarzyszyć podobnemu przedsięwzięciu, 
a  na które składa się osobliwa koniunkcja ujęcia postkolonialnego, nowohisto-
rycznego i postsocjalistycznego. W kolejnych częściach artykułu przyjrzę się kilku 
zjawiskom, które zostały przywołane w tytule. Po pierwsze – Globalne Południe 
jako kariera. Określenie to stało się w ostatnich dekadach jednym z najbardziej 
nośnych w humanistyce – kategorią, która generuje granty, konferencje, publika-
cje oraz kapitał symboliczny. W  tekście analizuję różne propozycje sytuowania 
wiedzy na temat Azji, Afryki i Ameryki Łacińskiej pochodzące z Europy Środ-
kowo-Wschodniej, ze szczególnym uwzględnieniem stosunku wobec badanych 
podmiotów i ich dziedzictwa kulturowego, a także ośrodków akademickich po-
siadających monopol na porządkowanie faktów historycznych. Po drugie – PRL 
jako metoda. W tekście odnoszę się do aktualnego trendu w badaniach skoncen-
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trowanych na nowej historii filmu do dynamizowania obiektów historycznych. 
Sięgam do „myślenia globalnego”, rozumianego jako relacyjna, policentryczna 
i niehierarchiczna perspektywa, dzięki której doświadczenia miejscowe stają się 
zjawiskami współtworzącymi szerzej zakrojone procesy. Spojrzenie przez taki 
pryzmat staje się swoistą metodą, w obrębie której PRL można potraktować jako 
wzorzec interpretacyjny dla innych zjawisk, a co za tym idzie dokonać przesu-
nięcia centrum epistemicznego na obszar refleksji lokalnej. Wreszcie – w artykule 
proponuję krytyczny rekonesans polskiego filmoznawstwa: wchodzę w polemi-
kę z wybranymi strategiami, postulując odejście od aplikowania importowanych 
modeli teoretycznych i wykorzystanie własnych narzędzi badawczych oraz miej-
scowych źródeł. Mimo popularności zwrotu archiwalnego w  badaniach filmo-
znawczych (pozwolę sobie pominąć jego główne założenia, wyłożone już wielo-
krotnie zarówno w polsko-, jak i obcojęzycznej literaturze2, a sprowadzające się 
zasadniczo do „ogranego” wyjścia poza tekst i  estetykę filmu3) Globalne Południe 
było dotychczas ignorowane przez rodzimych badaczy, dla których optyka no-
wohistoryczna stała się akademickim chlebem powszednim. 

Co także ciekawe, o ile metodologie wypracowane przez teoretyków post-
kolonialnych znalazły lokalnych depozytariuszy, o tyle wciąż nieodkryte czy też 
nieuporządkowane pozostają opisy i obrazy procesów dekolonizacyjnych/neo-
kolonialnych, jakie powstawały na łamach czasopism filmowych, na ekranach 
polskich kin czy też w  świadomości uczestników międzynarodowego procesu 
rozpowszechniania produktów audiowizualnych. Na uwagę zasługuje ponadto 
fakt, że na obszarze wymiany kulturowej Polska Ludowa utrzymywała stosunki 
bilateralne z wieloma krajami Globalnego Południa, opisywanymi w latach 1945- 
-1989 jako kraje rozwijające się lub państwa Trzeciego Świata. Uważano, że roz-
pad starego systemu światowych zależności obok zwycięstwa Rewolucji Październi-
kowej należy uznać za [zjawisko] najbardziej ważkie4 oraz że Związek Radziecki i pań-
stwa socjalistyczne odegrały główną rolę w procesie likwidacji kolonializmu5. Nie może 
zatem dziwić, że ówcześni politycy i media byli zainteresowani ruchami narodo-
wowyzwoleńczymi rozmaitych ugrupowań integracyjnych6 oraz globalnymi ini-
cjatywami kulturalnymi, realizowanymi w duchu sympatii dla ideologii komuni-
stycznej. Już w 1949 r. polski delegat na forum ONZ postulował, aby każdy naród 
zdolny do samostanowienia miał możliwość niezawisłego kształtowania własnej 
tożsamości: Jesteśmy zdania, że wszystkie ludy kolonialne, które osiągnęły dostateczny 
stopień rozwoju do rządzenia się samodzielnie, powinny natychmiast uzyskać niepodle-
głość. Co się zaś tyczy tych ludów kolonialnych, które jeszcze takiego stopnia rozwoju 
osiągnąć nie zdołały, to naszym obowiązkiem jest popierać stopniowy postęp w kierunku 
zdobycia zdolności do samorządu, żeby mogły w  najkrótszym czasie uzyskać niepodle-
głość7. Podobnie kwestie te ujmował Bolesław Bierut: Ani w Europie, ani w Azji, ani 
w Afryce, ani w Południowej Ameryce, nigdzie nie da się już ukryć, że wolność narodów 
i ich sprawiedliwe dążenie do samodzielnego rozwoju, do samostanowienia o swoim losie, 
nie da się pogodzić z zachłannymi dążeniami państw imperialistycznych8. Opinie wygła-
szane w tym duchu, silnie zakorzenione w ideologii, stanowiły wstęp do bardziej 
aktywnej polityki pozaeuropejskiej, która miała rozwinąć się w kolejnych deka-
dach. Należy podkreślić, że do końca 1956 r. nawiązano stosunki dyplomatyczne 
z 34 krajami Globalnego Południa9. Deklaracje braterstwa pojawiały się zresztą 
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po obu stronach. Dość wspomnieć w tym kontekście treść Komunikatu Końcowe-
go Konferencji w Bandungu w 1955 r.: Wierna wielowiekowej tradycji tolerancji i po-
wszechności konferencja uważa, że współpraca kulturalna krajów Azji i Afryki powinna 
rozwijać się na szerszej płaszczyźnie współpracy ogólnoświatowej10.

Kraje Globalnego Południa funkcjonowały także jako źródło repertuaru 
polskich kin. Wziąwszy pod uwagę poszczególne państwa, filmów wyświetla-
nych u nas w latach 1945-1989 było stosunkowo niewiele (np. w porównaniu do 
Francji, Wielkiej Brytanii lub Włoch). Jeśli natomiast potraktować kinematogra-
fie Globalnego Południa kolektywnie, okazuje się, że w Polsce Ludowej weszło 
na ekrany niemal trzysta tamtejszych produkcji pełnometrażowych. Oprócz nich 
w  dyskursie krytycznofilmowym były obecne nierozpowszechniane u  nas hity 
zagranicznych festiwali, na przykład utwory kinematografii kapitalistycznych, 
w których obnażano hegemoniczne stosunki między dawnymi opresorami i pod-
porządkowanymi, a także filmy polskie dotyczące w jakimś stopniu omawianej 
problematyki – jak Opowieść atlantycka (1954) Wandy Jakubowskiej czy Nie ma po-
wrotu Johnny (1969) w reżyserii Kaweha Pur Rahnamy, zrealizowany pod opieką 
artystyczną tej pierwszej. Istotne były również inne wydarzenia kulturalne – prze-
glądy filmów niezakupionych do rozpowszechniania, zagraniczne retrospektywy 
polskich twórców, pokazy okolicznościowe, relacje z międzynarodowych delega-
cji przedstawicieli branży i tym podobne.

Przedmiot badań jako kariera

Nakreślony obszar badań jest dość kompleksowy i znajduje się na przecię-
ciu wielu zjawisk obecnych w naukach społecznych. Jak twierdziła Alicja Helman, 
przy wszystkich płynących z takiego wyboru kłopotach i trudnościach, niepodobna jednak 
wyobrazić sobie filmoznawstwa inaczej niż jako dyscypliny złożonej, posługującej się wie-
lością przedmiotów, dobranych w zależności od celów postępowania badawczego, bądź –  
w  przypadku ujęć całościowych – rozpatrywanych zgodnie z  ustaloną i  uzasadnioną 
przez filmoznawcę hierarchią11. Świadomy dysproporcji między zachodnimi fora-
mi kulturowymi, do których należą także festiwale filmowe12, oraz pozostałymi 
ośrodkami produkcji wiedzy Homi Bhabha słusznie wskazuje natomiast, iż panuje 
szkodliwe i paraliżujące przekonanie, że teoria jest językiem społecznie i kulturowo uprzy-
wilejowanej elity, a także, iż powszechnie uważa się, że teoretyk kultury prowadzi swe 
badania w  eurocentrycznym otoczeniu archiwów imperialnego czy też neokolonialnego 
Zachodu13. Jeśli przyjąć przewrotnie, że Globalne Południe to kariera (jak o Wscho-
dzie, a w zasadzie plejadzie poglądów, które dominują nad Orientem14, pisał niegdyś 
Benjamin Disraeli15, a za nim Edward W. Said16), należy zatem pilnować, by jej 
szczeble budować w sposób zrównoważony, to jest przy użyciu narzędzi powsta-
łych w danym środowisku, a nie posiłkować się prefabrykatami poznawczymi 
importowanymi z zagranicy. Jest to apel o odpowiedzialność akademicką i etykę 
pracy – o to, by w badaniach uwzględniać udział przedstawicieli badanych regio-
nów oraz uczciwie gospodarować środkami publicznymi, z  których zazwyczaj 
w znacznej mierze finansuje się owe badania. 

O koniunkturalności tematyki związanej z Globalnym Południem świadczy 
wysoka liczba publikacji i konferencji międzynarodowych powstających wokół 
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relacji historycznych tego regionu z państwami tak zwanego Pierwszego i Dru-
giego Świata (kilka z  nich przywołam w  dalszej części wywodu). Tendencję tę 
(a także postulowaną przeze mnie strategię umocowania badań w świadectwach 
lokalnych) w Polsce można dostrzec na obszarze wystawiennictwa. Dość wspo-
mnieć o dwóch ekspozycjach otwartych w 2025 r. – O czym wspólnie marzymy? Glo-
balne związki – porzucone przyjaźnie17 w Zachęcie – Narodowej Galerii Sztuki oraz 
Lato, które zmieniło wszystko. Festiwal 195518 w  Muzeum Warszawy, które stano-
wią przykłady miejscowego problematyzowania globalnego usieciowienia Polski 
Ludowej. W  niniejszym tekście mniej interesuje mnie przy tym reinterpretacja 
dawnych tekstów audiowizualnych w kluczu proponowanym przez intelektuali-
stów anglosaskich i frankofońskich, do których sympatię przejawia znaczna część 
polskich filmoznawców zajmujących się problematyką postkolonialną, a bardziej 
prześledzenie reprezentacji Globalnego Południa w Polsce Ludowej oraz strategii 
ich operacjonalizowania zgodnie z dominującą wówczas ideologią. Domagam się 
spojrzenia na problem światowy z  poziomu lokalnego – inspirowanego doku-
mentami historycznymi dostępnymi wyłącznie w  polskich archiwach i  sporzą-
dzonych w języku polskim. Jak słusznie pisze Przemysław Gasztold: Wykorzysta-
nie lokalnych źródeł jest potrzebne nie tylko do poszerzenia faktografii i zbadania nowych 
zagadnień, lecz przede wszystkim powinno służyć do uchwycenia lokalnej perspektywy, 
której bardzo często brakuje w badaniach nad Globalnym Południem (…)19. W moim uję-
ciu perspektywą lokalną jest perspektywa Polski Ludowej.

Przysłuchując się współczesnej debacie wokół Globalnego Południa, do-
tyczącej dekonstrukcji imperiów kolonialnych, mechanizmów ekonomiczno- 
-politycznego zniewolenia oraz reprezentacji Innego, można odnieść wrażenie, że 
autorami „narracji” są przede wszystkim przedstawiciele ośrodków akademic-
kich znajdujących się na terenie byłych potęg kolonialnych, reprezentanci grup 
niegdyś podporządkowanych, a także podmioty hybrydyczne z doświadczeniem 
migracji, biegłe w  negocjowaniu diasporycznych tożsamości ze środowiskiem 
metropolitalnym20. Argumentując za emancypacyjnym projektem Globalnego 
Wschodu, którego głównym zadaniem ma być przeciwstawienie się nierówno-
ściom w  obszarze produkcji wiedzy, Martin Müller zauważa, że w  dążeniu ku 
wiedzy zdekolonizowanej i  teoretyzowaniu z perspektywy Południa nie ma miejsca dla 
Wschodu: nie chodzi o to, że jest on wrzucany do jednego worka z Ameryką Łacińską, Azją 
i Afryką. Nie, po prostu nie stanowi części tego projektu21. Ujęcie Müllera, które można 
byłoby określić jako deokcydentalizacyjny eksperyment epistemiczny, doczekało 
się polemiki ze strony polskich humanistów na łamach „Praktyki Teoretycznej”22. 
Krytycznemu wobec dyskredytacji Europy Wschodniej Szwajcarowi zarzuca się 
nadużywanie figur dyskursu postkolonialnego. Oponenci wskazują także na 
mało realistyczny wymiar proponowanych przez niego alternatyw – korzystanie 
z  kategorii „podwójnego wykluczenia” w  celu usytuowania optyki postkomu-
nistycznej poza osią Północ-Południe23 jest uznawane za nieadekwatne, zaś po-
stulat konceptualnego pojednania wschodnioeuropejskich narodów pod wspólną 
banderą, nazwany przez Jana Sowę „esencjalistyczną masturbacją”24, za przeciw-
skuteczny. W gruncie rzeczy jednak Müller słusznie podkreśla, że zamiast dołą-
czyć do Północy lub Południa, Wschód wypadł z obiegu25. Tomasz Zarzycki zaznacza 
natomiast, że nawet po spełnieniu przez badaczy ze Wschodu części warunków 
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Bitwa o Algier, reż. Gillo Pontecorvo (1966)
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inkluzji w poczet globalnej „elity” intelektualistów proces ten będzie sterowany 
przez zachodnie instytucje akademickie. Autor formułuje dość sceptyczny osąd: 
Samo intelektualne „uznanie” ze strony zachodnich uczonych ani znacząco nie zmieni 
widzialności tego miejsca i regionu, ani nie zrekompensuje słabości jego instytucji akade-
mickich, o której słusznie wspomina Müller. Wszelkie projekty, które nie zakładałyby ich 
wzmocnienia w oparciu o lokalnych badaczy i intelektualistów i nie opierałyby się głównie 
na lokalnych zasobach, należy moim zdaniem uznać za kompensacyjne, a zatem mało sku-
teczne w dłuższej perspektywie26.

Przyczyn obecnego stanu rzeczy można upatrywać w geopolitycznym roz-
proszeniu, jakie nastąpiło po upadku żelaznej kurtyny. Podział na bogatą Północ 
i biedne Południe tylko częściowo odwołuje się do rzeczywistych granic stanu 
posiadania i tylko do pewnego stopnia oddaje rozwarstwienie ekonomiczne. To 
dość oczywiste, ale sprawia, że kraje aspirujące do światowej awangardy gospo-
darczej, jak współczesna Polska, są zmuszone dźwigać symboliczny bagaż, jakim 
obarcza znalezienie się w gronie państw należących do obozu kapitalistycznego 
jeszcze przed 1989 r. Ponadto jak wskazują Robert Stam i Ella Shohat, polaryzacja 
osi Północ-Południe ignoruje również fakt, że to Pierwszy Świat, a nie Drugi Świat, naj-
bardziej rażąco wykorzystywał Trzeci Świat27. Do problemu tego odnosi się także Ewa 
Mazierska, wykorzystując narzędzia teorii postkolonialnej do opisu rzeczywisto-
ści PRL w kinie28: Tego rodzaju [polaryzujące] rozumowanie doprowadziło do dwóch 
fundamentalnie błędnych przekonań: po pierwsze, że każdy w Europie (Zachodniej) jest 
kolonialistą, a wszyscy nie-Europejczycy są ofiarami kolonizacji; po drugie, że „właściwy” 
współczesny kolonializm dotyczy jedynie krajów, które rządzą odległymi terytoriami29. 
Nie zamierzam rozstrzygać tego, czy imperializm sowiecki można analizować, 
stosując te same kryteria co w przypadku oceny zjawisk z kolonialnej przeszłości 
Globalnego Południa, niemniej chciałbym zaznaczyć, że w podejściu Mazierskiej 
jest obecny pewien mit, który redukuje problem rasizmu. Sedno omawianego tu 
dyskursu najdobitniej oddają natomiast słowa Ryszarda Kapuścińskiego z Buszu 
po polsku: Nie wszystkie białe kraje mają kolonie. Nie wszyscy biali to kolonialiści. Musisz 
wiedzieć, że biali byli często kolonialistami dla białych30, przy czym należy podkre-
ślić, że o  wyjątkowości podejścia obywateli PRL do kwestii rasy i  kolonii31 nie 
decydowała ich osobliwa tolerancja (ważny składnik propagandy komunistycz-
nej zarówno w  dyskursie wewnętrznym, jak i  na forum ONZ, pozwalający na 
utrwalanie antyimperialnej opozycyjności względem oskarżanych o rasizm Sta-
nów Zjednoczonych32), lecz słaba pozycja na międzynarodowej scenie politycz-
nej, przymusowa sedentaryzacja i wyłączenie z wyścigu o terytoria zamorskie33. 
Trudno przecież podchodzić bezkrytycznie do jawnego serwitutu ideologicznego, 
jaki w okresie Polski Ludowej cechował choćby Jerzego Prokopczuka: Polska nigdy 
w swej historii nie prowadziła polityki kolonialnej, dlatego też jej działalność w Azji, Afry-
ce i Ameryce Łacińskiej była wolna od jakichkolwiek obciążeń34. Wystarczy wspomnieć 
o międzywojennych działaniach Ligi Morskiej i Rzecznej (później Ligi Morskiej 
i Kolonialnej), licznych apelach o przyznanie Polsce terytoriów odległych geogra-
ficznie i kulturowo (w tym oświadczeniach ministra Józefa Becka kierowanych do 
Ligi Narodów35) oraz próbach pozyskania tychże w celach osadniczych na drodze 
układów handlowych. Z jednej strony wybiela się Polaków, czyniąc z ich bierno-
ści usprawiedliwienie dla przewin (tej części) cywilizacji europejskiej; z drugiej 
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jednakże niuansuje się strukturę Europy (Zachodu), która – pod względem kul-
turalnym – nawet w rewolucyjnych manifestach filmowców z Afryki Północnej 
czy Ameryki Łacińskiej (Glaubera Rochy, Octavia Getiny i Fernanda Solanasa, 
Julia Garcíi Espinosy) miała w zasadzie charakter monolityczny: Kiedy ludzie na 
całym świecie używają terminu „kino”, mniej lub bardziej świadomie odnoszą się do 
jednego kina, które przez ponad pół wieku było tworzone, produkowane, uprzemysłowio-
ne, programowane, a następnie wyświetlane na ekranach całego świata: kina euroame-
rykańskiego36. Na takie podejście do kwestii globalnych zwraca uwagę również 
Mazierska: Dla badaczy marksistowskich zimna wojna i podział Wschód – Zachód miały 
mniejsze znaczenie niż kwestia globalnego rozprzestrzeniania się kapitalizmu i konflik-
ty między „Pierwszym” a „Trzecim” Światem37. Dodatkowo, jak wskazuje Madina 
Tlostanova, prawie natychmiastowe zniknięcie Drugiego Świata doprowadziło do typo-
wego dla Zachodu rozumienia kondycji postsowieckiej w kategoriach czasu, a nie prze-
strzeni38. Kulturoznawczyni podejmuje problem związany z abstrahowaniem od 
doświadczenia historii przez obywateli krajów takich jak Polska po 1989 r. przy 
jednoczesnym wtłaczaniu go w ramy czasu nie tyle fizykalnego, ile wyobrażone-
go – czasu pozbawionego miejsca. 

Aby udzielić odpowiedzi twierdzącej na – będące parafrazą słynnych słów 
Gayatri Chakravorty Spivak – pytanie Jennifer Suchland o  to, czy postsocjali-
styczni Inni mogą przemówić39, wcale nie musimy szukać ratunku we wschodnim 
Fanonie40 i pansłowiańskich esencjalizmach. Przestrzeń, o jakiej wspomina Tlosta-
nova, należy po prostu wydobyć. Sposobem na to może być włączenie Europy 
Wschodniej do dyskursu postkolonialnego, nie tylko przez odniesienie się do su-
werenności jej narodów w kluczu kolonialnym (jak czyni to choćby Mazierska), 
lecz także przeszukiwanie archiwów w  celu odkrycia sojuszy między krajami 
Drugiego i Trzeciego Świata. Innymi słowy, należy ponownie zakorzenić dyskurs 
postkolonialny w polityczno-historycznej rzeczywistości zimnej wojny, uwzględ-
niając niestabilność, wrażliwość i  hybrydyczność relacji między ówczesnymi 
podmiotami globalnego porządku. Gdy tylko zmierzymy się z  implikacjami krytyki 
antyesencjalistycznej, badania nad Drugim Światem powinny wydostać się z  głębokiej 
prowincji współczesnego wszechświata intelektualnego i zająć pozycję jednego z kluczo-
wych „laboratoriów” produkujących nieesencjalistyczną wiedzę o  kulturze i  społeczeń-
stwie (nie tylko Drugiego Świata) – pisze Maxim Waldstein41.

Polska Ludowa jako metoda

Nie ma żadnego powodu, by film, środek komunikacji masowej par  
excellence, wyłączać z obszaru badanych zjawisk, tym bardziej że w okresie zim-
nowojennym medium to traktowano jako narzędzie neokolonializmu audiowizual-
nego42. Aby jednak polskie spojrzenie na Globalne Południe miało znaczenie i nie 
powielało polityk tożsamościowych promowanych na Zachodzie, przed czym 
ostrzegają Waldstein, Zarzycki i Müller (wszak rzadko mierzymy się z wyzwa-
niami, z jakimi – z uwagi na życie w wielokulturowym, zróżnicowanym etnicznie 
społeczeństwie – mają do czynienia np. obywatele Francji), należy je zrekonstru-
ować, a następnie sprawdzić, czy i ewentualnie jak zmieniało się ono pod wpły-
wem decyzji politycznych bądź transformacji ustrojowej. Aby dostrzec mecha-
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nizmy kształtowania postaw etycznych w kontekście dziedzictwa kulturowego, 
należy odkryć idiosynkrazje z  tym związane, bowiem – jak twierdził Said – to, 
jak formułujemy lub przedstawiamy przeszłość, nadaje kształt naszemu rozumieniu te-
raźniejszości i naszym na nią poglądom43. Tylko w ten sposób, to jest dzięki analizie 
przepływów wiedzy i afektów, uczynimy zadość postulatom Shekhara Deshpan-
de i Mety Mazaj44, a także Lúcii Nagib, Chrisa Perriama oraz Rajindera Dudraha45, 
dotyczącym mapowania policentrycznych, polimorficznych i  poliwalentnych 
perspektyw kinematograficznych: Policentryczny multikulturalizm nie polega na 
„nadwrażliwości” wobec innych grup; chodzi o rozproszenie władzy, wzmocnienie pozy-
cji pozbawionych władzy, transformację podporządkowujących instytucji i dyskursów46. 
Korzystając z zaproponowanej wcześniej strategii „myślenia globalnego”, moż-
na uczynić z Polski Ludowej nie tylko przedmiot badań, lecz także ich podmiot, 
a nawet laboratorium praktyk medialnych, które wyłaniają się na tle dziedzictwa kolo-
nialnego i imperialnego47, które to działanie mogłoby stać się jedną z metod badania 
kina światowego48. Masha Salazkina definiuje tę metodę w opozycji do radykalnie 
inkluzywnego i bezrefleksyjnego włączania rozmaitych kinematografii do filmo-
znawczych sylabusów (polskie badania nad filmem są najczęściej pozbawione 
również tego), proponując myślenie o  kinie w  kontekście geopolitycznym w  sposób, 
który nie doprowadzi wyłącznie do kolejnej kontrybucji, ale do paradygmatycznej zmia-
ny na obszarze studiów filmoznawczych i medioznawczych49. Jedną z najważniejszych 
zasad jest dla badaczki rozwinięcie systemowego i relacyjnego zrozumienia szerszych 
kontekstów geograficznych, które kształtują „światowe” historie, w tym w dużej mierze 
zaniedbanej historycznej przestrzeni geopolitycznej pomiędzy byłym „Drugim” i „Trze-
cim” Światem (dawnym blokiem socjalistycznym i  Globalnym Południem)50. Europo-
centryzm był wielokrotnie krytykowany w  badaniach stosunków międzynaro-
dowych z powodu nieświadomie przyjętych, subiektywnych założeń metodologicznych, 
dla których punktem wyjścia jest przekonanie o decydującej roli „centrum”51, natomiast 
perspektywa postulowana przez Salazkinę – po pierwsze – wyraża się w  ana-
lizie fenomenów globalnych o  znaczeniu lokalnym, po drugie zaś – ustanawia 
centrum tymczasowe, któremu dodatkowo nie przypisuje się mocy totalizowania 
narracji. Chodziłoby tu zatem raczej o pulsujące jądro, które jest punktem dojścia 
wszelkich modeli poznawczych, a nie – jak w przypadku klasycznie rozumianego 
centrum – ich punktem wyjścia. Jak podkreśla badaczka, powołując się na podob-
ne propozycje Chena Kuan-Hsinga52 (Azja jako metoda) czy Sandra Mezzadry 
i Bretta Neilsona53 (granica jako metoda), zmiana paradygmatu wymaga, aby kino 
światowe było postrzegane nie tyle jako stabilna kategoria, ile raczej jako dynamiczna 
metoda54. Transponowanie takiego sposobu myślenia na przypadek Polski Ludo-
wej oznaczałoby z jednej strony rewaluację przydatności modeli epistemicznych, 
którymi posługiwano się w PRL (np. terminologia politologiczna uznana w latach 
późniejszych za stygmatyzującą55), z  drugiej natomiast zwrócenie baczniejszej 
uwagi na zagadnienia peryferyjne i fenomeny trudniejsze do uchwycenia w pro-
cesie analizy działania rozmaitych artefaktów (np. wpływ stereotypów oraz sche-
matów poznawczych utrwalonych w  perspektywie europejskiej na obieg kopii 
filmowych, przekład importowanych tekstów czy decyzje zakupowe).

Aby lepiej zrozumieć bilateralne transakcje kulturalne, należałoby przyj-
rzeć się ewolucji stosunków dyplomatycznych PRL z krajami Azji, Afryki i Ame-
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ryki Łacińskiej w  latach 1945-1989, z  uwzględnieniem kluczowych cezur po-
litycznych w  Polsce (Październik 1956, objęcie władzy przez Edwarda Gierka 
w 1970 r. czy kryzys lat 80.). Każdy z  tych momentów w symboliczny sposób 
podważał geopolityczne status quo Polski Ludowej. Wprawdzie PRL, jako kraj 
podporządkowany Związkowi Radzieckiemu, realizowała strategiczne cele 
Moskwy, jednakże – zwłaszcza od końca lat 50. – w  jej polityce pojawiały się 
elementy wskazujące na mniej lub bardziej udane próby budowania własnego 
wizerunku na arenie międzynarodowej. Zróżnicowany charakter stosunków za-
granicznych po II wojnie światowej jest faktem i zachęca do weryfikowania tez 
o  całkowitej szczelności żelaznej kurtyny oraz bezwarunkowym poddaństwie 
Polski względem hegemona, szczególnie wziąwszy pod uwagę – o czym przypo-
mina Piotr Długołęcki – że czym innym były sprawy kluczowe w relacjach z najważ-
niejszymi partnerami, a czym innym cele polityki kulturalnej czy polonijnej realizowane 
w odległych pozaeuropejskich regionach56. Optyka zaproponowana przez Salazkinę 
motywuje do tropienia sprawczych wyłomów i pęknięć w poddańczo-konformi-
stycznej architekturze bloku wschodniego, a co za tym idzie dynamizuje położe-
nie Polski na mapie kinowej historii57, zmieniając ją z bezwładnego poddanego 
ZSRR w aktywnego członka międzynarodowej sieci powiązań, nierzadko działa-
jącego w poprzek zimnowojennych animozji58. Ujęcie to może uczynić z PRL ob-
szar eksperymentów badawczych oraz alternatywne źródło wiedzy o spuściźnie 
kulturalnej państw Globalnego Południa59.

Fiksacja na punkcie interpretacji

Centralne dla myśli postkolonialnej zagadnienia języka, reprezentacji 
i  konstrukcji podmiotowości dały się dość łatwo przeszczepić na grunt filmo-
znawstwa, które w przeszłości anektowało matryce interpretacyjne pochodzące 
z  innych teorii (np. feministycznej). Wśród filmoznawców szczególnym powo-
dzeniem cieszą się rozmaite paradygmaty, narzędzia i  nomenklatury analizy 
tekstualnej – zarówno w retrospektywnej rewaluacji utworów kanonicznych, jak 
i w namyśle nad kinem współczesnym. W odniesieniu do postkolonializmu do-
tychczas badano sposoby konstytuowania kolonialnego Innego, jak również post-
kolonialnego Winnego, analizowano fabularne obrazy buntu i zemsty na koloni-
zatorach czy intersekcjonalne wykluczenie mniejszości w utworach fikcjonalnych. 
Analizy te koncentrowały się zazwyczaj albo na konstrukcji świata diegetycznego 
pod względem relacji społecznych, albo na środkach stylistycznych, po które się-
gali autorzy w celu sportretowania tychże. Jak jednak zauważa Gerald Sim, pod-
kreślając wysoki status publikacji Saida w naukach o sztuce, filmoznawstwo nadal 
traktuje orientalizm jako wykładnię systemu rządzącego reprezentacją lub funkcjonowa-
nia europejskiej psychiki, oddzielając myśl Saida dotyczącą tej tematyki od powiązań, jakie 
zauważa on między zjawiskami kulturowymi a władzą imperialną60. 

Przykładów takiego podejścia jest wiele – tu wymienię zaledwie kilka pu-
blikacji, których tytuły zdradzają już pewne odchylenie w stronę krytykowanych 
przez Sima „polityk znaczenia”61: Visions of the East: Orientalism in Film62, White63, 
Visual Difference: Postcolonial Studies and Intercultural Cinema64, Film, Media, and 
Representation in Postcolonial South Asia: Beyond Partition65, Cinemas of the Global  
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South: Towards a Southern Aesthetics66. Również książka Ewy Mazierskiej, Postco-
lonial Theory and the Postcommunist World, poświęcona jest przedstawieniom sąsiadów 
w kinie wschodnioeuropejskim67, jak wskazuje sama autorka.

Jednak gdy Said pisze, że kulturalny dyskurs i zachodząca w ramach kultury 
wymiana rozpowszechniają nie „prawdę”, ale przede wszystkim jej reprezentację68, nie 
kładzie nacisku na ahistoryczne przedstawienie, lecz na dyskurs znajdujący się 
pod wpływem instytucjonalnych ograniczeń oraz ideologicznych zaleceń. W tej 
optyce odnajdujemy z  jednej strony echa analizy dynamiki hegemonicznej, ja-
kiej dokonał Antonio Gramsci69, z drugiej zaś odniesienie do Louisa Althussera70 
rozprawiającego o  ideologicznych aparatach państwowych (znajdujących się 
w kontraście do aparatów represyjnych) będących maszynami reprodukującymi 
kody klasy panującej. Przed tym, o  czym wspomina cytowany wcześniej Sim, 
przestrzega także Ania Loomba: (…) musimy pamiętać zarówno o zazębianiu się, jak 
i o rozróżnianiu tego, co społeczne od tekstów literackich, oraz uświadamiać sobie, że dys-
kurs nie jest tylko jeszcze jednym słowem na nazwanie reprezentacji. Analiza dyskursu 
pociąga za sobą badanie społecznych i  historycznych uwarunkowań, w obrębie których 
wytwarzane są określone reprezentacje71. 

Jestem przekonany, że badanie komunikatów dotyczących kinematografii 
Azji, Afryki i Ameryki Łacińskiej, jakie w czasach PRL pojawiały się w prasie filmo-
wej, literaturze pamiętnikarskiej czy dokumentacji urzędowej, może prowadzić 
do ukazania zmiennego i negocjowalnego statusu narracji historycznych. Jest to 
jednak możliwe wyłącznie wtedy, gdy zachowamy hermeneutyczną trzeźwość, 
którą postulują cytowani przeze mnie badacze: Chociaż Said uważa dyskursy orien-
talistyczne za przejawy europejskiej nieświadomości, wkłada dużo wysiłku w powiązanie 
ich z przyczynami materialnymi i utrzymuje świat niezachodni w ryzach rzeczywistości72 –  
przypomina Sim. Nawiązując do Saida73, twierdzę zatem, że przy uwzględnieniu 
postulowanej przez niego strategii brany tu pod lupę wycinek dyskursu okaże 
się znacznie cenniejszy jako znak władzy symbolicznej nad Globalnym Połu-
dniem niż jako część faktycznego dyskursu naukowego o Globalnym Południu. 
Wzorem tego, co zostało zawarte w Orientalizmie, który nie opowiada przecież 
o kulturach pozaeuropejskich, lecz o zachodnich transformacjach ich pojmowa-
nia (najczęściej na gruncie literackim), zamiast dążyć do kompleksowego opisu 
wybranych kinematografii, należałoby po prostu skupić się na regułach cyrkula-
cji ich powidoków w Polsce Ludowej.

Analiza prób włączania teorii postkolonialnych do polskich badań filmo-
znawczych, których – co warto podkreślić – nie było dotąd zbyt wiele, pokazuje, 
że odzwierciedlają one tendencję opisaną przez Sima. Teksty Krzysztofa Loski 
wydają się w tym względzie emblematyczne. Jego książka Postkolonialna Europa. 
Etnoobrazy współczesnego kina – niepoświęcona co prawda kulturze filmowej Polski 
Ludowej, ale zawierająca przykłady utworów wówczas rozpowszechnianych –  
jest jedyną polskojęzyczną publikacją filmoznawczą, w  której w  kompleksowy 
sposób zostają zaaplikowane teorie postkolonialne. Autor wspomina o zwrocie 
postkolonialnym w filmoznawstwie głównie w kontekście jego znaczenia w anali-
zach kina74 oraz sięga po różne inspiracje teoretyczne w celu przeprowadzenia tra-
dycyjnej interpretacji tekstów kultury, która to interpretacja opiera się na analizie 
formalnej. Erudycyjna gracja, z jaką Loska porusza się wśród pojęć postkolonia-
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lizmu, jest godna uznania – badacz płynnie przechodzi od propozycji „niepodle-
głościowych” klasyków takich jak Aimé Césaire czy Frantz Fanon przez femini-
styczne ujęcie Gayatri Chakravorty Spivak i Oyèrónkẹ́ Oyěwùmí do podmiotów 
hybrydycznych Homiego Bhabhy. Należy jednak podkreślić, że – mimo koncen-
tracji na kinematografiach europejskich – w publikacji brakuje uwag o Polsce, za-
równo w odniesieniu do jej roli w procesach produkcji wiedzy, jak i ze względu 
na konstruowane w tym kraju tytułowe „etnoobrazy”.

Recenzując książkę Loski, Barbara Kita chwali filmoznawcę za pewien ro-
dzaj świadomego kompromisu skutkujący brakiem zawłaszczania terenu badań na wy-
łączność przez jedną optykę75. Recenzentka nie dostrzega jednak, że spory obszar 
refleksji pozostał w niej zupełnie niezagospodarowany. Nawet jeśli autorowi Post-
kolonialnej Europy… przyświecał cel odmienny od tego, jaki projektuję w niniej-
szym tekście, to zaznacza on przecież, iż twierdzenie, że sztuka filmowa jest odzwier-
ciedleniem przemian społecznych, nie budzi dziś zasadniczych sprzeciwów, podobnie jak 
teza o związku kina i historii, którą przed laty uzasadniał Marc Ferro76. Przypomnę, co 
Francuz twierdzi na temat analitycznego podejścia do artefaktu, jakim jest utwór 
audiowizualny: Spoglądamy na film rozumiany nie jako dzieło sztuki, lecz jako wytwór, 
obraz-przedmiot, którego znaczenia nie są jedynie kinematograficzne. (…) trzeba analizo-
wać w filmie zarówno opowieść, scenografię, filmowy zapis, jak i jego relacje z tym, co nie 
jest filmem (autorem, produkcją, publicznością, krytyką, reżimem)77. W innym miejscu 
Loska sam podnosi jednak problem ograniczania historycznej perspektywy poprzez 
nadmierne skupienie się na analizach dzieł literackich i konstrukcjach ideologicznych, bez 
uwzględniania ekonomicznych uwarunkowań imperializmu78, wskazując Saida jako 
winnego owego „grzechu epistemicznego”79. Filmoznawca przywołuje ponadto 
teorię Arjuna Appaduraia, który uzupełnia postkolonialną refleksję o  dodatkowe ak-
centy, stwierdza bowiem, że współczesny świat należy rozważać w kategoriach wymia-
ny i przepływów, przenikania się ekonomii, polityki i kultury80. Jestem przekonany, że 
ten asamblażowy model socjologiczny – by posłużyć się określeniem Manuela  
DeLandy81 – należy stosować także w  rozpatrywaniu zjawisk z  przeszłości, co  
więcej – trzeba wpleść w niego optykę samego badacza.

Nawet gdy uznamy zdolność sztuki filmowej do funkcjonowania niczym 
lustro, co Loska pochopnie przyjmuje za oczywiste, powinniśmy wziąć pod uwa-
gę, że zostało ono umieszczone w konkretnej przestrzeni i skierowane we wska-
zaną stronę, a więc, że obraz, jaki ukazuje, powstał w określonym celu oraz przy 
użyciu określonych technik rejestracji. Znane materialistyczno-historyczne credo 
autorstwa Janet Staiger dotyczące istnienia świadectw przeszłości na mocy strategii 
dominującej ideologii82 można odnieść również do refleksji postkolonialnej. Wziąw-
szy pod uwagę zarówno to, jak i krytyczny głos Sima, my – polscy badacze za-
interesowani dialogiem z dziedzictwem Globalnego Południa – nie powinniśmy 
zajmować się tym, czy Bitwa o Algier (La battaglia di Algeri, reż. Gillo Pontecorvo, 
1966) to dzieło wybitne i ponadczasowe83, lecz raczej tym, jakie filmy w ogóle uznawa-
no za warte krytycznej uwagi. Jak podkreślał Said: Każdy, kto pisze o Oriencie (…),  
ma jakieś wcześniejsze wyobrażenia, jakąś wcześniejszą wiedzę o nim, do której się od-
nosi i na której polega84. Czy w Polsce utwór Pontecorvo rzeczywiście był tekstem 
prekursorskim dla ukształtowania postkolonialnego myślenia o  kinie85? To doprawdy 
zadziwiające, że w podrozdziale poświęconym recepcji krytycznej tej produkcji 
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Bitwa o Algier, reż. Gillo Pontecorvo (1966)
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nie znajdujemy żadnego źródła odsyłającego do lokalnego namysłu nad nim. 
A  co z  tekstami, w  których opisywano imperialistyczne interwencje mocarstw 
w Azji, Afryce i Ameryce Południowej? Przecież w polskim dyskursie prasowym 
było takich przykładów wystarczająco wiele (np. w  przypadku konfliktów in-
dochińskich). Tym bardziej interesujące wydaje się pytanie o pozycję społeczno-
-ekonomiczną i kapitał kulturowy osób kształtujących ten dyskurs – redaktorów, 
cenzorów i decydentów, jego ówczesnych odbiorców, a także dzisiejszych filmo-
znawców, którzy analizują go z  wygodnej pozycji możliwej dzięki dystansowi 
czasowemu. Warto także zadać inne pytanie, mianowicie po co – jako polscy ba-
dacze filmu – w ogóle sięgamy po teorie postkolonialne? Czy kieruje nami chęć 
podjęcia anachronicznego w gruncie rzeczy dialogu z kulturami Globalnego Po-
łudnia (Polska Ludowa jako metoda)? Czy też trudno nam przejść obok okazji do 
zdobycia międzynarodowego grantu (Globalne Południe jako kariera)? A może 
pragniemy jedynie, by to, co nas osobiście porusza, zyskało status modnej teo-
rii, by humanistyka usankcjonowała nasze gusta i filmowe fascynacje? Wskazane 
powody oczywiście nie wykluczają się wzajemnie. Nie są także jedynymi i chyba 
nie warto traktować ich jako podstawy formularza oceny motywacji akademic-
kiej. Nie znaczy to jednak, że namysł nad czynnikami motywującymi nasze bada-
nia jest bezzasadny. Rozmawiamy o tym zdecydowanie za rzadko, nie chcąc być 
może czynić w swojej pracy autoetnograficznych dygresji.

Są jednak i tacy badacze, którzy wyłamują się z porządku czysto interpre-
tacyjnego i  włączają analizy tekstualne w  sieć odniesień wykraczających poza 
estetykę – historię i uwarunkowania polityczno-ekonomiczne produkcji, między-
narodową mobilność autorów, cenzurę, taktykę archiwizacji i tak dalej. Sięgając 
poza refleksje Sima86, w kontekście Drugiego Świata warto wspomnieć o ujęciu 
Eleny Razlogovej87, cytowanej już Mashy Salazkinie88, a także o najnowszych pu-
blikacjach zbiorowych, jak choćby Rethinking the Cinematic Cold War: The Struggle 
for Hearts and Minds Goes Global, gdzie – poza lakoniczną uwagą o obecności Pabla 
Picassa na Światowym Kongresie Intelektualistów w Obronie Pokoju, który odbył 
się w 1948 r. we Wrocławiu89 – nie znajdziemy jednak ani słowa o Polsce Ludowej.

Jak zaś ta kwestia jest traktowana na gruncie polskiego filmoznawstwa 
dziś? W sekcji poświęconej historii PRL w książce Kino polskie jako kino transnarodo-
we – nie licząc drobnej wzmianki o spotkaniach Jerzego Toeplitza z przedstawicie-
lami kinematografii Korei, Mongolii i Wietnamu przy okazji konferencji twórców 
filmowych z  krajów socjalistycznych w  artykule Pavla Skopala90 – nie podnosi 
się problemu naszych historycznych relacji z Globalnym Południem. Przyczyn-
kową refleksję dotyczącą odbioru filmów z  Azji, Afryki i  Ameryki Łacińskiej 
w  Europie Środkowo-Wschodniej znajdziemy w  pracy Ewy Ciszewskiej po-
święconej miejscu Polski i Czechosłowacji w projekcie socjalistycznego interna-
cjonalizmu. Autorka skupia się jednak przede wszystkim na cyrkulacji tekstów 
filmowych w obrębie festiwalu w Karlowych Warach91. W opublikowanych sto-
sunkowo niedawno numerach „Images” (45) i „Kwartalnika Filmowego” (128) –  
poświęconych kolejno „(Nie)poprawnym narracjom kina Bliskiego Wschodu” 
oraz „Dekolonizacji dyskursów filmowych” – nie ma w zasadzie ani jednego ar-
tykułu na omawiany temat. Za publikację przełomową, której towarzyszyły wy-
darzenia wystawienniczo-kinowe w Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie 
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oraz podczas festiwalu Nowe Horyzonty we Wrocławiu, można natomiast uznać 
Hope Is of a Different Color: From the Global South to the Łódź Film School92. Auto-
rzy tekstów pomieszczonych w monografii zwracają uwagę na doświadczenie 
młodych artystów z Globalnego Południa, którzy przyjechali do Łodzi, by na-
uczyć się fachu reżysera lub operatora, a także odsłaniają mechanizmy ideolo-
giczne rządzące migracjami studenckimi między blokiem wschodnim a krajami 
Globalnego Południa, społecznym odbiorem obcokrajowców w homogenicznej 
etnicznie polskiej przestrzeni publicznej oraz szeroko rozumianą polityką PRL 
w kontekście komunistycznych planów konstruowania globalnego projektu socja-
listycznego kina w ramach kina światowego93. Publikacja zasługuje na wyróżnienie 
także dlatego, że prezentuje międzynarodowy namysł nad przepływami między 
Szkołą Filmową w  Łodzi i  Globalnym Południem. Magdzie Lipskiej i  Monice 
Talarczyk udało się nie tylko zaprosić badaczy z  różnych krajów, ale również 
sprowokować debatę wykraczającą poza ramy pojedynczego wydawnictwa. 
Przykładu dostarcza choćby artykuł The Transnational Trajectories of Moroccan 
Filmmakers: Film Training between Socialist Poland and Postcolonial France in the 
1960s and 1970s94, opublikowany w „International Journal of African Historical 
Studies”. To zjawisko egzemplaryczne dla postulowanych w niniejszym tekście 
procedur badawczych, zorientowanych na produkowanie wiedzy na skalę świa-
tową, lecz z wykorzystaniem źródeł endemicznych.

Warto także podkreślić wagę dwóch innych monografii. W pierwszej, za-
tytułowanej Zagraniczna polityka kinematograficzna PRL w latach 70. XX w., Joanna 
Szczutkowska rekapituluje aktywność w zakresie wymiany kulturalnej po 1970 r.95  
Redaktorzy drugiej pod tytułem Rozpowszechnianie filmów w  Polsce Ludowej 
w  latach 1944-1956 udostępniają natomiast rozmaite dokumenty archiwalne –  
okólniki, sprawozdania, stenogramy, zawiadomienia dotyczące nadzoru nad 
strategiami zarówno dystrybucji, jak i  zakupu filmów zagranicznych. Z  tomu 
tego dowiadujemy się na przykład, że publiczność poznańskich kin wychodzi-
ła z pokazów filmów meksykańskich96, a wiceprezes Centralnego Urzędu Kine-
matografii, zmęczony poetyką włoskiego neorealizmu, postulował utworzenie 
światowego festiwalu filmów postępowych, uwzględniającego w  repertuarze 
produkcje indyjskie97. Są to ciekawe odkrycia, dopóki jednak te nie zostaną zope-
racjonalizowane, pozostaną wyłącznie anegdotą.

Podsumowując – mimo że wielu historyków pochylało się nad relacjami 
łączącymi PRL z krajami Globalnego Południa98, a polscy filmoznawcy udowod-
nili w  ostatnich latach doskonałą znajomość narzędzi wypracowanych przez 
teoretyków postkolonializmu, w badaniach kontaktów Polski Ludowej z Glo-
balnym Południem na polu kultury i sztuki nadal istnieje ogromna luka. Jeśli 
w publikacjach z dziedziny stosunków międzynarodowych wydanych jeszcze 
w okresie PRL pochylano się nad filmem, to uwagi te pozostawały zazwyczaj 
pod wpływem doktryny partyjnej i  były formułowane w  trybie emocjonalnej 
ofensywy przeciw audiowizualnemu kolonializmowi. Również wydawana 
w Polsce Ludowej literatura filmowa poświęcona kinematografiom Globalne-
go Południa nie oferuje satysfakcjonujących odpowiedzi, choć – przynajmniej – 
prowokuje do zadawania pytań o polityczne umocowanie autorów oraz źródeł 
pozyskiwanej przez nich wiedzy. 
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***

W niniejszym tekście pragnąłem nie tylko dokonać rekonesansu związków 
polskiego filmoznawstwa z teoriami postkolonialnymi, ale również zachęcić do 
upatrywania atutów w „uwikłaniu” badawczym w peerelowską przeszłość. Je-
stem przekonany, że afirmacja tego geopolitycznego dziedzictwa, jako zaczynu 
oryginalnej, wernakularnej perspektywy, pozwoli włączyć polskie ośrodki pro-
dukcji wiedzy w debatę na temat Globalnego Południa oraz – co ważniejsze –  
zaproponować własne ujęcie, a  tym samym zarzucić powtarzanie wniosków 
badaczy zagranicznych i przekładanie na rodzimy język treści dawno „przetra-
wionych” na forum światowym. 

Anonsując własne badania, chciałbym jeszcze raz podkreślić, że na grun-
cie polskiego filmoznawstwa nierozpoznanymi obszarami badawczymi pozo-
stają recepcja i metody rozpowszechniania produkcji z Azji, Afryki i Ameryki 
Łacińskiej w  Polsce Ludowej oraz strategie ich opisywania w  polskich cza-
sopismach filmowych. Na ich łamach ścierały się różne frakcje ideologiczne, 
czasami otwarcie broniące linii partyjnej, innym razem krytykujące posunięcia 
władzy ludowej za pomocą retorycznego kamuflażu lub budowania narracji 
subwersywnej dzięki kreatywnej operacjonalizacji zagranicznych tekstów kul-
tury. Dyskurs ten z pewnością stanowi bogaty rezerwuar informacji o relacjach 
PRL z Globalnym Południem.

Restytucja nie polega na bezinteresowności i dobroci. Restytucja wynika z  obo-
wiązku99 – pisze Achille Mbembe. Zakończenie rozważań konkluzją, że stoimy 
przed szansą zwrotu „ofiarom” miejscowych narracji sensu skradzionych arte-
faktów100, których – w przeciwieństwie do Wielkiej Brytanii, Francji czy Stanów 
Zjednoczonych101 – nigdy tak naprawdę nie posiadaliśmy, byłoby może gestem 
zbyt protekcjonalnym. Ponadto, jak wskazuje kameruński historyk, nie chodzi 
wyłącznie o  przemieszczenie obiektów materialnych, lecz o  próbę odzyskania 
znaczeń, więzi i  wyobrażeń świata, które zostały brutalnie wymazane z  lokal-
nych kultur102. Niemniej pytania, które autor Brutalizmu stawia w obliczu nagłego 
przebudzenia sumień byłych potęg kolonialnych oraz ich polityki systematycz-
nego zwrotu wcześniej zrabowanych rzeźb, sarkofagów bądź malowideł, wydają 
się równie adekwatne w kontekście tekstów audiowizualnych: Czy zadanie, które 
te przedmioty miały wykonać w historii europejskiej świadomości, zostało zakończone? 
Co ostatecznie przedmioty te wniosły i kto powinien ponieść konsekwencje? Czy po tylu 
latach obecności tychże obiektów w jej instytucjach Europa nauczyła się wreszcie godzić 
z  tymi, którzy przychodzą z  zewnątrz, nawet z  bardzo daleka? Czy jest ona wreszcie 
gotowa, by wyruszyć w drogę ku miejscom, które dopiero mają się pojawić, czy też jest 
już ona sama jedynie zwykłą rysą, czymś, co się rozpada, co znika jako czysta strata, 
bez głębi i perspektywy?103 Zadajmy te pytania również sobie, gdyż odpowiedzi –  
jakkolwiek „zaściankowe” wydawałyby się z początku – mogą okazać się znacz-
nie bardziej wartościowe poznawczo niż kolejne próby (re)interpretacji fenome-
nów obcych nam kulturowo. Bądźmy globalni w swojej lokalności.
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