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Dlaczego teraz? Badania
empiryczne a zmiany
ckosystemu kultury filmowej

Keywords: Abstract
empirical research; Why Now? Empirical Research and the Changing Ecosys-
film studies; tem of Film Culture
infrastructural The author seeks to answer the question of why, despite
studies calls for the inclusion of empirical research in Polish hu-

manities dating back to the 1960s, in film studies the “de-
mand” for this type of research only began to grow rela-
tively recently. The analysis employs tools from the field
of infrastructural studies, thus encompassing not only the
transformations of film culture and emerging theoretical
impulses and intellectual “fads” in the academy, but also
the changing logic of the field of academic work, includ-
ing both technical systems and bureaucratic systems of
evaluation. This materialist approach provides a multifac-
eted look at the changing role of film scholars not only in
a changing media ecosystem, but also in a situation where
the tasks facing the academy have been redefined.
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Historia artykulu

Abstrakt

Autor poszukuje odpowiedzi na pytanie, dlaczego - cho¢
apele o wlaczenie do polskiej refleksji humanistycznej ba-
dan empirycznych siegaja lat 60. - w filmoznawstwie ,,po-
pyt” na tego typu badania zaczal rosna¢ dopiero stosunko-
wo niedawno. Do analizy wykorzystano narzedzia z obszaru
studiow nad infrastruktura, dzieki czemu obejmuje ona nie
tylko przemiany kultury filmowej i pojawiajace sie w aka-
demii impulsy teoretyczne oraz intelektualne ,mody”, ale
tez zmiane logiki pola pracy naukowej, obejmujaca zarow-
no systemy techniczne, jak i biurokratyczne systemy ewa-
luacji. To materialistyczne ujecie pozwala wieloaspektowo
przyjrzec sie zmieniajacej sie roli badaczek i badaczy filmu
nie tylko w zmieniajacym sie ekosystemie medialnym, ale
tez w sytuacji, w ktorej redefinicji ulegly zadania stawiane
przed akademia.
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Niewiele jest w historii filmu przyktadéw, ktére tak dobrze wpisuja sie
w narracje o zmianie, jak Dzisiejsze czasy (Modern Times) Charliego Chaplina z roku
1936. Wszyscy pewnie pamietamy te historie — Chaplinowski Tramp w swej ostat-
niej przygodzie trafia do fabryki, stanowiacej esencje gwattownej modernizacji.
Nieréwna walka z narzucajacymi tempo, wymuszajacymi wykonywanie powta-
rzalnych ruchéw maszynami, ktére maja optymalizowac nawet spozywanie po-
sitkéw, jest efektowna, prowadzi jednak bohatera do rozstroju nerwowego, a to
oczywiscie dopiero poczatek tej odstony perypetii legendarnej postaci. Réwno-
cze$nie mamy tu do czynienia z heroicznym gestem mistrza kina niemego, ktéry
w niemal dekade po przetomie dzwiekowym weciaz milczy; na éciezce dzwieko-
wej znalazty sie gtéwnie odglosy mechanizmoéw opresji: sygnaty alarmowe, stu-
kot két zebatych, grzechot przektadni, glos szefa fabryki. Dzisiejsze czasy to tez
pierwszy film, w ktérym styszymy samego Chaplina — grana przez niego postac,
zachecona stowami Spiewaj! Stowa sq niewazne, brawurowo wykonuje numer Titi-
na. To piosenka-betkot, w ktérej tekst sktada sie wylacznie z pozbawionych zna-
czenia dzwiekéw, a dla interpretacji widzéw znaczenie maja taniec i gesty, czyli
wszystko to, czym Chaplin bawit publiczno$é¢ przez wczesniejsze dwie dekady
z okladem, radzac sobie doskonale bez mozliwosci rejestracji gtosu. Ogladajac to,
trudno nie poczu¢ tesknoty za niedzisiejszymi czasami i nie pomysle¢, ze Swiat
zwariowat. Chaplin pokazuje, ze mozna sie w nim odnalez¢, pokazag, ze sie na-
daza, ale tez ze wobec ponoszonych kosztéw i braku poczucia sensu trudno nie
postawié sobie pytania: czy warto?

(Wybrane) infrastruktury kultury
filmowej

Zaczynam od Chaplina, bo przeciez odwotanie do klasyki to wazny ele-
ment konwencji pisania o kulturze filmowej — a wiec element i samej tej kultury.
Powodo6w jest jednak wiecej. Dzisiejsze czasy jak chyba zaden inny obraz poka-
zuja — takze zupelnie wprost — cztowieka jako trybik w machinie, a wszak to
wydanie ,Kwartalnika Filmowego” traktuje o ekologii kina, rozleglej sieci po-
wiazan, w ktdrej osadzony jest zaréwno film, jak i my sami. Dzielo Chaplina to
film o cztowieku w zmieniajacym sie ekosystemie, w sytuacji, w ktérej jednost-
ka i wykonywana przez niq praca zostaja poddawane nowym, odmiennym niz
w przesztosci oczekiwaniom oraz wymogom. Widze w tym analogie do sytuacji,
w jakiej znalazly sie w ostatnich latach osoby piszace o filmie i o kinie — to wia-
$nie jej pos$wiecony bedzie niniejszy tekst. I cho¢ w swoich badaniach od dawna
koncentruje sie raczej na ,maszynerii” niz na filmach (czy innych tekstach) jako
takich, to nie uwazam, by ktéres z tych podejsé byto bardziej lub mniej wtasciwe,
by przywotanie klasycznego obrazu bylo gestem nieodzownym albo przeciwnie,
przydajacym artykulowi zapachu naftaliny. Sprébuje pokazad, dlaczego popyt
na rézne rodzaje pisania zmienia sie w czasie. Postaram sie zrobi¢ to w sposéb
mozliwie uporzadkowany, bo mam $wiadomos¢, ze te zmiany to temat dos¢ sze-
roko dyskutowany wséréd oséb zajmujacych sie pisaniem. Czesto dzieje sie to
z uzyciem etykietki ,mody”, wygodnego, cho¢ nieprecyzyjnego narzedzia, ktére
pozwala do danego podejscia zachowaé niechetny dystans, ale réwniez przyznac
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mu zyczliwie ozywcze znaczenie. Bo mody to nie tylko koniunkturalizm; rozluz-
niaja tez nieco hierarchiczny gorset, dajac wiecej szans tym, ktérzy w odréznie-
niu od - najczesciej starszych — kolezanek i kolegéw nie przeczytali i nie przemy-
§leli jeszcze wszystkiego. Nowe pomysty — nawet jesli nie zawsze sa tak catkiem
nowe — daja tez pewien utopijny impuls, nadzieje na poradzenie sobie z nieprze-
zwyciezonymi wczeéniej problemami, dotarcie do nowych senséw czy odkrycie
przeoczonych uwarunkowarn. Sa tez elementem logiki pola pracy akademickiej,
generatorem dyskusji i momentéw zmian, pozwalajacych na rozmaite awanse,
co jednak chyba nie powinno przestonic¢ tego, ze mody to takze jedna z emanacji
tego, co dla akademii chyba najwazniejsze: konstruktywnej krytyki i stawiania
sobie pytan o sens oraz cel samych badan. Pochyle sie wiec nad modami, siegajac
jednak po inne terminy i narzedzia. Nawet jeéli da sie je polaczy¢ — bo studia nad
infrastruktura, do ktérych bede sie tu odwotywag, to przeciez takze jedna z rela-
tywnie nowych akademickich méd.

Badania nad infrastruktura mozna wpisa¢ zapewne w serie zwrotéw (ko-
lejny modny termin!), ktére w badaniach mediéw stanowia cze$¢ powrotu do
materializmu. Ta materialistyczna korekta wynika z potrzeby przypomnienia,
ze urzadzenia i oprogramowanie, z ktérych korzystamy i ktére sa obecne juz
chyba we wszystkich sferach naszego zycia, nie tylko dostosowuja sie do naszych
potrzeb — takze wplywaja na nasze zachowania. Przygladanie sie infrastrukturze,
sposobom ksztattowania rozwiazar, z ktérych korzystamy, ma zwraca¢ uwage, ze
nawet jesli wydaja sie nam one neutralne, to jednak kto$ je projektuje —i ze stoja za
tym jakie$ intencje. Infrastruktura to jednak nie tylko duze, widoczne instalacje —
kable i rury czy pokazywana przez Chaplina tama produkcyjna, kota zeba-
te i przektadnie. Nawet nie tylko to, co niematerialne, cho¢ oparte na dziataniu
sprzetu, jak fale elektromagnetyczne czy oprogramowanie. To takze protokoly
zachowan i regulacje, ktére stanowia swoista instrukcje obstugi rozmaitych sy-
tuacji, wskazujac posrednio na dzialania, jakie sa przez podmiot, majacy w danej
przestrzeni site sprawcza, bardziej lub mniej pozadane. Przeciez w kazdym ro-
dzaju pracy mozemy znalez¢ praktyki, za ktére kto$ dostanie premie, podobnie
jak i te zagrozone nagana. Jak pokazali Elizabeth Shove, Frank Trentmann i Matt
Watson, prébujacy taczy¢ podejscie infrastrukturalne z badaniami praktyk, ka-
tegoria, w ktdrej czesto spotyka sie jedno i drugie, jest popyt'. Infrastruktura jest
budowana na podstawie pewnego zapotrzebowania, ale wywiera tez na nie
wplyw —jeden rodzaj dziatan staje sie potrzebny bardziej, inny mniej.

W zwrocie infrastrukturalnym zawarta jest tez mys$l, ze nawet jedli nie
widzimy zaplecza dziatania naszych komputeréw czy telefonéw, to ono istnieje:
pochtania rzadkie mineraty, prad, zanieczyszcza niezbedna do chtodzenia wode.
Nawet gdy pelni role ustugi publicznej, to do kogo$ nalezy, jest przez kogo$ kon-
trolowane. Oczywiscie nie jest to najbardziej oryginalna mysl na §wiecie i nietrud-
no znalez¢ opracowanie sprzed ,zwrotu infrastrukturalnego”, ktére mozna w nia
wpisad. Zreszta o znaczeniu infrastruktury pisano zapewne nawet wczeéniej, niz
to stowo sie pojawito (w XIX w.). Skoro jednak przedstawitem sie juz jako osoba,
ktéra nowinek i méd nie potepia, znéw zinterpretuje to zyczliwie: oczywiscie,
cze$¢ infrastruktury, z ktérej korzystamy, pozostaje od dekad w znacznej mierze
niezmienna, ale narastaja na niej tez infrastruktury nowe. Jesli wiec przyjmuje do
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wiadomosci, ze znaczenie dla moich praktyk ma chocby zasieg sieci energetycznej,
to uznaje réwniez, ze waznym elementem mojej infrastruktury codzienno$ci
(a nawet intymnosci) jest chocby telefon. To, co moge z nim zrobié, zalezy od
»starych” infrastruktur (prad!), oczywiscie tez od regut zycia spotecznego i norm
kulturowych (czy wciaz wylaczacie telefon w kinie?), ale i od infrastruktur
nowych, takich jak sam telefon i zainstalowane na nim oprogramowanie. Bo
infrastruktury zmieniaja sie i ewoluuja.

W tym miejscu warto doda¢ dwie uwagi. Po pierwsze, studia infrastruktu-
ralne, jak kazde nowe podejécie, nie spelniaja wszystkich nadziei, ktére rozbudza-
ja — jak wczesniej chocby oparte na doéé¢ podobnych zatozeniach i pewnie lepiej
znane czesci czytelniczek i czytelnikéw studia produkeyjne, w wypadku ktérych
praktyczne realizacje nie zawsze sa az tak wielka zmiana paradygmatu, jak zapo-
wiadano (co nie uniewaznia znaczenia impulsu, ktéry to podejscie wygenerowa-
10). Po drugie — podobne mechanizmy mozna analizowa¢ w inny sposéb, choéby
siegajac do rodzimej klasyki kulturoznawczej (jak np. myslenie o nauce jako kul-
turze). Zalezy mi tu jednak na podbiciu roli elementéw technokratycznych czy
po prostu technicznych, ktére w teoriach kulturoznawczych zazwyczaj miaty by¢
wobec sfery idei podrzedne, co dzi$ wydaje sie co najmniej nieoczywiste. Pisze
o tym wszystkim dlatego, ze infrastrukture ma tez praca akademicka. Czes¢ z niej
dzielimy z innymi sferami zycia (znéw telefon i komputer), cze$¢ jest specyficzna,
od baz danych, po ksztalt systemu grantowego, reguty ministerialnej ewaluacji
czy zmieniajaca sie liste podmiotéw, ktére z adeptkami i adeptami filmoznaw-
stwa chcialyby nawiazaé wspétprace. Ten nieco rozwlekty wywo6d ma postuzyé
temu, by wskazujac na zmieniajaca sie pozycje badan empirycznych w polu fil-
moznawstwa, zajac sie takze analiza zmian infrastruktury akademii i pozostaja-
cych z nia w tacznosci sfer — oczywiscie skrétowo, nie bez uproszczer, miejscami
wyostrzajac tez pewne napiecia. Podej$cie infrastrukturalne ma w tym kontekscie
jeszcze jedna zalete: pozwala przygladac sie raczej historii systemu, w obrebie
ktérego dzialaja ludzie, niz konkretnym osobom —i nawet jedli sila rzeczy beda sie
tu pojawia¢ autorki i autorzy, to (liczac na zrozumienie) potraktuje ich raczej jako
podmioty reagujace na okolicznosci, w ktérych dziataja, niz indywidualnosci.
Co wazne, bez cienia pedagogizujacych ocen, bo przeciez zdolno$¢ do dziatania
,wbrew” czasami jest po prostu efektem jakiego$ rodzaju przywileju, bywa, ze
zupelnie przypadkowego.

Dumni z subiektywizmu

Istotng zmiang w pejzazu wspdtczesnych badan filmoznawczych jest ich umoco-
wanie empiryczne oraz nacisk na intersubiektywne rozpoznania — pisali piec lat temu na
tych famach Marcin Adamczak i Konrad Klejsa®. Trudno sie z tym nie zgodzi¢, bo
badania widowni, badania nad produkgdja i dystrybucja filmowa czy badania hi-
storii kultury filmowej (czasem akcentujace ciagtodci, nierzadko zerwania w sto-
sunku do wcze$niejszych rozpoznan) bez watpienia dostarczyly filmoznawstwu
w ostatnich latach waznych impulséw i wprowadzity do dyscypliny twérczy fer-
ment. Sama analiza archiwum , Kwartalnika Filmowego” pokazuje zreszta kolej-
ne odstony préb wzmacniania tego paradygmatu, by wspomnie¢ chocby o tekscie
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Piotra Zwierzchowskiego i Krzysztofa Kornackiego, ktérzy w roku 2014 przy-
pominali o rozpoznaniach — wéwczas sprzed ¢éwieréwiecza — z Nowej Historii
Filmu®. Zwracali oni uwagg, ze w polskich badaniach kultury filmowej dominuje
podejscie estetyczne, a kluczem do selekgji obszaru badai zazwyczaj sa niepod-
dane refleksji kryteria artystycznej doskonatosci. Wspominali réwniez o wcigz
obowiqzujqcej w polskiej kulturze filmowej ponadprzecigtnej pozycji rezysera i nowofa-
lowej z ducha koncepcji autorstwa filmowego, w efekcie czego pisze sie raczej o kinie
PRL-u niz o kinie w PRL-u*. Nie oznacza to oczywiscie, ze wczeéniej nie byto préb
silniejszego potaczenia tych dwéch podejsé — jak przypomniat niedawno Lukasz
Biskupski, apele o integracje badan nad tekstami i empirycznych badan kon-
tekstéw / praktyk, w ktérych teksty funkcjonuja, siegaja w polskiej humanistyce
poczatkéw lat 60.° Przez przewazajaca cze$¢é minionego pétwiecza na tego typu
badania (i pisanie) nie byto jednak popytu, a sprawit to w duzej mierze wtasnie zu-
pelnie inny — infrastrukturalny — kontekst. Inne byly chyba marzenia i potrzeby —
co dobrze pokazaty wspominki podczas niedawnych obchodéw pieédziesiecio-
lecia obecnoéci filmoznawstwa na Uniwersytecie Jagiellofiskim i Uniwersytecie
Slaskim. Co sprawito, ze teraz dla empirii w badaniach filmu nadszedt lepszy mo-
ment, by¢ moze symbolicznie podkredlony przez temat ubieglorocznego wydania
,Kwartalnika Filmowego”, Filmoznawstwo empiryczne?

Filmoznawcze spory z badaniami empirycznymi mialy kilka odston -
jestem tu w nieco klopotliwej sytuagji, bo dos¢ drobiazgowa relacje z tej historii
zdalem juz na tych tamach w nieco innym kontekscie przed przeszto dekada®.
Nie chce przepisywac tamtego tekstu (nawet jesli logika pola akademickiego
rozpoznataby w tym pewne korzysci), wiec odsylam do niego zainteresowane
osoby, ktére znajda tam historyczny przeglad ,socjologizujacych” badan filmu;
tutaj przedstawie zaledwie krétki rys historyczny i uzupelnienie wczesniejszych
rozwazan. Korzenie tego typu refleksji w odniesieniu do filmu - pomijajac mora-
lizatorskie badania z okresu miedzywojnia — tkwia w PRL i zwiazane sa gléwnie
ze $rodowiskiem funkcjonujacym wokét Jézefa Chatasinskiego, kierujacego Za-
ktadem Socjologii i Historii Kultury PAN (przeksztatconym pézniej w Instytut
Filozofii i Socjologii PAN). To wlasnie tam wykuwata sie refleksja na temat pol-
skiej kultury filmowej oparta na danych ilosciowych. W latach 70. osoby z tego
srodowiska prowadzity istotne badania takze w £6dzkim Centrum Kulturowym,
w ktérym dziatata Pracownia Socjologii Filméw, Fotografii i Technik Video. Nie
mozemy wiec zapominaé, ze socjolodzy kultury realizowali badania widow-
ni filmowej od lat 50. Oczywiécie studia te miaty rézny poziom zlozonosci, ale
nawet z dzisiejszej perspektywy trudno je lekcewazy¢ — zwlaszcza Kazimierz
Zygulski prowadzil ciekawe badania na wsi, jak tez wsréd klasy robotniczej,
w ktérych wskazywat na znaczenie (wiecznie modnych) r6znic miedzypokole-
niowych. Paradoksalnie badania te, ktére na przetomie lat 60. i 70. prébowano —
bez wielkich sukceséw — wlaczyé w gtéwny nurt polskiej refleksji nad filmem,
pozostawaly w poéredniej facznoéci z tym, czym interesowata sie wéwczas za-
chodnia akademia. Jak pisze Ewelina Wejbert-Wasiewicz, szdsta i siddma dekada
XX wieku jawi sig jako zlota era socjologii filmu i kina” — to wtedy rozwineto sie zain-
teresowanie klasowym wymiarem odbioru. Dzi$, wobec dyskusji o umiedzynaro-
dowieniu polskiej nauki, bytby to zapewne argument o poteznej sile, jednak prze-
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szto p6t wieku temu relacje polskiego i zagranicznych ekosysteméw naukowych
byly zupelnie inne. Podobnie jak motywacje, jakie towarzyszyty wprowadzaniu
badan filmu na polskie uniwersytety oraz zaplecze teoretyczne czotowych postaci
te droge pokonujacych. Te poczatki sa zdecydowanie humanistyczne, chyba tez
po prostu inteligenckie. A przeciez w specyficznym politycznym kontekscie epoki
nietrudno bylo znalez¢ argumenty obrzydzajace badania spoteczne.

Badania empiryczne maja — jak wspomniatem za Adamczakiem i Klejsa —
wymiar intersubiektywny, pozwalaja poznaé¢ perspektywe innych. Dla oso-
by dysponujacej odpowiednia erudycja ten punkt widzenia jednak nie zawsze
musi by¢ interesujacy i by¢ moze oddalajacy sie w czasie horyzont PRL sprzyjat
takiemu mysleniu, skoro wladza — nierzadko przy uzyciu badan akademickich —
czesto, jesli nie gltéwnie, interesowata sie perspektywa klas ludowych. I chyba
nawet nie musimy tego egzotyzowac odleglocia w czasie, bo przeciez to takze
dystans klasowy —ja sam, gdy badalem na przyktad piractwo internetowe w Pol-
sce, z jakiego$ wzgledu bardziej zainteresowany bylem praktykami ludzi $ciaga-
jacych z sieci , jako$ciowe” seriale niz streamujacych mecze pitkarskie, nawet jesli
skala tego drugiego zjawiska byta i pozostaje, niezaleznie od rozwoju platform
VoD, znacznie wieksza. Co nie znaczy, ze w rozmowie o miejscu empirii w pol-
skim filmoznawstwie chronologia nie jest wazna — czas wprowadzania na polskie
uczelnie filmoznawstwa to po prostu w duzej mierze czas legitymowania filmu
jako sztuki, napedzany wspominanym juz za Piotrem Zwierzchowskim i Krzysz-
tofem Kornackim , nowofalowym” impulsem. Inne byty tez inspiracje teoretycz-
ne, o czym wspomina Andrzej Gwézdz, piszac o semiotyce jako o ,,paliwie” funk-
cjonowania filmoznawczego splotu pomiedzy osrodkiem $laskim a krakowskim?®.
Last but not least: by¢ moze po prostu wszystkie studies, ktére nie koncentruja sie
wokét akademickich skrzynek narzedziowych, lecz skupiaja na specyficznym
przedmiocie badan, przechodza etap jego dowarto$ciowania — podobne dylematy
po dzi$ dzien sa udziatem choéby badan gier komputerowych.

Pragnienie zerwania z materialistyczna tradycja marksizmu, ale tez ob-
sadzenia filmu w roli, jaka w XIX w. petnita literatura, wida¢ cho¢by w tekscie
Alicji Helman i Wactawa Osadnika, opublikowanym w roku 1997 w ,,Canadian
Slavonic Papers”, w ktérym wprost wyartykulowana jest potrzeba zaczynania
od nowa, napedzana nurtami filmowymi lat 60. i 70. oraz przekonaniem o ko-
nieczno$ci budowy nowych aparatéw analitycznych’. Podzialy opisywanych
w tym tekScie tradycji przebiegaja zupelnie gdzie indziej niz miedzy badaniami
empirycznymi i podej$ciem blizszym literaturoznawstwu — w tekécie Helman
i Osadnika wzmianka o socjologii pojawia sie wytacznie w kontek$cie psy-
choanalitycznych rozpraw Wiestawa Godzica i stanowi tam negatywny punkt
odniesienia, bo zasieg psychoanalizy wykracza poza socjologiczna czy psy-
chologiczna empirie. Zreszta niezwykle swego czasu popularna i wptywowa
psychoanalityczna teoria filmu to kolejny element, ktéry wzmacniat w polskiej
tradygji filmoznawczej bardzo indywidualistyczne, oparte na subiektywnych
wrazeniach — i indywidualnej erudycji — podejscie. Do argumentéw merytorycz-
nych mozemy jeszcze dotozyé oczywiscie te z pola akademickich gier o wpty-
wy: odejécie od badan poszukujacych perspektyw innych niz wlasna zagrazato
mtodej dyscyplinie klfopotliwymi pytaniami. Jakie miatyby by¢ réznice miedzy
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filmoznawstwem siegajacym po narzedzia socjologii a socjologia badajaca film?
Trudno tez nie zgodzi¢ sie z dyskusjami z lat 70. i 80. wiasciwymi erudycyjnemu
filmoznawstwu — gdy o ksztalcie analizy decydowali intelektuali$ci badajacy
ambitne filmy, wnioski z badan socjologicznych mogty wydawac sie ubogie. Do-
warto$ciowaly je chyba dopiero dystans czasowy oraz potrzeba przypomnienia
sobie o spotecznym kontekscie recepdji.

Nic wiec dziwnego, ze efekty nielicznych apeli 0 mocniejsze inkorporowa-
nie narzedzi z obszaru innych dyscyplin, zwlaszcza tych stawiajacych na empirie,
przez dlugi czas byly znikome — przedledzenie dyskusji zachowanych w prasie
filmowej pokazuje, ze refleksja na temat widzéw wlaczana w socjologie kultury,
jak i badania prowadzone na uzytek instytucji filmowych zajmujacych sie chocby
dystrybucja nie cieszyly sie duzym uznaniem. Byty raczej wyszydzane, co biorac
pod uwage 6wczesny kontekst, nie powinno dziwié. Nie chce popadaé tu jed-
nak w kreslenie chtodnych analiz z wygodnej perspektywy pétwiecza i innego —
cho¢ tego samego — kraju. Ta najszerzej rozumiana infrastruktura miata przeciez
wplyw na rozmaite trajektorie, a badania kultury, w ktérych dzi§ perspektywy
materialistyczne upominaja sie o dziedzictwo marksizmu, wéwczas w znacznym
stopniu byly ucieczka od perspektywy marksistowskiej. Porzuémy wiec prze-
szlod¢ i przyjrzyjmy sie temu, co sie zmienito. Wszak jak uczy archeologia me-
diéw, historia pozwala nam w nie mniejszym stopniu pozna¢ terazniejszo$¢, co
przesz1osé; to, co znajdujemy w historii, méwi nam co$ nie tylko o przedmiocie
refleksji, ale tez o nas samych i naszej kondycji.

Zmiany popytu, czyli
filmoznawstwo 2.0

Dokumentem, ktéry jako marker zmian warto bez watpienia przywotaé,
jest przygotowany w roku 2010 na zlecenie kierownictwa Polskiej Akademii Nauk
przez Tadeusza Lubelskiego, Andrzeja Gwozdzia i Tadeusza Szczepariskiego skon-
densowany Raport o stanie polskiego filmoznawstwa. Pojawiaja sie w nim postulaty
badan interdyscyplinarnych, podjecia tematyki nowych zjawisk filmowych, nasi-
lenia wspétpracy miedzynarodowej, a takze uwaga o braku opracowan recepdji fil-
mu i dziejow krytyki filmowej'®. Wyzwania te w nastepnych latach podejmowaty
kolejne osoby, siegajac zreszta nie tylko po inne zestawy narzedzi badawczych, ale
i odmienna perspektywe — w odniesieniu do krytyki filmowej warto wspomnie¢
chocby o tomie Polskie pismiennictwo filmowe pod redakcja Barbary Gizy i Piotra
Zwierzchowskiego, w ktérym - jak sadze — udato sie uja¢ przywotany postulat,
a takze wyjs¢ poza ,,mistrzowska” konwencje opowiesci o wybitnych postaciach,
pokazaé ogdlniejszy obraz krytyki filmowej i dostrzec jej zmieniajacy sie status'.
Co jednak stato za tym zmieniajacym sie popytem, refleksja nad potrzeba posze-
rzenia obecnych w filmoznawczych praktykach tematéw i narzedzi?

Oczywista zmiana wptywajaca na bardziej zyczliwe niz wcze$niej podej-
Scie do empirycznych badan filmu jest zmiana technologiczna, ktéra bez watpie-
nia mozna powiaza¢ z postulatem refleksji nad nowymi zjawiskami filmowymi.
Stwierdzenie, ze juz same praktyki ogladania filméw, podobnie jak sposoby ich
tworzenia i dystrybugji, sa niestabilne i ulegaja statemu poszerzaniu, to w kilka-

218



s.211-225 131 (2025) Kwartalnik Filmowy

Dzisiejsze czasy, rez. Charles Chaplin (1936)
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na$cie lat po publikacji przywotanego raportu wrecz truizm. W §wiecie, w ktérym
glowny obiekt kultury filmowej — film — regularnie wymyka sie sztywnym defini-
cjom i w ktérym réwnoczeénie obrona uprzywilejowanej pozycji seansu w kinie
i tradycyjnego filmu traci sens (w roku 2023 cho¢ raz kino odwiedzito zaledwie
13 proc. populagji polskiej, regularne wizyty zadeklarowato zaledwie 6 proc.)™?,
nie spos6b odwracac sie od nowych praktyk. Zwlaszcza, ze taki gest sita rzeczy
degradowatby film jako obiekt moze elitarny, ale jednak archaiczny. Empiryczne
badania jakosciowe i ilosciowe daja szanse dostrzezenia praktyk innych, w naj-
bardziej uproszczonym modelu ,,mtodych”, ale nie tylko, bo nie mniejsze réznice
wytwarzaja cho¢by kwestie klasowe. Pytania o to, w jakiej relacji do kultury fil-
mowej pozostaja zaréwno nowe sposoby odbioru (na réznych platformach i urza-
dzeniach, praktykowane w r6znych miejscach oraz na rézne sposoby), jak i nowe
formy (czy ,rolki” z TikToka sa filmami?), bez watpienia moga dostarczy¢ paliwa
dla filmoznawczych debat — zwtaszcza ze przeciez poglebiona wiedza historycz-
na pomaga wskazywac¢ tu nie tylko zerwania. Nie do przecenienia pozostaje tez
powiazana z technologia dostepnos¢ — bo choé nie jest prawda, ze w Internecie
~jest wszystko” (predzej moze: ,bywa”), to jednak szczegdlnie na tle opisywa-
nych wcze$niej korzeni polskiego filmoznawstwa zaszla ogromna zmiana. Tajem-
nica poliszynela jest to, ze w opisach filméw sprzed kilku dekad nie wszystko sie
zgadza i czasem mozna zadawac sobie pytanie, chyba nie do konca bezzasadne,
czy autor tekstu dany film rzeczywidcie widziat. Tu potraktujmy to jednak jako
kolejna zmiane infrastrukturalna: dostep zaré6wno dla badaczek i badaczy, jak
i po prostu widzéw jest tatwiejszy niz kiedykolwiek wczesniej. Ale cho¢ zmiana
technologiczna jest wazna, to nie stanowi wystarczajacego wyttumaczenia jako
jedyny czynnik powiazany z otwarciem na prowadzenie badan innego rodzaju —
weczeéniej Kazimierz Zygulski reorientacje w obrebie preferencji dotyczacych spo-
sobéw ogladania filméw rejestrowat jeszcze w gierkowskiej Polsce, gdy powaz-
na alternatywa dla kina stata sie telewizja. W latach 80. réwnie powazna zmiana
dokonata sie za sprawa magnetowid6éw, a mimo to klasyczny, inteligencki model
filmoznawstwa te zmiany urefleksyjniat do$¢ niechetnie, traktujac poszerzenie
palety mediéw w duzej mierze jako proteze czy tez uzupenienie kinowego mo-
delu odbioru. Takiego bez stojacego przed ekranem talerza z zupa i wciaz skon-
centrowanego na kinie innym niz rozrywkowe.

Korekta technologiczna dotyczy jednak nie tylko przedmiotu badar, lecz
takze ich narzedzi. Piszac o badawczym zwrocie obliczeniowym w opublikowa-
nym, co znaczace, po angielsku tekScie Cinema Counts: The Computational Turn and
Quantitative Methods in Film Studies, Mitosz Stelmach wpisuje poszerzenie badaw-
czego narzedziownika o metody iloSciowe w kontekst humanistyki cyfrowej i re-
latywnie nizszego niz wczeéniej progu dla realizagji tego typu badan. Przekonuje -
oczywiscie stusznie — o facznoéci tego podejscia z perspektywa socjologii kultury,
badan odbioru, ale i z podejsciem estetycznym, studiowaniem obrazu, narracji czy
mugzyki filmowej®. Jednak narzedzia to nie tylko wspierajacy analize software. Po-
ruszajac ten watek, warto wspomnie¢ tez o dostepnosci rozmaitych baz danych
i po prostu tekstéw — co wplywa na pojawiajace sie inspiracje, niestety czesto kosz-
tem lokalnych tradycji. Infrastruktura ulegta rekonfiguragji, internetowe oficjalne
repozytoria i shadow libraries zdegradowaty role ksero, jeszcze w poczatkach XXI w.
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kluczowego przeciez narzedzia wspierajacego badania i pozwalajacego kopio-
wac drogocenne zagraniczne publikacje, o ile pojawity sie w sieci spotecznej. Dzi$
pozyskanie — takze za posrednictwem serwiséw takich jak LibGen czy Sci-Hub -
zagranicznych tekstéw bywa znaczaco prostsze niz odnalezienie polskich niskona-
ktadowych ksiazek i artykutéw (co szcze$liwie stopniowo zmienia sie wraz z uru-
chamianiem otwartych archiwéw i akgji ,uwalniania” ksiazek). Ta demokratyzacja
dostepu do tresci i narzedzi ma jeszcze jeden wymiar — zmiane statusu krytyki fil-
mowej, wciaz funkcjonujacej, jednak zupelnie inaczej niz w przesztosci. Konkuruje
ona bowiem z nowymi elementami infrastruktury, jak chocby algorytmami reko-
mendacyjnymi serwiséw streamingowych. Krytyka, niegdy$ organicznie zwiaza-
na z branza akademicka, jest tez dzi§ po prostu znacznie bardziej autonomiczna,
czesto komunikuje sie z innymi publicznodciami i inaczej niz nakazywatby kanon
ustawia hierarchie filmowe. Zerwanie nie jest absolutne, bo oczywiscie wciaz ist-
nieja sfery twdrczosci i odbioru ,,obstugiwane” przez krytyke akademicka. Od co
najmniej ¢wier¢wiecza preznie rozwija sie tez — lokujacy sie ,, pomiedzy” i zaak-
ceptowany przez akademie — obszar studiéw fanowskich, w ktérym dominuje
bliski tradycji filmoznawczej subiektywistyczny model analizy, cho¢ role eksper-
téw moga tu petnic¢ osoby ,,z wnetrza” rozmaitych fandoméw. Faktem jest jednak,
ze Internet zmienit pole gry, ostabiajac role rozmaitych autorytetéw — takze tych
namaszczanych przez akademie. Trudno chyba sie nie zgodzi¢, ze wtadza kryty-
kéw jako arbitréw filmowej elegancji odeszta w przesz1odé, z sentymentem mozna
tez zapewne wspomina¢ niegdysiejszy dialog z twércami — ktéry oczywiscie nie
ustat, ale toczy sie juz w niewielkiej niszy. Bo przeciez i w tym aspekcie sporo sie
zmienilo, w sferze produkgdji i — zwlaszcza — dystrybucji, pojawili sie w ostatnich
latach nowi gracze, problematyzujacy podziat na , globalne Hollywood” i obieg
festiwalowy. Sytuacja wymyka sie dzi$ nie tylko podzialom na lokalne, europejskie
i amerykanskie — ale tez prostemu warto$ciowaniu w odniesieniu do tego, gdzie
powstaja rzeczy ,,ambitne”, a gdzie , komercyjne”.

Wsréd czynnikéw, ktére warto ze zmiana technologiczna potaczyd, sa tez
kwestie pozatechnologiczne. W polskiej akademii pojawit sie (bedacy takze swe-
go rodzaju powrotem do refleksji prowadzonych ze zblizonych pozycji w okresie
PRL) zwrot ludowy i szerszy powr6t do stownika refleksji akademickiej katego-
rii klasy. Cho¢ kluczowa wydaje sie sygnalizowana we wstepie i w nagtéwku
tej czeSci zmiana samej akademii — to ,,2.0” nie jest przeciez tylko odwotaniem
do przebrzmiatej juz dzi§ narracji o Web 2.0 i zmianie technologicznej. Podob-
ne oznaczenie nosita w komunikacji ministerialnej takze ustawa o szkolnictwie
wyzszym, regulujaca kwestie zarzadzania uczelniami, ich oceny i finansowania —
a wiec w pewnym sensie zmieniajaca infrastrukture polskiej akademii i poérednio
wymuszajaca zmiane czesci jej praktyk. Postaram sie tutaj tych zmian nie oceniad,
bo to material na zupelnie osobny artykut — czytaliSmy ich zreszta juz dziesiatki.
Faktem jest jednak, i zgadzaja sie z tym takze najzagorzalsi krytycy ustawy, ze nie
tylko pogtebita ona tendencje zapoczatkowane juz w reformach szkolnictwa wyz-
szego z pierwszej dekady XXI w., ale tez ze w planach przemodelowania zycia
naukowego w Polsce okazala sie po prostu skuteczna.

Oczywiscie ustawa, w swym faktycznym odwrocie od interdyscypli-
narnodci, zafundowata nam kilka powtérek z przesztosci. Pytania o odrebno$¢
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filmoznawstwa powracaja dzi$ jako farsa, bo czesto réznice pomiedzy przyna-
leznodcia do humanistycznych ,nauk o sztuce” i ,nauk o kulturze i religii” czy
spolecznych ,nauk o komunikagji spotecznej i mediach” wynikaja z instytucjo-
nalnej biografii, uprawnien, dyploméw i afiliacji, a nie z odréznialnego stylu
czy wykorzystywanych kompetencji. Skupmy sie tu jednak na tym, co istotne.
Jednym z gtéwnych celéw ustawy byto wigeksze umiedzynarodowienie badan
i préba silniejszego pchniecia humanistyki oraz analiz spotecznych w kierunku
blizszym ,twardej” nauce. Ta scjentystyczna tendencja poSrednio koresponduje
zreszta z obserwowanym takze poza Polska kryzysem humanistyki i neoliberal-
na presja na uzytecznoé¢ nauki. Z tej perspektywy badania empiryczne — ktére
rzecz jasna moga stanowic¢ narzedzie wrazliwych spotecznie, zaangazowanych
analiz i sposéb lepszego rozumienia rzeczywisto$ci — daja sie potraktowac jako
badania o warto$ci rynkowej, bardziej od indywidualistycznych ujeé interesujace
dla biznesu. Nie dotyczy to oczywiscie tylko podwérka filmoznawczego, bo na
przyktad w socjologii od dawna pisze sie o presji na prowadzenie badan iloScio-
wych, ktére sa tez blizsze potocznym wyobrazeniom o ,, prawdziwej nauce”, co
przeciez w coraz silniej populistycznej sferze publicznej jest argumentem nie bez
znaczenia. Wspotgra to zreszta — w infrastrukturalnym duchu, zgodnie z ktérym
trudno rozdzieli¢ praktyki i narzedzia — ze wspomniana humanistyka cyfrowa,
dajaca nowe mozliwosci (cho¢ chyba réwnie czesto przypominajaca, ze dostep
do istotnych danych jest szalenie nieréwnomiernie rozdystrybuowany pomie-
dzy nauka a biznesem).

Ustawowa presja na wigeksze zainteresowanie formatem tekstu publiko-
wanego w zachodnich, anglojezycznych czasopismach naukowych sprawita tez,
ze sila rzeczy stopniowo zmienia sie sposéb pisania. Niegdysiejsze teksty, w kto-
rych akademickie rozwazania prowadzono w paraliterackiej formule, nie miatyby
szans na publikacje w wysoko punktowanych, miedzynarodowych czasopismach
zorientowanych na teksty oparte na strukturze IMRAD (Introduction, Methods, Re-
sults, and Discussion). Zapewne tatwiej tez opublikowac¢ tam tekst z informacjami
o polskich widzach niz z wlasnymi odczuciami czy nawet nowymi pomystami —
w polperyferyjnej akademii, katowanej informacjami o pozycji czotowych pol-
skich uniwersytetéw na , licie szanghajskiej” wiemy przeciez, ze najbardziej od-
$wiezajace mys$li sa wypowiadane w krajach centrum. Systemowy popyt zmienia
sie wiec radykalnie, a w niedofinansowanych instytucjach naukowych nieczesto
mamy komfort pozwalajacy te zmiany ignorowac. Takze aplikujac o europejskie
srodki grantowe, czy granty w ogéle, bo to wszak one we wspélczesnym syste-
mie sa waznym elementem pozyskiwania pieniedzy na badania, ale tez po prostu
na dodatek do pensji. To kolejny aspekt przektadajacy sie na wiekszy popyt na
badania empiryczne, z jednej strony umozliwiajace, gdy w grantowej loterii sie
poszczesci, prace wiekszej liczbie 0s6b, z drugiej pozwalajace sie tatwiej skwanty-
fikowad, a przez to tatwiej oceni¢ w powiazanych z grantami systemach eksperty-
zy. Temat pieniedzy mozna oczywiscie eksplorowac szerzej i znalez¢ w nim jedna
z przyczyn wzrostu zainteresowania studiami nad produkcja. Wobec stabnacego
zainteresowania kariera akademicka doktoraty z niewielkim, acz stabilnym sty-
pendium coraz czeSciej okazuja sie atrakcyjne dla 0os6b z — nie mniej sprekaryzo-
wanej na wezesnych etapach kariery — branzy filmowej. Wnosza one w przestrzen
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badawcza wiasne kompetencje i doswiadczenia zawodowe, dajac kolejny impuls
dla poszerzenia pola badari empirycznych.

Zamiast podsumowania

Badania empiryczne przez pétwiecze nie mialy tatwo w polskich bada-
niach kultury filmowej. Jak prébowatem pokaza¢, mozna odnie$¢ wrazenie, ze to
sie zmienia — i przyznaje, ze ciesze sie z tej zmiany, nawet jesli nie o wszystkich
sprzyjajacych jej, przywotywanych tutaj okolicznosciach, myéle z sympatia. Sa-
dze jednak, ze — cho¢ zabrzmi to banalnie — najwieksza by¢ moze wartoscia jest
towarzyszacy tej zmianie ferment i refleksja nad rola filmoznawstwa. Zamiast ob-
raza¢ sie na realia mozemy wiec uzna¢, ze stanowia one potrzebny impuls, okazje
do budowy nowych subdyscyplin i tworzenia transdyscyplinarnych powiazan,
bo przeciez w humanistyce od dekad najciekawsze dzieje sie ,, pomiedzy”, bez
wzgledu na to, czy chodzi o kwestionowanie zbyt mocno osadzonych sposob6éw
mys$lenia, czy o wspétprace pozwalajaca w od$wiezajacy sposéb polaczy¢ rézne
perspektywy. W pewnym sensie wracamy tu do podstaw i uznania, ze skoro kaz-
da metoda badawcza oprécz okreslonych mozliwosci ma takze stabosci, to po-
szerzenie palety wykorzystywanych podej$¢ przyniesie tylko korzysci. Pomoze
tez urefleksyjnic role badaczek i badaczy. Kazda wiedza jest usytuowana — warto
wiec regularnie zadawac sobie pytanie: z jakiej pozycji robimy to, co robimy? Ja-
kie sa nasze relacje z innymi widzkami i widzami? Czemu to wszystko ma stuzy¢?

Jestem tez przekonany, ze empiryczne narzedzia daja sposobno$é¢ do
wyjécia poza nasze ,banki”, stwarzaja okazje do szukania kontaktu z rézny-
mi interesariuszami. Nawet jesli daje sie je opowiedzie¢ ustawowym jezykiem
,wplywu spolecznego”, to dla wielu z nas stanowia one gtéwna motywacje do
pracy akademickiej, nadajac jej sens. I to chyba kluczowe wyzwanie dla §rodo-
wiska filmoznawczego: zeby wciaz (choé to nuzace) rozmawiaé o tym, czego
od siebie oczekujemy, i prowadzi¢ dialog z tymi, ktérzy infrastrukture naszej
fabryki urzadzaja, jak i z tymi, ktérzy z naszej wiedzy mogliby korzystaé. Bo
przeciez wciaz jest miejsce i na estetyke, i na empirie, na dziatania ,,na eksport”,
ale takze na wiedze przekazywana lokalnie, dostarczajaca ludziom i instytu-
¢jom danych oraz nowych, adekwatnych jezykéw ich interpretacji. Inteligencka
narracja o tekstach kultury tez jest potrzebna, cho¢ optymalnie bytoby te r6zne
i wciaz czesto zdystansowane wobec siebie infrastruktury akademickiego my-
Slenia o roli uniwersytetu spotkaé. Bez tego pozostanie bezrefleksyjne wkre-
canie $rub na uciekajacej w obtednym tempie ta$mie produkcyjnej. Jak to sie
koniczy, widzielismy u Chaplina.
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