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Abstrakt

Przedmiotem omowienia jest artykul Krzysztofa Teodora
Toeplitza Obraz malarski a obraz filmowy, opublikowany
w ,Kwartalniku Filmowym” w roku 1953. To bardzo dojrza-
la, w pelni naukowa wypowiedz niezwykle mlodego autora.
W niniejszym komentarzu artykul ten zostal umieszczony
w kontekscie rozwoju polskiego powojennego filmoznaw-
stwa, jako wazna wypowiedz swiadoma trudnosci i celow,
przed ktorymi stoi nowa dyscyplina akademicka. Zasad-
nicza czes¢ omowienia jest skupiona na rekonstrukcji
najwazniejszych watkow pordéwnania obrazu malarskiego
i filmowego, a przede wszystkim problemow zwigzanych
z transpozycja jednego w drugi (kluczowym pojeciem oka-
zuje sie tu ,malarskos¢”). W kolejnych partiach omowie-
nia zostala poruszona kwestia statusu propozycji Toeplitza
w tradycji komparatystyki filmowej, takze w odniesieniu
do, 7 jednej strony, pozniejszej tworczosci rezyserow zain-
spirowanych sztukami plastycznymi oraz, z drugiej strony,
wspolczesnych mozliwosci publikowania wynikow badan
mieszczacych sie w komparatystycznym nurcie filmo-
znawstwa. (Material nierecenzowany).
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Dorobek pisarski (w tym stricte filmoznawczy) Krzysztof Teodora Toeplitza
jest ogromny i trudno w tym miejscu odnie$¢ sie do niego chocby skrétowo. Takie
caloéciowe opracowanie zostato jednak stosunkowo niedawno przygotowane —
pod redakcyjna opieka Barbary Gizy oraz Piotra Zwierzchowskiego! — i zawiera
zaréwno pogtebione analizy wybranych zagadniers, jak i bibliograficzne zestawie-
nie wszystkich prac bohatera ksiazki (ponad sto stron gesto zapisanego wykazu)
Autorem ,Kwartalnika Filmowego”, piszacym erudycyjne rozprawy, zostat on
jako bardzo mtody czlowiek (student historii sztuki), na co osobna wzmianka
wskazuja rekonstruujacy te fascynujaca biografie badacze® (Tadeusz Konwicki za$
o dwudziestokilkuletnim Toeplitzu pisal, ze jest nabity filmem?*). Niezaleznie od in-
tensywnej juz wéwczas dziatalnosci krytycznej i publicystycznej opublikowat tu
trzy artykuty®, kilkukrotnie zabrat gtos w dyskusji (w tym polemicznie ze stryjem,
profesorem Jerzym Toeplitzem)®, ostatni raz w roku 1956. Co ciekawe, wlasciwie
w ten sposéb skonczyt sie tez jego zapat do formutowania akademickich, roz-
budowanych wypowiedzi, chociaz cze$¢ pdzniejszych publikagji, pisanych nie-
co innym, bardziej eseistycznym stylem, jak najbardziej mozna uznaé za w petni
naukowe, a wiele z nich do dzi$ funkcjonuje jako wazne punkty odniesienia na
przyktad w refleksji nad kultura masowa, telewizja czy komiksem. Napisal tez
prace doktorska, ktérej ostatecznie nie obronit’, ale wydat ja w postaci — uznawa-
nej pézniej za pionierska na polskim gruncie — monografii Sztuka komiksu. Préba
definicji nowego gatunku artystycznego (1985).

Tekst Obraz malarski a obraz filmowy jest zatem swoistym $ladem mniej zna-
nego oblicza ,wczesnego” Toeplitza, ktéry przez kilka nastepnych dekad XX w.
zdazyt zapracowaé sobie na miano jednego z najciekawszych, najptodniejszych
i najbardziej wszechstronnych publicystéw, komentatoréw zycia spotecznego
i kulturalnego, wreszcie krytykéw filmowych. Przede wszystkim jednak artykut
zastuguje na przypomnienie ze wzgledu na podjeta w nim problematyke, wpraw-
dzie nienowa, ale w polskim powojennym kontekscie pierwszy raz zaprezento-
wana w tak znaczacy sposéb. Rozwijajace sie filmoznawstwo tamtych czaséw,
instytucjonalizujac sie i poddajac naukowym rygorom, wktadato wiele wysitku
w zdefiniowanie wlasnego statusu, a wiec takze swego przedmiotu badan. Punkt
wyjscia rozprawy Toeplitza okreéla pytanie o to, czym w ogdle jest obraz filmowy
oraz w jakie relacje wchodzi z obrazem malarskim. W rozwazaniach teoretycz-
nych autor idzie jednak znacznie dalej.

W historycznym kontekscie rozwoju filmoznawstwa, a wiec takze uzasad-
niajac wybér tekstu Toeplitza z archiwalnych zasobéw ,Kwartalnika Filmowe-
go”, warto zaakcentowad wysoka samo$wiadomos¢ metodologiczna autora. Na
poczatku rozprawy ocenia on dotychczasowa mysl filmowa jako skupiona na sce-
nariuszu i literackich podstawach filmu, by ostatecznie postulowaé wzmocnienie
innych badan poréwnawczych — nad obrazem filmowym i malarskim. Jednocze-
$nie zdaje sprawe z trudnoéci przedsiewziecia: (...) krytyka filmowa nie wypracowa-
ta sobie odpowiedniego aparatu naukowego, aby te praktyczne doswiadczenia zanalizowac
i utrwalic, aby sig staty nie tylko osiggnieciem tego lub innego mistrza kinematografii, ale
trwatq zdobyczq filmoznawstwa®.

W  procesie poréwnania nieruchomego, niezmiennego, materialnie
uchwytnego obrazu malarskiego oraz przebiegajacego w czasie i rysowanego na
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ekranie przez $wiatto obrazu filmowego swoistym tertium comparationis staje sie
»przedstawienie filmowe”, rozumiane jako statyczny fragment filmu. Mozliwe
do zestawienia sa tu kwestie techniczno-estetyczne (w obu przypadkach chodzi
o odbicie tréjwymiarowej rzeczywistosci, a takze o swego rodzaju wybér w spo-
sobach jej przedstawienia — kompozycyjny i kolorystyczny) i kwestie odbiorcze
(podobienistwo sytuacji ogladania).

Oprécz fundamentalnych cech rézniacych obraz malarski i filmowy
(w najwiekszym skrécie: montaz, przestrzen i glebia) Toeplitz znajduje siedem
,miejsc wspélnych” malarstwa i filmu lub — by przekazac precyzyjnie cel, jaki
przed soba postawit — odpowiada na pytanie, w jaki sposéb zasadnicze kategorie ob-
razu malarskiego przejawiajq sie w nowej jakodci, ktérq stanowi obraz filmowy®. Sa to
kolejno: 1) pojecie jako odbiorczy , efekt” epizodu lub sceny; 2) poglebiona (przez
dzwiek i ruch) iluzja tréjwymiarowosci obrazu filmowego; 3) kompozycja sta-
tyczna obrazu malarskiego versus kompozycja kinetyczna obrazu filmowego; 4)
kompozycja barwna (lokalna i/lub tonacja catosci); 5) walor; 6) faktura; 7) odbiér
(podobienistwo jest znaczace przy zatozeniu wspomnianego wczesniej filmowego
przedstawienia statycznego).

Zagadnieniem chyba najczesciej podejmowanym w p6zniejszych (do dzis)
analizach typu komparatystycznego jest kierunek inspiragji: od malarstwa do fil-
mu. Toeplitz nie akcentowat tego watku, ale ostatecznie réwniez pytat, jak obraz
malarski przetwarza sie w obraz filmowy?'°. Jedna z odpowiedzi zbudowat oczywiscie
na konkretnych - chociaz w sposéb teoretyczny uogélnianych — przypadkach
filmowych odwotan do obrazéw lub tradycji malarskiej, przy czym podkreslit
warunek udanej transpozycji: rezyser ma obowiazek uprzedniego poznania za-
sadniczej wymowy ideowo-artystycznej!. Sama wizualna wierno$¢, chociaz czasem
uderzajaca, szczegdlnie w przypadku tak zwanych zywych obrazéw (tableaux vi-
vants), nie byta zatem dla niego wystarczajacym warunkiem , malarsko$ci”: Moz-
na by¢ wiernym w transponowaniu obrazu malarskiego na obraz filmowy, obchodzqc sie
catkowicie bez inscenizowania tego obrazu w klatce filmowej. Zadanie polega natomiast
na oddaniu istotnych cech malarskiej realizacji przy pomocy zupetnie nowych, gatunkowo
réznych srodkéw wyrazu filmowego. (...) kazda cecha artystyczna obrazu daje si¢ przettu-
maczyc na ekran, kopiowanie jej na ekranie jest bledem, oznacza wytamanie sig z kanonéw
formalnych nowej sztuki — sztuki filmowe;j'>.

W konsekwengji , malarsko$¢” przedstawien filmowych wedtug Toeplitza
moze by¢ rozumiana na dwa sposoby: jako zdolnos¢ filmu do transpozydji, prze-
ktadu, ,nasladowania” konkretnych obrazéw malarskich, ale takze jako zdolno$¢
do tworzenia obraz6w uw a zany ch za,malarskie”, kojarzacych sie z taki-
mi (chociazby przez zauwazalna kompozycje, dobdr barw, a przede wszystkim
rodzaj zatrzymania w czasie, bezruchu, statyki — scen lub uje¢ zwracajacych na
siebie uwage i wymagajacych skupienia po stronie widza). W obu wypadkach jest
podkredlane oraz uznawane za konieczne w pracy rezysera umotywowanie i uza-
sadnienie artystyczne'.

Na status omawianego tekstu mozna spojrzeé takze w ujeciu historycz-
nym. Lata 20. i 30. XX w. to eksplozja teoretycznej (estetycznej, filozoficznej etc.)
refleksji nad filmem, préba uchwycenia fenomenu filmu jako nowej sztuki, tak-
ze — oprocz aspektu czysto technicznego — poprzez usytuowanie go wzgledem
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klasycznych, usankcjonowanych juz dziedzin. Jednym z watkéw w ramach tych
wczesnych rozwazah byto traktowanie fenomenu ruchomych obrazéw jako
,podobnych” do obrazéw malarskich i z nich sie wywodzacych (niezaleznie
lub réwnolegle wzgledem inspiracji literackich czy teatralnych) albo — wrecz
przeciwnie — jako ostatecznie zrywajacych z ta wcale nieoczywista inspiracja.
Na zbieznoéci i réznice pomiedzy obrazem filmowym i malarskim zwracali juz
uwage z réznych perspektyw miedzy innymi Vachel Lindsay, Kazimierz Male-
wicz, Erwin Panofsky czy Walter Benjamin. Tuzpowojenna filmologia francuska
réwniez zaczela eksplorowac temat relagji filmu i malarstwa (Pierre Francastel,
Etienne Souriau, Jean Tribut). Byty to prace wiasciwie juz wspdtczesne Toeplitzo-
wi. Trudno orzec, na ile mu znane (wéréd nielicznych inspiracji przewazaja ra-
dzieckie: Siergiej Eisenstein, Anatolij Gotownia, Abram Room, ale takze Mieczy-
staw Porebski czy Georges Sadoul), w kazdym razie w powojennym polskim
kontekscie komentowany tu tekst jawi sie jako pionierski i — nawet jesli na pozio-
mie umownej cezury — szczegdlnie wazny.

W historii pojecia ,,obraz” (tzn. obraz filmowy) Alicja Helman sytuowata
go w fazie inicjalnej, co wiecej, jak pisata, byta to od razu charakterystyczna dla
polskiej powojennej mysli filmowej orientacja komparatystyczna'. Jej intensywny
rozwdj byt rzeczywiscie widoczny od potowy lat 50. do 80., a kilka waznych tek-
stow opublikowano wtasnie w ,Kwartalniku Filmowym”%. Z biegiem czasu coraz
intensywniej wkraczaly w ten komparatystyczny dyskurs strukturalizm, semio-
tyka, jezykoznawstwo — jako inspiracje metodologiczne, ale takze jako platformy
stuzace naukowemu, akademickiemu wzmocnieniu dyskursu filmoznawczego
(Jadwiga Bochenska, Alicja Helman, Tadeusz Miczka, Erazm Kuzma, Piotr Lis).

Pézniej zainteresowania badaczy nie tyle ostably, bowiem komparatystyka
wciaz miata wiele spraw do oméwienia, ile zmienita sie ich dominanta: w mniejszym
stopniu inicjowano kolejne koncepgje teoretyczne, w wiekszym — skupiano sie na
analizie rosnacej puli przyktadéw artystycznego wykorzystania malarstwa w sztuce
filmowej. Za szczeg6lnie wazna trzeba tu uznac ksiazke Tadeusza Miczki o inspira-
gjach plastycznych u Andrzeja Wajdy?®, z nowszych polskich prac — rozprawe Fili-
pa Lipinskiego o oddziatywaniu na wspétczesna kulture audiowizualna malarstwa
Edwarda Hoppera'. Osobno nalezy wymieni¢ badania poswiecone rezyserom lub
ich poszczeg6lnym dzietom, w ktérych inspiracje malarskie sa wyrazne, wazne czy
kluczowe — na przyklad Andrzejowi Wajdzie'® czy Lechowi Majewskiemu®.

Cytowana juz Helman konstatowata na przetomie lat 70. i 80., ze rodowdd
filmoznawstwa jest komparatystycznej (...) proweniencji. I dodawala w kontekscie
omawianej relacji: Sztuki plastyczne, z ktérymi film wydaje sie zwigzany najbardziej
organicznie, z racji swej przez wszystkich akcentowanej wizualnosci, ikonicznosci, byty —
co moze sig wydac paradoksalne — stosunkowo najstabszym Zrédtem inspiracji do roz-
wazafi teoretycznych. Obfitos¢ materiatu jest pozorna, a wielowqtkowosc rozwazan moze
ztudnie Swiadczyc o ich rzekomej przydatnosci, podczas gdy w istocie brak tu koncep-
cji satysfakcjonujgcych wspotczesnego badacza®. Obecne badania nad historia teorii
myséli filmowej nie weryfikuja zasadniczo pogladu o najstabszym zrédle, zmienito
sie jednak wiele w odniesieniu do obfitosci materiatu, jak rowniez w zakresie jego
dostepnodci oraz mozliwosci wykorzystania w prezentacji wynikéw badan. Po
pierwsze, dawna komparatystyka, zainteresowana ,malarska” tworczoscia re-
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Miyn i krzyz, rez. Lech Majewski (2011)
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Twdj Vincent, rez. DK Welchman, Hugh Welchman (2017)

Chiopi, rez. DK Welchman, Hugh Welchman (2023)
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zyseréw filmowych, nie mogta przewidzie¢, ze przedmiotem jej analiz stana sie
dzieta takie jak Mtyn i krzyz Lecha Majewskiego (2011), Shirley — wizje rzeczywi-
stosci Gustava Deutscha (2013), wreszcie Twdj Vincent (2017) i Chiopi (2023) DK
Welchman i Hugh Welchmana. Po drugie, w $rodowisku internetowym pojawiaja
sie dzi$ kolejne zestawienia kadréw filmowych i obrazéw, do ktérych twoércey na-
wiazywali — albo ktére dopiero w ramach odbiorczego aktu zestawienia wykazaty
jakie$ podobienistwo. Powstaja w ten sposéb efektowne, dobre jakosciowo, cza-
sem pozbawione stéw, przemawiajace do wyobrazni interpretacje konkretnych
relacji malarsko-filmowych, ktére — dzieki pomnozeniu przyktadéw i sposobéw
prezentacji — w zupelnie nowy sposéb $wiadcza o fenomenie artystycznych ma-
riazy i potencjale badan komparatystycznych.

W kolejnych dekadach swych okotofilmowych rozwazan Krzysztof
Teodor Toeplitz nie wrécit do omawianej tu problematyki w sposéb systema-
tyczny, jedynie — niejako przy okazji - wyjatkowo interesujace i udane przy-
padki prowokowaty go do sformufowania kilu uwag?. Komentowany tekst
stanowi zatem ciekawy epizod na twérczej drodze (filmoznawczej i krytyczno-
filmowej) pisarza i publicysty, ale jest takze znakiem czasu: §wiadomoéci ksztal-
towania sie i rozwoju dyscypliny naukowej w okreslonym kontekscie ideolo-
gicznym. Pézniejsza, dojrzata publicystyka Toeplitza rozwijata sie w kontekscie
PRL-owskich kompromiséw i przywilejow, ale —jak sie okazuje — juz sam poczatek
aktywnoédci pisarskiej byt pod tym wzgledem szczegdlnie naznaczony. W tekscie
pojawiaja sie sformutowania i postulaty z ducha socrealistyczne, a nawet cytat
z Lenina, natomiast z perspektywy czasu najciekawsza wydaje sie ich catkowita
zbednoé¢. Szukanie ,ekspresji plastycznej” u Puszkina, ,filmowego operowania
barwa” u Gogola co prawda stanowi argument na rzecz rozwoju filmowego reali-
zmu socjalistycznego, ale nadrzedny, czysto teoretyczny dyskurs wlasciwie oby-
wa sie bez tego wsparcia. Podobne zabiegi prowokuja do sformutowania pytania
o szerszy kontekst publikowania w Polsce na poczatku lat 50.

Rozprawa Krzysztofa Teodora Toeplitza pozostaje waznym wprowadze-
niem do komparatystyki w zakresie poréwnania obrazu malarskiego i filmowe-
go, ale jednoczeénie bardzo odlegtym — ze wzgledu na rozwdj sztuki filmowej i jej
technik ,malarskich”, dostep do filméw, samych dziet sztuki czy ich reprodukgji
oraz sposobéw i technik publikowania wynikéw badan (od druku do Interne-
tu), wreszcie ze wzgledu na zasadnicza zmiane dominanty w teorii interpretaciji.
Z pewnoécia juz nie weryfikuje jej odkrycie intencji rezysera i stojace za nia ,,umo-
tywowanie i uzasadnienie artystyczne”, ale inwencja odbiorcy, ktéry biegle po-
rusza sie po wspolczesnej kulturze wizualnej i wskazuje na oczywiste oraz mniej
bezposrednie relacje miedzy obrazami.

! Por. Krzysztof Teodor Toeplitz, red. B. Giza,
P. Zwierzchowski, seria Polscy krytycy filmo-
wi, Wydawnictwo Naukowe Scholar, War-
szawa 2024 (tu zwlaszcza: J. Grzechowiak,
Krzysztof Teodor Toeplitz — rys biograficzny,
s. 12-23); por. takze: K. Batora, Toeplitz
Krzysztof Teodor, w: Wspdtczesni polscy pisarze
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t. 8, red. J. Czachowska, A. Szatagan, Wy-
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szawa 1994, s. 328-331; Toeplitz Krzysztof
Teodor [hasto], w: Literatura polska XX wieku.
Przewodnik encyklopedyczny, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 229.
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2 A. Kowalski, Podmiotowa i przedmiotowa bib-
liografia dotyczqca Krzysztofa Teodora Toeplitza
[KTT] (wybdr), w: Krzysztof Teodor Toeplitz,
dz. cyt., s. 258-370.

Por. B. Giza, Miedzy socjologig, antropologiq

a psychologiq spoteczng. Krzysztofa Teodora

Toeplitza koncepcja krytyki filmowej, w: Krzysz-

tof Teodor Toeplitz, dz. cyt., s. 120. Debiut

prasowy mial miejsce jeszcze wczeéniej —

w 1947 r.

J. Grzechowiak, Krzysztof Teodor Toeplitz...

dz. cyt., s. 12.

Oprécz omawianego: K. T. Toeplitz, Komen-

tarz do filmu , Rzym, godzina 11", , Kwartalnik

Filmowy” 1954, nr 2, s. 22-43; tenze, Dziecko

i fetysz, czyli humanizm utopijny (wielki cykl

Vittorio de Siki, 1946-1952), , Kwartalnik Fil-

mowy” 1956, nr 4, s. 3-39.

Por. Radziecka dyskusja o dramaturgii, ,Kwar-

talnik Filmowy” 1952, nr 7, s. 62-70; Pierw-

sza Ogdlnopolska Narada Krytyki Filmowej

(dokumentacja), , Kwartalnik Filmowy” 1955,

nr 2-3, s. 93-116; [W obronie polskiej sztuki fil-

mowej], ,Kwartalnik Filmowy” 1956, nr 4,

s. 64-66.

7 Por. J. Grzechowiak, dz. cyt,, s. 17.

SK.T. Toeplitz, Obraz malarski a obraz filmowy,
,Kwartalnik Filmowy” 1953, nr 10, s. 68.

9 Tamze, s. 78.

10 Tamze, s. 82.

1 Tamze, s. 83.

12 Tamze, s. 86.

13 Tamze, s. 87.

14 A, Helman, Obraz, w: Stownik pojec filmo-
wych, t. 6, red. A. Helman, Wydawnictwo
,,Wiedza o kulturze”, Wroctaw 1994, s. 67.

15 Por. J. Mierzejewski, Kompozycja obrazu fil-
mowego, W: Zagadnienia estetyki filmowej, red.
R. Dreyer, Filmowa Agencja Wydawnicza,
Warszawa 1955, s. 239-267; S. Morawski,
Zdjecia, czyli o plastyce filmowej, w: tegoz, Jak
patrzec na film, Filmowa Agencja Wydawni-
cza, Warszawa 1955, s. 80-84; A. Jackiewicz,
Malarstwo filmowe, w: tegoz, Latarnia czar-
noksigska, Filmowa Agencja Wydawnicza,
Warszawa 1956, s. 107-110; A. Kumor, Obraz
malarski i obraz filmowy. Ze studidw nad este-
tykq obrazu filmowego, ,Kwartalnik Filmowy”
1959, nr 3, s. 50-77; A. Ledéchowski, Ptétno
obrazu — plétno ekranu. Z zagadnieri zwigzkéw
miedzy filmem a plastykq w 20-leciu powojen-
nym, ,Kwartalnik Filmowy” 1964, nr 1-2,
s. 36-48; B. W. Lewicki, U podstaw poréw-
nawczych badan nad sztukq. Filmoznawcza
propozycja badawcza, ,Kwartalnik Filmowy”
1965, nr 1, s. 3-7; Zwiqzki plastyki z jezykiem
filmu. Rozmowa z Andrzejem Wajdg, ,Projekt”
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1969, z. 5-6, . 97-99; ]. Bochetiska, Film a inne
sztuki, w: tejze, Polska mysl filmowa do roku
1939, seria ,,Studia z teorii filmu i telewizji”,
t. 2, Ossolineum, Wroctaw 1974, s. 128-147;
M. Hopfinger, Adaptacje filmowe utworéw li-
terackich. Problemy teorii i interpretacji, Osso-
lineum, Wroctaw 1974; Z. Czeczot-Gawrak,
Film w swietle estetyki pordwnawczej, w: tegoz,
Wspdtczesna francuska teoria filmu, seria ,,Stu-
dia z teorii filmu i telewizji”, t. 12, Ossoli-
neum, Wrocltaw 1982, s. 136-148; A. Helman,
Komparatystyka i integracja w filmoznawstwie
wspblczesnym, w: Z badan poréwnawczych nad
filmem, red. A. Helman, A. Gw6zdz, PWN -
Uniwersytet Slaski, Warszawa — Krakéw
1980, s. 9-23; T. Miczka, O niektérych proble-
mach metodologicznych estetyki komparatystycz-
nej filmu, w: Z badan poréwnawczych nad fil-
mem... dz. cyt., s. 27-39; D. Palczewska, Film
wobec innych sztuk w polskiej mysli filmowej,
w: Z badaii poréwnawczych nad filmem... dz.
cyt., s. 181-196; A. Gwézdz, Polski film fabu-
larny w relacjach z innymi sztukami, w: Film
polski wobec innych sztuk, red. A. Helman,
A.Madej, Uniwersytet élqski, Katowice 1979,
s. 187-216; E. Kuzma, Granice poréwnywalno-
$ci poezji z malarstwem i filmem, w: Pogranicza
i korespondencje sztuk, red. T. CieSlikowska,
J. Stawinski, Ossolineum, Wroctaw 1980,
s. 257-269; P. Lis, , Brzezina” Andrzeja Wajdy.
Przektad intersemiotyczny i autonomia dzieta
filmowego, ,,Studia Filmoznawcze” 1981, t. 2
(Film. Sztuka i ideologia), s. 127-144; A. Bocz-
kowska, Filmowa i telewizyjna interpretacja
dzieta plastyki, w: Film i telewizja, red. D. Pal-
czewska, A. Kumor, seria ,,Studia z teorii fil-
mu i telewizji”, t. 11, Ossolineum, Wroctaw
1982, s. 10-38.

16T, Miczka, Inspiracje plastyczne w twdérczosci
filmowej i telewizyjnej Andrzeja Wajdy, Uni-
wersytet élaski, Katowice 1987.

I7F Lipinski, Hopper wirtualny. Obrazy w pa-
migtajgcym  spojrzeniu, Wydawnictwo Na-
ukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
Torun 2013 (zwlaszcza rozdziat Zblizenie —
film, s. 351-428).

18 Oprécz wspomnianej juz ksiazki T. Micz-
ki por. A. Dudzik, Literackie i malarskie
tworzywo symboliki w , Brzezinie” Andrzeja
Wajdy, w: Kino wobec sztuk. Zwiqzki, in-
spiracje, przenikania, red. D. Skotarczak,
J. Nowakowski, Wyzsza Szkota Nauk Hu-
manistycznych i Dziennikarstwa, Poznan
2007, s. 59-68; F. Lipinski, Wieczna mitosc:
.Kobieta w storicu” i ,Tatarak” Andrzeja
Wajdy, w: tegoz, Hopper wirtualny... dz.
cyt., s. 404-414.
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19 J. Nowakowski, Intermedialna synteza sztuk.
Od raju jako tematu do metafory intermedialnej
syntezy sztuk, w: tegoz, W strong raju. O lite-
rackiej i filmowej twérczosci Lecha Majewskie-
g0, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznanh
2012, s. 199-237; M. Lebecka, , Ogrdd rozkoszy
ziemskich”, czyli cyfrowa alchemia, w: tejze, Lech
Majewski, Biblioteka ,, Wiezi”, Warszawa 2010,
s. 124-145; M. Jakubowska, Narracja transme-
dialna — obrazy malarskie a twérczos¢ filmowa Le-
cha Majewskiego (,Ogréd rozkoszy ziemskich”),
,Pleograf. Kwartalnik Akademii Polskiego
Filmu” 2016, nr 2, https: // akademiapolskie-
gofilmu.pl/pl/historia-polskiego-filmu/
artykuly/narracja-transmedialna-obrazy-
-malarskie-a-tworczosc-filmowa-lecha-ma-
jewskiego-ogrod-rozkoszy-ziemskich /546
(dostep: 10.01.2023); M. Kazmierczak, ,38
litréw wody, czyli trzy czwarte twojego ciata...”.
Uwagi o cztowieku na przyktadzie filmu Lecha
Majewskiego , The Garden of Earthly Delights”

Rafal Koschany

s.216-225

(,Ogréd rozkoszy ziemskich”), w: Czlowiek jako
znak, red. E. Rudnicka i in.,, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2021, s. 430-452.

20 A. Helman, Komparatystyka i integracja... dz.

cyt., s. 9, 10.

2 poy, uwagi o nawiazaniach do malarstwa

Matejki w Krzyzakach (K. T. Toeplitz, ,Krzy-
zacy” 1960, ,Dialog” 1960, nr 12, s. 126)
czy Jacka Malczewskiego w Brzezinie (K. T.
Toeplitz, , Brzezina” klasyczna, w: tegoz, Pro-
ba sensu, czyli notatnik leniwego kinomana,
Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, War-
szawa 1974, s. 284 /pierwodruk: ,Miesiecz-
nik Literacki” 1971, nr 2, s. 82-84/), a takze
nieco og6lniejsze spostrzezenia natury kom-
paratystycznej (film — teatr — malarstwo)
w tworczosci teatralnej Wajdy: K. T. Toeplitz,
Wzajemnosc, w: tegoz, Préba sensu... dz. cyt.,
s. 291-296 (pierwodruk: ,Miesiecznik Lite-
racki” 1972, nr 2, s. 73-75).

Profesor w Instytucie Kulturoznawstwa Uniwersytetu im.

Adama Mickiewicza w Poznaniu. Specjalizuje si¢ w teorii
interpretacji, semiotyce kultury, a takze badaniach z po-
granicza literaturoznawstwa i filmoznawstwa. Autor mo-
nografii Przypadek. Kategoria artystyczna i egzystencjalna
w literaturze i filmie (2006, wyd. 2. 2016) i Zamiast interpre-
tacji. Miedzy doswiadczeniem kinematograficznym a rozu-
mieniem filmu (2017), licznych artykulow w czasopismach
naukowych i rozdzialéw w ksigzkach oraz wspolredaktor
kilku publikacji zbiorowych, m.in. Musical i historia (2023).
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history of film theory:; Film Image and Its “Painterly Quality”: Comparative Film
comparative studies; Studies by Krzysztof Teodor Toeplitz

film image; The subject of this analysis is Krzysztof Teodor Toeplitz’s

painterly image; article “Obraz malarski a obraz filmowy” [“Painterly Im-

painterly quality age and Film Image”], published in Kwartalnik Filmowy in

1953. This is a profoundly mature and fully scholarly work
by a very young author. This commentary places the article
within the context of the development of post-war Polish
film studies, highlighting its significance as a statement
showing the author’s acute awareness of the challenges
and objectives facing this emerging academic discipline.
The main part of the commentary focuses on reconstruct-
ing the key aspects of Toeplitz’s comparison between the
painterly and film images, with particular emphasis on the
problems related to the transposition of the former into
the latter (the concept of “painterly quality” proving central
in this regard). The subsequent sections address the status
of Toeplitz’s proposal within the tradition of comparative
film studies, considering both the later works of filmmak-
ers inspired by the visual arts and the contemporary pos-
sibilities for publishing research within the framework of
comparative film studies. (Non-reviewed material).
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