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Abstrakt

Artykul dotyczy wieloletniej dyskusji, ktora rozgorza-
ta w nastepstwie opublikowania stawnego tekstu Laury
Mulvey o przyjemnosci wizualnej. Opisywane sa liczne wat-
ki tej dyskusji wigzace si¢ z nastepujacymi pytaniami: czy
spojrzenie w klasycznym filmie fabularnym rzeczywiscie
nalezy do mezczyzny? Czy kobieta rowniez moze byc¢ the
bearer of the look? Czy mezczyzna moze by¢ przedmiotem
spektaklu erotycznego? Jak sie przedstawiaja koncepcje
Mulvey w stosunku do odbiorcow gejowskich i lesbijskich?
Jak wplywa na nie kwestia rasy osob patrzacych i oglada-
nych? Czy model identyfikacji przyjety przez Mulvey jest
trafny? Czy rzeczywiscie realizacja feministycznych postu-
latow wymaga zniszczenia przyjemnosci? Do tych pytan,
ktore wybrzmialy w trakcie debaty, autorka i autor artykulu
dodaja whasne: czy tekst Mulvey stusznie bywa nazywany
rewolucyjnym, czy tez raczej jest forma zrecznego rebran-
dingu? Czy rzeczywiscie spojrzenie jest forma wladzy? De-
bata ta nie jest w Polsce znana, stad potrzeba jej opisania.
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Nie ulega watpliwoéci, ze artykut Laury Mulvey pod tytutem Visual Pleasure
and Narrative Cinema nalezy do najwazniejszych tekstéw w historii mysli filmowe;j.
Mandy Merck nazwata go po latach najbardziej wptywowq publikacjq filmoznawczq
(...), powszechnie uzywang, rozwijang, analizowanq, rewidowany, kwestionowang i nie-
ustannie przywolywang'. Opublikowany jesienia 1975 r. w czasopiémie ,Screen”,
wywolat ogromne poruszenie, zwlaszcza w obszarze feministycznej teorii kina.
Czterdziesta rocznica jego publikacji zostata uczczona specjalna uroczystoscia za-
tytutowana Visual Pleasure at 40, zorganizowana w 2015 r. przez Brytyjski Instytut
Filmowy. Jaki inny artykut teoretycznofilmowy moze sie tym pochwali¢?

Niniejsza publikacja nie dotyczy jednak samego tekstu Mulvey, lecz wie-
loletniej debaty, a wlasciwie konstelacji debat, jakie wokdt niego rozgorzaly,
a w trakcie ktérych przenicowano wszystkie jego twierdzenia i zatozenia. Podwa-
zano wiec zalezno$¢ artykutu od patriarchalnych koncepgji Freuda i Lacana; kwe-
stionowano wiasciwy mu heteronormatywizm i binarno$¢; pytano, czy w kinie
naprawde kobiety nie maja swojego spojrzenia, a takze, czy przedmiotem spekta-
klu erotycznego nie moze by¢ mezczyzna; rozwazano kwestie rasowe, wskazujac
na przeszto$¢ kolonialna jako istotny komponent spojrzenia. Zgtaszano réwniez
wiele innych, szczeg6étowych watpliwosci.

W Polsce ta dyskusja jest stosunkowo stabo znana, cho¢ sam tekst Laury
Mulvey znany jest dobrze. Jego pierwsze oméwienie ukazato sie niemal natych-
miast po publikacji, w marcowym numerze miesiecznika , Kino” z 1976 r., w sek-
Gji ,,Z zagranicznych czasopism”2 W 1986 r. wiele miejsca poswiecita mu Alicja
Helman w artykule anonsujacym polskiemu czytelnikowi zjawisko nieznane,
czyli feministyczna teorie kina®. Sam tekst, w ttumaczeniu Jolanty Mach, ukazat
sie w 1991 r.%, a jego wznowienie — w roku 2010°. Doczekat sie tez kilku bardziej
szczegblowych oméwien, autorstwa miedzy innymi Alicji Helman i Jacka Osta-
szewskiego®, Elzbiety Durys’ oraz Matgorzaty Radkiewicz®. Ta ostatnia uzywa
réwniez frazy zaczerpnietej z tekstu Mulvey jako tytutu jednej ze swoich ksiazek®.
Wszystkie z wymienionych tutaj artykutéw faczy jedna kwestia: bardzo rzetel-
nie i sumiennie referuja wywéd Mulvey i... na tym poprzestaja. Nie podejmuja
z nim polemiki, nie rozwijaja jego my$li. Wspomniane powyzej dyskusje omawia
Matgorzata Radkiewicz", jednak tylko w niewielkim stopniu odnosi sie do tekstu
Mulvey'!. Zadaniem niniejszego artykutu jest te luke wypetnié.

Female gaze

Podstawowa teza Mulvey, ze spojrzenie w kinie jest rodzaju meskiego,
a kobieta musi patrze¢ meskimi oczami czy tez w przebraniu transwestyty'?, szybko
zaczeta wzbudzaé kontrowersje. Jako ze zostata wywiedziona z czysto teoretycz-
nych spekulacji, pierwsze dyskusje dotyczyly metodologicznych aspektéw tekstu
Mulvey, a doktadnie — oparcia go na pogladach Freuda i Lacana. Ann Kaplan, kt6-
ra zreszta takiego podejécia bronita, w znaczaco zatytutowanym eseju Is the Gaze
Male?" przywolywata dyskusje z 1978 r., ktérej uczestniczki wyrazaty niezadowole-
nie z powodu teorii stworzonych przez mezczyzn, a takze tego, Ze kobiety tak wiele uwagi
poswiecajq temu, jak jesteSmy postrzegane/pozycjonowane przez dominujgcy meski porzg-
dek'. Ruby Rich sprzeciwiata sig teoriom, ktére eliminujg kobiety zaréwno z ekranu, jak
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i widowni, oraz pytata, jak mozemy wykroczyc poza nasze pozycjonowanie, miast jedynie
je analizowac®. Widaé wyraznie, ze zdaniem wspomnianych przez Kaplan uczest-
niczek poglad o nieobecnoéci female gaze wynika wytacznie z przyjetych zatozen
metodologicznych. Z cata moca 6w poglad wybrzmiat nieco pdzniej. Veronica
Rall, w artykule poswieconym ekranowym wizerunkom Toma Cruise’a, krytyko-
wata Mulvey za wqtpliwg konstrukcje kobiecego widza i zauwazala, ze feministycz-
na teoria filmu niewiele uwagi poswiecita kobiecie jako ,wladczyni”!® spojrzenia
oraz mezczyznie jako spektaklowi dla kobiet”. Lorraine Gamman, wspétredak-
torka ksiazki o réwnie znaczacym tytule (Female Gaze: Women as Viewers of Popular
Culture), stwierdzita, ze kobiecy punkt widzenia pozostaje zagadkq, poniewaz (...) sama
struktura debaty wzmacnia zatoZenia, ktére ograniczajq wizje zmian dla kobiet™®.

Z wypowiedzi tych bije krytycyzm wobec koncepgji Mulvey i prze$wiad-
czenie, ze jezeli feministyczna teoria kina nie dostrzega kobiet w roli ,, wtadczyi”
spojrzenia, to dzieje sie tak z powodu deformujacych teorii Freuda i Lacana. Réw-
nolegle rozwijat si¢ nurt bardziej afirmatywny. W tym duchu wypowiadata sie
Teresa de Lauretis: Przyjemnosc narracyjna i wizualna sq dla kina ptaszczyznqg odniesie-
nia, ktora dostarcza miary pozqdania. Uwazam, Ze ma to zastosowanie do kobiet w takim
samym stopniu jak do mezczyzn®. Ann Kaplan we wspomnianej juz ksiazce zadata
serie kluczowych pytani: Czy spojrzenie musi koniecznie nalezec do mezczyzny (...)?
Czy mozna wyksztalcic takie struktury, aby spojrzenie nalezato do kobiet? A gdyby to
byto mozliwe, czy kobiety chciatyby posiadac spojrzenie? A wreszcie — niezaleznie od
odpowiedzi — co wtasciwie znaczy byc kobietg-widzem?*® Odpowiadajac na te pyta-
nia, Kaplan bronita metodologii psychoanalitycznej, jednak w bardzo osobliwy
sposob. Jej zdaniem jest ona pierwszym zasadniczym krokiem do zrozumienia naszej
socjalizacji w patriarchacie. (...) Kiedy jednak w petni zrozumiemy nasze usytuowanie
oraz sposob, w jaki zaréwno jezyk, jak i procesy psychoanalityczne, bedgce integralng
czesciq naszej specyficznej formy rodziny nuklearnej, jq uksztattowaly, bedziemy mu-
siaty zastanowic sie nad strategiami zmiany dyskursu®. Kaplan przyznawala wiec,
ze metodologia psychoanalityczna nie wystarcza, jest jednak niezbedna na tym
etapie. Tego typu watpliwosci nie miata Lola Young, cho¢ dopiero kilka lat p6z-
niej. W katalogu o kolejnym znaczacym tytule (What She Wants), towarzyszacym
waznej wystawie fotograficznej, odrzucita Freudowski poglad, ze skopofilia jest
,przywilejem” mezczyzn. Jej zdaniem skopofilia, czyli przyjemnosc o charakterze
seksualnym ptynqgca z patrzenia, nie jest wytqaczng domeng mezczyzn: fotografki mogq
i potrafity afirmowac swojq przyjemnosc seksualng, wykonujgc nasycone seksualnosciq
zdjecia meskich cial. Nie jest rowniez domenq wylqcznie meskq przemoc sadomasochi-
styczna. Obrazy mogq byc konstruowane i odbierane przez widzki na wiele sposobéw,
stanowiqc zaréwno subtelne, jak i dosadne sugestie poteznych fantazji seksualnych do-
Swiadczanych przez wiele kobiet*. Za podsumowanie tej wieloletniej dyskusji moga
postuzy¢ stowa Briana McNaira, ktéry zauwazyl, ze spojrzenie nasycone seksual-
nosciq ulegto przeksztafceniu, z ,tej rzeczy”, ktorq mezczyini robig kobietom, do ele-
mentu postfeministycznej kultury pltci, w ktérej grajq obie plcie, zaréwno kobiety, jak
mezczyzni®. Zarazem jednak dla niektérych, jak Emma Syea, female gaze to wciaz
wzglednie nowy koncept i ciggle niezdefiniowany®.
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Mezczyzna obiektem spojrzenia

Naturalna konsekwencja dopuszczenia mozliwosci, ze kobieta réwniez
bywa osoba patrzaca, jest zadanie pytania, czy wobec tego mezczyzna moze
by¢ przedmiotem spojrzenia. Chodzi przy tym o spojrzenie skopofiliczne, wiec
w istocie pytanie brzmiatoby: czy obraz mezczyzny moze sta¢ si¢ przedmiotem
spektaklu erotycznego? Laura Mulvey zdecydowanie taka mozliwo$¢ odrzucata,
bo zgodnie z zasadami panujgcej ideologii i ukrytych za nig struktur psychicznych postac
meska nie moze uniesc ciezaru uprzedmiotowienia seksualnego. Mezczyzna nie chce pa-
trze¢ na swojego ekshibicjonistycznego sobowtéra®™.

Steve Neale w artykule o bardzo obiecujacym tytule Mesko$c jako spektaki*
potwierdzat teze Mulvey, Ze spojrzenie widza gtéwnego nurtu kina jest w istocie rzeczy
meskie”. Do tego wniosku doprowadzita go analiza filméw pelnych brutalnych
scen walki, w ktérych ustanawiana jest (...) niespokojna przyjemnosc ogladania mesko-
$ci okaleczanej®. Przyjemno$c ta, wywodzi Neale, opiera sie¢ na ttumionym, homo-
seksualnym voyeuryzmie, bowiem w heteroseksualnym i patriarchalnym spoleczen-
stwie meskie ciato nie moze byc wprost oznaczone jako erotyczny obiekt innego meskiego
spojrzenia: spojrzenie to musi byc umotywowane w odmienny sposéb, Humigcy aspekt
erotyczny®. Okaleczanie i sadyzm dyskwalifikuja meskie ciato jako obiekt kontem-
placji erotycznej i pozadania, co z kolei jest konieczne, gdyz spojrzenie jest z defi-
nicji meskie, wiec kontemplacja erotyczna meskiego ciata niostaby nieuchronnie
grozbe homoseksualizmu. Stanowi to jedng z gtownych przyczyn, z powodu ktérych
elementy erotyczne obecne w relacji pomiedzy widzem a obrazami mezczyzn muszq byc
stale represjonowane i wypierane™.

Neale zauwaza réwniez filmy innego typu, w ktérych mezczyzni nie wal-
cza, tylko na przykiad taficza lub przezywaja perypetie mitosne. Powotuje sie tu-
taj na Rocka Hudsona, ktéry w filmach Douglasa Sirka czesto jest prezentowany
jako obiekt erotyczny, przedmiot spojrzenia kobiecego. Jednak ciafo Hudsona zo-
staje wowczas sfeminizowane, co jest oznakq sity tych konwencji, ktdre nakazujg, ze tylko
kobiety mogq funkcjonowac jako obiekty otwarcie erotycznego spojrzenia’.

Nie wszyscy byli jednak tego zdania. Cze$¢ piszacych wskazywata na
plejade meskich gwiazdoréw filmowych wzbudzajacych zachwyt u zeniskiej cze-
$ci widowni, wbrew twierdzeniu Mulvey, ze olSniewajgce cechy charakterystyczne
gqwiazdora filmowego nie sq (...) cechami erotycznego przedmiotu podziwu®. Noél Car-
roll wrecz nie rozumiat, jak ktokolwiek mégt w to uwierzyc®, i wymienit wielu ak-
tor6w hollywoodzkich z okresu klasycznego oraz p6zniejszego prezentujacych
swoje twarze i/lub skapo odziane ciata, ktére byty fotografowane w sposéb uwy-
puklajacy ich powab erotyczny, a takze gatunki filmowe nastawione na ekspono-
wanie meskiej nagosci. Inni krytycy wskazywali na histerie na tle Rudolfa Valenti-
no* lub na sex appeal takich gwiazdoréw, jak Tom Cruise®, Brad Pitt*, Cary Grant,
Clark Gable i setki innych , tamigcych serca niewiescie”™”. W tekstach tych bezposred-
nio badz posdrednio kontestowano twierdzenia Laury Mulvey, przeciwstawiajac
im empiryczne obserwacje dotyczace zachowan widowni filmowej. Zarazem jed-
nak nie brakto gtoséw podobnych do opinii Neale’a: tam, gdzie mezczyzna staje
sie obiektem ogladu nasyconego erotyzmem, dochodzi do prostego odwrécenia
rél — mezczyzna wchodzi w role kobieca i ulega feminizacji. Tak pisata Funell,
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Mahogany, rez. Tony Richardson (1975)

134



s.130-156 130 (2025) Kwartalnik Filmowy

analizujac role Daniela Craiga jako Bonda®, czy tez Kaplan, odnoszac sie do no-
wego podéwczas trendu w kinie amerykanskim lat 70., kiedy to postacie meskie,
odtwarzane przez takich aktoréw jak John Travolta czy Robert Redford, byty
przedstawiane jako przedmioty kobiecego spojrzenia®. Jednak w takich przypad-
kach, twierdzila badaczka, kobieta po prostu przyjmuje meskq pozycje jako wtadca
[bearer] spojrzenia oraz inicjator akcji. Ona niemal zawsze traci swoje tradycyjnie kobiece
cechy — moze nie tyle te zwiqzane z atrakcyjnosdciq, ile raczej te odnoszqce sie do dobroci,
cztowieczeristwa, macierzyniskosci. Teraz czesto staje sie chiodna, ambitna, manipulujgca,
doktadnie taka jak mezczyzna, ktérego pozycje sobie uzurpuje.

W rozwazaniach na temat meskiego gwiazdorstwa, podobnie jak u Ne-
ale’a, duzo miejsca zajmowata kwestia —jak to ujal David N. Rodowick — ekonomii
masochizmu*, czyli tego, ze meskie ciala na ekranie podlegaja czestym okalecze-
niom. Pisaty o tym miedzy innymi Audrey Johnson*? czy Frances Pheasant-Kelly,
niekoniecznie interpretujac to zjawisko w duchu Neale’a, czyli jako sposéb na
wyparcie skojarzeii homoseksualnych. W ujeciu Pheasant-Kelly powab erotyczny
i obrazenia widoczne na meskim ciele tacza sie — jak mozna sadzi¢ — harmonijnie,
gdyz meskie ciato w kinie wspétczesnym jest silne i wytrzymate, ale zarazem podatne
na zranienie oraz kontemplacje erotyczng, zas Zrédlem przyjemnosci odbiorczej jest oglg-
danie nie tylko heroicznych wyczynow, ale réwniez spektaklu okaleczonych/naznaczonych
erotyzmem [eroticized] meskich cial*.

Pojawily sie tez glosy, ze koncepcja Laury Mulvey byta uwarunkowana
historycznie (tak twierdzita sama Mulvey na czterdziestoleciu w BFI)*. Zdaniem
Pheasant-Kelly sprawdzata sie w odniesieniu do niektérych starych produkcji
hollywoodzkich oraz wybranych filméw wspétczesnych. Jednak sytuacja ulegta
zmianie. Kobiety nie sq obecnie jedynie seksualnymi obiektami meskiego spojrzenia, stajq
sig bardziej aktywne i niezalezne, podczas gdy mezczyini czesto ulegajg erotyzacji oraz
wiktymizacji*®. Natomiast zdaniem McNaira bardzo wazny tekst Laury Mulvey
odzwierciedlat rzeczywistosé lat 70. XX w., gdy dominacja meskiego spojrzenia byta
w zasadzie absolutna*, obecnie jednak (jego ksiazka pochodzi z poczatku XXI w.)
sytuacja sie zmienita — nacechowane erotycznie spojrzenie moze naleze¢ zaréwno
do mezczyzny, jak i kobiety.

Poza binarnoscia

Artykut Mulvey krytykowano réwniez za to, ze absolutyzuje relacje o cha-
rakterze heteroseksualnym. Tymczasem co najmniej od poczatku lat 80. hetero-
seksualnosc¢ jako norma byta kwestionowana, co przejawiato sie cho¢by w gwat-
townej krytyce ,heteroseksualnego kontraktu” przeprowadzonej przez Monique
Wittig? czy ,, przymusowej heteroseksualnosci” w ujeciu Adrienne Rich®. Takie
nastawienie szybko znalazto odbicie w teorii kina. W 1981 r. feministyczne pi-
smo filmoznawcze ,Jump Cut” otworzylo specjalna sekcje poswiecona orientacji
lesbijskiej w kinie. W inauguracyjnym artykule pisano, ze wprawdzie w ramach
krytyki feministycznej wypracowano narzedzia pozwalajace analizowa¢ obrazy,
struktury i tematy, ale kwestie lesbijskie pozostawiono odlogiem, a film jako insty-
tucja kulturowa, nadmiernie promuje heteroseksualnosc jako jedyng norme. We fragmen-
cie artykutu wprost polemicznym wzgledem koncepcji Mulvey czytamy: Praw-
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dziwe uznanie lesbijskosci powaznie podwazyloby koncepcje kobiet jako nieuchronnych
obiektow wymiany miedzy mezczyznami lub jako istot uwigzionych w wiecznej putapce
,roznicy seksualnej” opartej na heteroseksualnosci. Feministyczna teoria, ktora postrzega
wszystkie kobiety na ekranie wytqcznie jako obiekty meskiego pozqdania —w domysle tak-
Ze lesbijki — jest bledna. Taki teoretyczny schemat nie uwzglednia doswiadczenia lesbijek
i moze w rzeczywistosci prowadzic do lekcewazenia doswiadczer wszystkich kobiet®.

Jane Gaines w jednym z kolejnych numeréw tego samego pisma zwraca-
la uwage, ze feministyczna krytyka filmowa ma juz do$¢ analizowania meskiej
przyjemnoéci. Od pofowy lat 70. modne stato si¢ badanie przyjemnosci filmowej w kla-
sycznym tekscie realistycznym — meskie spojrzenie lub ,,gaze” kontroluje sposob oglgdania
w ramach filmu i wyznacza , pozycje patrzenia” widza. (...) Artykuty w tej sekcji [chodzi
o0 ,lesbijska” sekcje pisma — I. K., M. P.] sugerujq, ze wtasnie kwestie, ktérych Mulvey
nie poruszyla, staty si¢ najbardziej intrygujqgce: Czy widzka jest ograniczona do oglgdania
kobiecego ciala na ekranie z meskiego punktu widzenia? Czy przyjemnosc narracyjna jest
zawsze przyjemnodciq meskq? Rozne strategie zawlaszczania wskazujq na to, Ze kobie-
ce ,,spojrzenie” moze uniewaznic meski punkt widzenia, a lektura tekstu moze aktywnie
~opierac sie” nurtowi klasycznej narracji®.

Za prébe odpowiedzi na te pytania mozna uznac refleksje Chris Straayer
dotyczace filmu Zyciowy rekord (Personal Best, rez. Robert Towne, 1982)%'. Jest to
historia lesbijskiego romansu dwéch lekkoatletek przygotowujacych sie do star-
tu w Igrzyskach Olimpijskich. Straayer postanowita sprawdzié, jak te produkcje
odbieraja lesbijki. Rozdata im wiec ankiete, w ktérej pytata o wrazenia z filmu.
Odpowiedz na pytanie, czy kobiety sa skazane na przyjmowanie meskiego punk-
tu widzenia, wypadta zdecydowanie negatywnie. Z badania wynikto, ze kobiety
odbieraja ten film niezwykle $wiadomie, potrafia dokladnie wskaza¢, ktére jego
fragmenty ,pachna” obrazowaniem seksistowskim, ktére odzwierciedlaja les-
bijski punkt widzenia, a takze okresli¢ swoj stosunek do poszczegdlnych scen.
Wszystko to bardzo odbiega od monolitycznego modelu odbioru nakreslonego
przez Mulvey. Zdaniem Jane Gaines badania Straayer dowiodly, ze sifa i moc ko-
biecego , spojrzenia” zostaly niedoszacowane, podobnie jak ztozonosc reakcji kobiecej pu-
blicznosci. (...) Nietypowe strategie oglgdania stosowane przez lesbijki mogq postuzyc
do badania rewolucyjnego potencjatu kobiecej Swiadomosci®®. W innym miejscu Gaines
podkreslita, ze uwzglednienie lesbijskiej widzki w teorii filmu znaczaco zmienito
trajektorie spojrzenia. Lesbijski odbiér byt kluczem do zakwestionowania postrzegania
kina jako narzedzia tworzqcego patriarchalne pozycje podmiotowe™.

Krytyka tekstu Mulvey z pozydji lesbijskich pojawita sie wiec szybko i byta
szeroko zakrojona. Natomiast krytyka z pozycji gejowskich nastapita p6zniej
i byla znacznie mniej intensywna. Okazji do refleksji na ten temat dostarczyt,
co ciekawe, Tom Cruise. Cho¢ aktor ten czesto jest uwazany za idola kobiet, to
zwrécono uwage na to, ze jego role maja silny tadunek biseksualnoéci. Zda-
niem Davida Ehrensteina, ktéry po$wiecit mu caly rozdziat ksiazki o gejowskim
Hollywood, Cruise, czy mu sig to podoba, czy nie, jest spektaklem erotycznym — cia-
tem wystawionym na pozarcie wszystkich oczu>, a jego homoerotyczny urok jest nieza-
przeczalny®. Ruth O’'Donnell wskazywata na liczne w filmach tego aktora sceny,
w ktérych z ekshibicjonistyczna przyjemnoscia prezentuje swoje cialo, a takze
na zwiazki miedzy meskimi bohaterami, znacznie intensywniejsze niz zwiazki

136



s.130-156 130 (2025) Kwartalnik Filmowy

damsko-meskie. Wszystkiego tego nie da sie, zdaniem badaczki, opisa¢, stosujac
kategorie zaproponowane przez Laure Mulvey. Cruise jako spektakl erotyczny —
stwierdza O'Donnell — jest przejawem zjawisk filmowych, ktére komplikujq ujecie kla-
sycznego Hollywood i jego patriarchalnych form spojrzenia, przedstawione przez Laure
Mulvey i Steve’a Neale'a™®.

Ciekawego kontekstu dla tej dyskusji dostarczyl inny film z Cruise’em,
Wywiad z wampirem (Interview with the Vampire, rez. Neil Jordan, 1994), w kto-
rym nieheteronormatywna seksualnoéc¢ zostata potaczona z potwornoscia, co —
nawiasem moéwiac — jest przejawem diugiej tradycji queerowania monstréow.
Zdaniem Matthew Martina tym, co czyni meski ekshibicjonizm o podlozu sek-
sualnym akceptowalnym dla meskiego widza, jest potwornos¢, a takze poetyka
kampu. Dzieki nim filmy mogq angazowac sig w temat homoseksualnosci, stosujgc za-
stong, przez ktdrq meskie spojrzenie jest w stanie go przetworzyc. Przedstawienie meskiej
homoseksualnosci bez metaforycznego dystansu byloby obrazliwe dla meskiej widowni.
Mulvey pisze: , Mgzczyzna niechgtnie spoglada na swego ekshibicjonistycznego sobowto-
ra”, i wlasnie z tego powodu kazda forma nieheteronormatywnosci musi przybierac forme
kampu i/lub monstrualnosci®.

Interesujaca modyfikacje semantyczna zaproponowal wreszcie Omar
Daou, wstawiajac w miejsce Mulveyowskiego gaze stowo ga(y)ze, lepiej oddajace
specyfike spojrzenia gejowskiego. Daou uwaza bowiem, ze sposéb, w jaki kamera
porusza si¢ w filmie gejowskim, radykalnie rézni sig od tego, w jaki funkcjonuje w tra-
dycyjnych, heteroseksualnych filmach narracyjnych Hollywoodu, ktére Laura Mulvey
wykorzystuje w swojej teorii meskiego spojrzenia (...). W filmie gejowskim ,, gayze” jest
znacznie bardziej zdezorientowane, przesuwa sig migdzy réznymi postaciami i ciatami, nie
dajgc jasnej wskazowki, z kim nalezy sie identyfikowac, kogo pozqdac, a kogo podgladac
w sposdb voyeurystyczny®®. Podwdjna funkcja spojrzenia — niezaleznie od tego, czy
jest ono skopofiliczne, czy narcystyczne — komplikuje sie, gdy méwimy o gayze,
poniewaz fetyszyzowany obiekt jest jednoczeénie miejscem pragnienia i miejscem
identyfikacji. W heteroseksualnym scenariuszu Mulvey — stwierdza Daou — spojrzenie
skopofiliczne dziata w sposéb, ktéry pozwala uchwycic (...) kobiete na ekranie i nadac jej
sens (oswoi€ jq, aby ztagodzic lek), jednoczesnie narcystycznie identyfikujqc si¢ z meskimi
reprezentantami na ekranie. W projekcie ,,gayze” patrzenie nie polega na odszyfrowaniu
ciata pici przeciwnej (...) oraz identyfikacji z (idealizowanym) meskim protagonistq, lecz
jest zakorzenione jednoczesnie w sferach pragnienia i utozsamienia®.

Kwestia rasy

Kolejny obszar polemiki z koncepcja Mulvey dotyczyt kwestii rasowych.
Angielska badaczka w swoim artykule nie precyzowata rasy oséb patrzacych,
ani tez obserwowanych, jest jednak oczywiste, ze uniwersalizowata do$wiadcze-
nie biatych ludzi. Taka perspektywa zostata zakwestionowana juz w latach 80.,
w ramach intersekcjonalnego feminizmu trzeciej fali (krytycznego wobec femi-
nizmu drugiej fali) miedzy innymi przez Judith Mayne®, Terese de Lauretis®,
Jane Gaines® czy bell hooks®. Zdaniem Jane Gaines feministyczna teoria kina
zostata catkowicie zawlaszczona przez ludzi biatej rasy, wskutek czego braku-
je perspektywy kobiet o innym kolorze skéry. Analiza genderowa, podkreslata
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Gaines, odzwierciedla sytuacje bialych kobiet z klasy Sredniej, a jej centralna pozycja w teo-
rii feministycznej oznacza, ze kobiety, ktére tworzyly te teorie, nie zdawaty sobie sprawy
z tego, jakiego typu opresji doswiadczajq kobiety nalezqce do innych ras i klas spotecz-
nych®. Tymczasem Afroamerykanki do$wiadczaty przede wszystkim przemocy
o charakterze rasowym, a nie genderowym, jej uosobieniem byta nierzadko biata
kobieta, zad towarzyszem niedoli — czarnoskéry mezczyzna. Koncepcja patriarchatu
traci wyrazistosc, gdy pomija wladze, jakq biale kobiety majq tylez nad czarnymi mez-
czyznami, ile nad czarnymi kobietami®. Czarnoskére feministki, w odréznieniu od
biatych, nieustannie przypominaty, ze postrzegaja czarnoskérego mezczyzne nie
tyle jako patriarchalnego antagoniste, ile jako kogo$, z kim dziela do$wiadczenie
przemocy na tle rasowym. Gaines odnosila sie tez bezposrednio do centralnej dla
Mulvey kategorii spojrzenia. W odniesieniu do filmu Mahogany (rez. Tony Richard-
son, 1975) zwracata uwage, ze chociaz na pierwszy rzut oka daje sie on fatwo ana-
lizowaé w zaproponowanych przez Mulvey kategoriach, to blizszy oglad ujawnia,
iz sita spojrzenia meskich bohateréw zalezy od ich rasy: Jedno z pierwotnych zatozeri
wspblczesnej feministycznej teorii filmu — Ze (meski) widz posrednio posiada kobiete za po-
Srednictwem wzroku meskiego protagonisty (swojego ekranowego reprezentanta) — zostaje
tutaj zakwestionowane, bo spojrzenie czarnego mezczyzny jest mniej uprzywilejowane®®.

Gaines wskazywala réwniez na o wiele bardziej zawile niz u Mulvey
zwiazki spojrzenia z kastracja. Dla czarnoskérych mezczyzn spojrzenie na biata
kobieta niosto ze soba ryzyko kastracji — i to nie symbolicznej, lecz jak najbar-
dziej realnej. Za pomoca przedziwnej ekonomii wtadzy biali mezczyzni, na po-
tege gwatcacy czarne kobiety, stworzyli mit czarnego mezczyzny jako niepoha-
mowanego gwalciciela biatych kobiet. Badaczka kreslita wiec scenariusz seksualny
konkurencyjny wobec mitu Edypa. Czarna kobieta zostaje zgwalcona przez biatego mez-
czyzne, lecz fakt jej zgwalcenia zostaje wyparty i przeniesiony na dziewiczq bialq kobiete,
a nastgpnie wykorzystany symbolicznie jako uzasadnienie rzeczywistej kastracji czarnego
mezezyzny. To wlasnie na tle tego historycznego scenariusza powinnismy umiejscowic
symboliczng kastracje jako kare za spojrzenie o charakterze seksualnym®. W konkluzji
Gaines stwierdzata: Wigcej badar nad spojrzeniem i rasowymi tabu moze pomdc okre-
§li¢, czy kino gléwnego nurtu jest w stanie zaoferowac meskiemu widzowi przyjemnoscé
patrzenia na biatq bohaterke poprzez spojrzenie czarnoskérego bohatera®®.

O ile esej Jane Gaines byt mocno zakorzeniony w teorii kina, o tyle glos
bell hooks, czarnoskérej kobiety, czerpat z gtebi wiasnego do$wiadczenia autorki,
zaréwno osobistego, jak i etnicznego, ktérego sktadnikami byly zakaz patrzenia
i kary za ztamanie go. Biali wlasciciele karali swoich niewolnikéw za patrzenie,
totez hooks pytata, jak ta traumatyczna relagja ze spojrzeniem wptyneta na wy-
chowanie czarnoskérych dzieci i czarna widownie. Niewolnicy mimo wszystko
patrzyli, a wszelkie préby ttumienia naszego (ludzi czarnoskérych) prawa do patrzenia
wywotaty w nas przyttaczajgcq tesknote za spojrzeniem, buntownicze pragnienie, opo-
zycyjne spojrzenie. Patrzqc odwaznie, buntowniczo oznajmialismy: , Nie tylko bede sig
gapic: chee, by moje spojrzenie zmienito rzeczywisto$c”. Nawet w najgorszych okolicz-
nosciach dominacji zdolnos¢ do manipulowania wtasnym spojrzeniem w obliczu struktur
wiadzy, ktére chciaty je kontrolowac, otwierata mozliwosc sprawczosci®.

Gloséw w tej dyskusji byto znacznie wiecej. Manthia Diawara obszernie
analizowat ekranowe wizerunki czarnoskérych postaci w filmach hollywoodz-

138



s.130-156 130 (2025) Kwartalnik Filmowy

Mezcezyzni wolg blondynki, rez. Howard Hawks (1953)
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kich, a takze mozliwe reakcje widzéw, w tym symbolicznie , wykastrowanych”
czarnych mezczyzn, polemizujac z koncepcja Mulvey, ze klasyczny film Holly-
woodzki jest stworzony dla przyjemnosci meskiego widza. Jako czarnoskéry meski
widz stwierdzam — pisal Diawara — Ze kino gtéwnego nurtu wykorzystuje czarnoskére
postacie przede wszystkim dla przyjemnosci biatych odbiorcéw (zaréwno kobiet, jak i mez-
czyzn)™. Lola Young wskazywata, ze historycznie rzecz biorac, biatym kobietom
nie wypadato sie przygladac¢ czarnoskérym niewolnikom, gdyz delikatna angiel-
ska kobieco$¢ nie mogta by¢ narazana na ostabiajace skutki patrzenia na czarnego
fallusa”™. I chociaz, jak stwierdzata Young, kwestie dotyczace biatych kobiet oraz
cial afrykanskich mezczyzn naleza juz dzi$ do historii, to niepokdj, jaki wzbudza
kobieta chwytajgca (falliczng) kamere i eksplorujgca za jej pomocq ciato dowolnego mez-
czyzny, jest weigz ewidentny we wspdlczesnych spoteczenistwach zachodnich™. O tym,
ze nagie ciato mezczyzny, zwlaszcza czarnego, wystawione na widok kamery
lub aparatu fotograficznego wzbudza niepokdj i poruszenie, mozna sie przeko-
nad, $ledzac historie skandali, jakie wywotywaly fotografie Roberta Mapplethor-
pe’a czy Rotimiego Fani-Kayode’a™. Widaé zatem, ze kwestie rasowe, uwiklane
w mroczna historie kolonializmu i niewolnictwa, bardzo komplikuja prosta teo-
rie, zgodnie z ktéra mezczyzna patrzy, a kobieta jest obiektem spojrzenia.

Sama Mulvey zdawata sobie sprawe z wagi pominiecia kwestii rasowej,
uwazata wrecz, ze jest to najwieksza stabos¢ jej tekstu. Ttumaczyta to nastepujaco:
Chociaz znatam dobrze amerykanskq historig i kulture, interesowatam sig tez literaturqg
i muzykq afroamerykariskq, to jednak zajeto mi troche czasu dostrzezenie, Ze biel hollywo-
odzkiego ekranu byta wynikiem Swiadomego wdrazania rasistowskich polityk w przemysle
filmowym. Natomiast struktura spojrzenia w odniesieniu do plci byta dla mnie oczywista
i mogta byc¢ ujeta psychoanalitycznie. Zajecie si¢ kwestiq rasizmu wymagatoby jednak
znacznie bardziej historycznie ugruntowanego i powaznego zaangazowania’™.

Identyfikacja

Tezy Mulvey zostaly zbudowane wokét pojecia identyfikacji. Ktopot w tym,
ze autorka nie przeprowadzata jego krytyki, a przeciez obrosto ono w teorii kina
ogromem interpretacji”. Trzeba wiec pamietad, ze nigdy nie byto ono powszech-
nie akceptowane, miato zawsze swoich zwolennikéw, ale takze przeciwnikéw?®.
Osobom nastawionym sceptycznie do zjawiska identyfikacji w kinie trudno zaak-
ceptowaé wywdéd Mulvey, nawet jesli podzielaja jego ogélny wydzwiek (podobnie
zreszta dzieje sie z innym kluczowym dla Mulvey terminem — kastracja). Jednak
klopot z Mulveyowskim rozumieniem identyfikacji mieli réwniez zwolennicy
tego pojecia. Angielska badaczke krytykowano za nadmierna sztywno$¢ i jedno-
stronno$¢ przyjetej przez nia koncepgji. Steve Neale, powolujac sie na rozwazania
Johna Ellisa, stwierdzat, ze identyfikacja nigdy nie bedzie prostq kwestiq utozsamiania
sig mezczyzn z postaciami meskimi na ekranie, a kobiet — z kobiecymi. Kino zawiera w sobie
i angazuje wiele pozqdan, wiele form pozqdania. Pozqdanie samo w sobie jest ruchome,
plynne, ciggle przekraczajqce tozsamosci, pozycje i role. Identyfikacje sq wielokrotne, plyn-
ne, a miejscami nawet sprzeczne. Jak bowiem pisat Ellis, identyfikacja obejmuje zaréwno
rozpoznanie siebie w ekranowym obrazie, narcystyczng identyfikacje, jak i identyfikowanie
sig z szeregiem pozycji w fabularnej narracji: gtéwnym bohaterem czy bohaterkq, czarnym
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charakterem, postaciami epizodycznymi, aktywnymi lub pasywnymi. Identyfikacja jawi sig
wigc jako ztozona 1 niejednolita, jako zdolnosc dostrzezenia przez widza elementéw sktado-
wych wtasnej psyche, paradujgcych przed nim lub przed nig”.

Zdaniem Teresy de Lauretis koncepcja réznicy ptciowej zamknieta w binar-
nym podziale na ,Mezczyzne” i , Kobiete” ograniczyta feministyczna teorie filmu
oraz sama psychoanalize. Podobnie jak przytaczani powyzej badacze, de Lau-
retis twierdzita, ze film nie zaprasza do prostej (jeden-do-jednego) identyfikagji
w zaleznodci od tozsamosci widza (na przyktad czarnoskére kobiety na widowni
identyfikujace sie z czarnoskérymi kobietami na ekranie)”®, lecz umozliwia bar-
dziej ztozone formy identyfikacji oraz rozumienie kobiecych tozsamosci w ich —
jak to okreslata Shohini Chaudhuri — wielorakich specyficznych kontekstach spoteczno-
-historycznych™. Jak wskazywata Chaudhuri, de Lauretis sugerowata kobieca po-
dwdjng pozycje pozqdania oraz jej biseksualng dyspozycje, co odnosi sie do Mulvey i jej
koncepcji meskiego bohatera jako aktywnej zasady kultury®. Wedtug de Lauretis
istnieja dwa zestawy identyfikacji filmowej, z ktérych tylko jeden zostal uzna-
ny przez teorie filmu. Oprécz meskiej, aktywnej identyfikacji ze spojrzeniem (kamery
i meskich postaci) oraz pasywnej, kobiecej identyfikacji z obrazem istnieje jeszcze inna
forma identyfikacji, obejmujaca podwdjng identyfikacje z figurq narracyjnego ruchu,
mitycznym podmiotem, oraz z figurq narracyjnego domkniecia, obrazem narracyjnym. Ta
podwdjna figuratywna identyfikacja narracyjna jest tym, co zakotwicza podmiot
w przeplywie narracyjnym, a jednoczeénie pozwala widzce zajmowac zaréwno
aktywna, jak i pasywna pozycje pozadania. Jest ona podwdjnie pozadajaca widz-
ka, taczaca pozqdanie Innego oraz pragnienie bycia pozqdang przez Innego®'. Koncepcje
te rozwijata Tania Modleski®. Jej zdaniem wizerunki kobiet w filmie sq bardziej skom-
plikowane, niz twierdzi Mulvey®, co potwierdzata poglebionym opisem réznorod-
nych form identyfikacji w filmach Hitchcocka. W podobnym duchu Mary Ann
Doane wspominata o identyfikacji hermafrodytycznej®, w ktérej widzka identyfikuje
sie zar6wno z aktywnym, meskim bohaterem, jak i kobieca bohaterka. Odbiér
kobiecy polegalby na oscylowaniu miedzy meskq i zeiiskq pozycjq®, na podwojnej iden-
tyfikacji — zaréwno z podmiotem, jak i przedmiotem spojrzenia®.

Zniszczenie przyjemnosci

Laura Mulvey napisata, ze jej celem jest zniszczenie przyjemnosci, jaka daje
ogladanie klasycznego filmu hollywoodzkiego. Antidotum na to miatoby by¢ po-
kazanie materialnej strony procesu rejestracji oraz uruchomienie odbioru krytycz-
nego. Chodzi tu najprawdopodobniej o bardzo popularne w éwczesnych kregach
awangardowych formuly kina strukturalnego oraz , brechtowskiego”. W ten spo-
s6b Mulvey nawiazata do innego klasycznego artykutu brytyjskiego feminizmu
lat 70., to jest Women’s Cinema as Counter-Cinema Claire Johnston®, w ktérym czy-
tamy miedzy innymi, ze kino kobiece, aby wyrwac sie z ideologicznej opres;ji,
musi rozerwac tkanke meskiego kina burzuazyjnego, a takze zakwestionowac (interro-
gate) dotychczasowy jezyk kina®.

Jednak taka teza nie wszystkim przypadta do gustu. Kaplan wskazywata,
ze kobiety chca czerpad z kina przyjemno$¢, a tej dostarczaja filmy hollywoodz-
kie, nie za§ awangardowe. Wiele krytyczek pytato, czy rzeczywidcie film femini-
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styczny, ktéry pragnie unika¢ uprzedmiotowienia kobiety, musi siega¢ po forme
awangardowa. Jane Gaines pisata: Filmy samej Mulvey, utrzymane w duchu wysokiej
teorii, unikajq montazu cigglego i wstrzymujq narracyjne rozwiqzanie w tak ekstremal-
nym stopniu, Ze widzki czesto czujq sie zdezorientowane. Zakwestionowanie seksualne-
8o spojrzenia, cho¢ fascynujgce jako koncept, nie staje sie réwnie porywajgce w swojej
ekranowej realizacji®. Gaines wskazywata tez, ze aby czerpac satysfakcje z odbioru
tego typu filméw, trzeba znaé zatozenia teoretyczne, ktdre legly u ich podtoza, co
z kolei znacznie ogranicza ich zasieg.

Kobieca przyjemnoscia zajety sie Lucie Arbuthnot i Gail Seneca w analizie
filmu Mezczyzni wolg blondynki (Gentlemen Prefer Blondes, rez. Howard Hawks,
1953)*, ktéry — jak sie wydaje — jest wrecz stworzony po to, by cieszy¢ meskie
oczy nieustannym epatowaniem sex appealem Marylin Monroe i Jane Russell.
Obu badaczkom film ten niezwykle sie podobat, cho¢ $wietnie zdawaty sobie
sprawe z tego, ze jest to typowy produkt kultury dominujacej. Chcac zglebié na-
ture kobiecej radosci z ogladania filméw, zwrdcity sie najpierw w strone filméw
feministycznych i stwierdzily, ze postulat Mulvey rzeczywiscie zostat w nich
zrealizowany. Jednak niszczqc meskq przyjemnosc — pisaty — filmy te zniszczyty réw-
niez naszq przyjemnosc. Odmoéwity nam przyjemnosci voyeurystycznej, przyjemnosci
zatracenia si¢ w opowiadaniu, a nade wszystko przyjemnodci identyfikowania sig z po-
zytywnym wizerunkiem kobiety®'. Wobec powyzszego autorki artykutu zaczely sie
zastanawiadé, co doktadnie w filmie Hawksa im sie podoba. Ich zdaniem pod
powierzchnia heteroseksualnego romansu kryje sie feministyczny tekst, ktéry
celebruje przyjemno$¢, jaka bohaterki filmu czerpia z wzajemnego kontaktu.
W konkluzji stwierdzaty: Czas wykroczyc poza analize meskiej przyjemnosci oglgda-
nia klasycznych filméw fabularnych, prowadzong w celu zniszczenia jej, i zajqc sie bada-
niem przyjemnosci kobiecej, w celu spotggowania jej*.

W podobna strone — analizy kobiecej przyjemnosci — szty réwniez badania
kultury popularnej, czego przyktadem moze by¢ ksiazka Tani Modleski®, w kt6-
rej sa analizowane trzy , kobiece” formy rozrywki — romanse Harlequina, powie-
Sci gotyckie oraz telewizyjne opery mydlane. Recenzentka tej ksiazki stwierdza-
ta, ze w przeciwieristwie do Laury Mulvey Tania Modleski uwaza, iz narracje masowej
kultury kobiecej odnoszq sig do kobiecej formy przyjemnosci narracyjnej, co znajduje
odzwierciedlenie w kobiecej sadze edypalnej przedstawionej w powiesciach gotyckich,
a zwlaszcza w operach mydlanych jako , jedynym wizualnym, narracyjnym rodzaju sztu-
ki, ktéry jest unikatowo dostosowany do psychologii kobiety w domu”. We wszystkich
trzech formach kobiety sq zaangazowane w ,,odczytywanie” reakcji mezczyzn®.

Idea ,niszczenia przyjemnoéci” wywotata réwniez sprzeciw wielu rezyse-
rek filmowych, ktére wcale nie chcialy sie zamyka¢ w waskich kregach awangar-
dy. Claudia Springer przeprowadzita rozmowy z kilkunastoma mtodymi czar-
noskérymi rezyserkami. Wszystkie one unikaty putapki adresowania swoich filméw
jedynie do elitarnej widowni; ich filmy sq jednoczesnie oryginalne i przystepne. Wszystkie
uzywaty takich form i technik, dzigki ktérym ich filmy byly zrozumiate i atrakcyjne dla
widowni z klasy robotniczej. Wyrazaty sie tez krytycznie o eksperymentach filmowych,
ktorych efektem jest niejasnosc®. Komentujac ten artykut, Gaines wskazala, ze tres¢
tych filméw (jezyk ciata i wizerunek czarnoskérych, opieka nad dzieémi, poréd,
samotne rodzicielstwo, prostytucja jako forma przetrwania, gwalt oraz kobieca
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Red Road, rez. Andrea Arnold (2006)
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zemsta za przemoc seksualna) bez wqtpienia stanowi powazne polityczne wyzwanie
rzucone biatemu, meskiemu spoleczeristwu. Czy te filmy stanowiq mniejsze wyzwanie
tylko dlatego, ze postugujq sie konwencjonalnymi formami?*®

Rewolucja czy rebranding?

Do tej pory referowaliSmy najwazniejsze watki dyskusji wokét artyku-
tu Laury Mulvey. Teraz chcemy zgtosié¢ kilka wlasnych watpliwosci, podnoszac
kwestie, ktére w tej debacie nie byly poruszane.

Za jeden z najwazniejszych powodéw do chwaty Mulvey uwaza sie wpro-
wadzenie przez nia kategorii ,,spojrzenia” (the gaze). Panuje przekonanie, ze poto-
zenie nacisku na spojrzenie zmienito zasadniczo sposéb myslenia w ramach femini-
stycznej refleksji nad kultura®”. Przedtem koncentrowano sie na tym, co (lub raczej
kogo) widac®, teraz za$ punkt ciezkosci zostat przeniesiony na forme filmowa. Jak
to ujeta Mary Ann Doane, byt to decydujgcy moment odejscia od dyskursu na temat ,,0b-
razéw kobiet w filmie”, ktéry dominowat we wczesnej feministycznej teorii filmu®.

Czy jednak rzeczywiscie powinnismy méwic o swoistej rewolugji, czy tez
raczej o zrecznym rebrandingu? Wywaéd Mulvey jest w gruncie rzeczy wzboga-
conym o konteksty psychoanalityczne komentarzem do jednej z podstawowych
figur jezyka filmowego, tak zwanego point-of-view shot, w ktérym widzimy osobe
patrzaca, a nastepnie to, na co ona patrzy. Aby jednak mozna byto méwié¢ o male
gaze, nie wystarczy, po prostu, aby ekranowy mezczyzna patrzyl na ekranowa ko-
biete. Niezbedne jest réwniez —a moze nawet przede wszystkim — to, aby owa ko-
bieta swoim wygladem i zachowaniem wychodzita naprzeciw jego pragnieniom.
Kobieta musi by¢, jak to ujmuje angielska badaczka, odpowiednio stylizowana, (...)
pokazana jako przedmiot seksualny'®, piekna, atrakcyjna, pociagajaca. Jesli ekranowa
kobieta spelnia ten wymég, to kwestia tego, czy jaki$ ekranowy mezczyzna na nia
patrzy, czy tez nie, staje sie drugorzedna. Ona w dalszym ciagu dostarcza spekta-
klu erotycznego meskiemu odbiorcy. Wskazat na to Noél Carroll — zgadzajac sie,
ze inscenizacja oraz sposéb fotografowania moga uwydatnia¢ erotyczny powab
kobiety, podkreélat, ze nie wynika to z punktu widzenia kamery, wiec méwienie
o0 tym, ze to spojrzenie [the look or the gaze] tworzy owo wrazenie, jest niefortunne'®.
Niezbednym aspektem tego, co Mulvey nazywa male gaze, jest natomiast odpo-
wiednio spreparowany wizerunek kobiecej postaci ekranowej. Wracamy zatem
do jakoby odrzuconego przez Mulvey modelu ,,obrazu kobiety w filmie”. Raczej
wiec rebranding niz przewroét.

Dodatkowo sposéb patrzenia zostal przez Mulvey powiazany z plcia,
przybierajac forme gendered gaze. Oznacza to — ujmujac rzecz najprosciej — ze mez-
czyzni patrza inaczej niz kobiety. Wedle naszej wiedzy ta mys$l spotkata sie z po-
wszechna akceptacja, a nawet aplauzem. Tymczasem watpliwosci same sie rodza.
Co to bowiem znaczy, ze mezczyzni patrza inaczej niz kobiety? Widza co$ innego?
Na cod innego zwracaja uwage? Inaczej rozkladaja akcenty? Inaczej intepretuja
to, co widza? O ile wiemy, okuliéci nie odrézniaja wzroku kobiet od wzroku mez-
czyzn, wiec rzecz nie dotyczy fizjologii, lecz raczej psychologii patrzenia, a zatem
relacji miedzy bodZcami wzrokowymi i zasobami naszej psychiki. Skoro za$ tak,
to wyréznienie tylko dwoch rodzajéw patrzenia — determinowanych plcia — jest
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stanowczo zbyt upraszczajace. Czy bowiem wszyscy mezczyzni — i wszystkie ko-
biety — patrza tak samo? Nastolatki i starcy? Biedacy i bogacze? Osoby homo,
hetero- i transseksualne? Osoby réznych ras? A przeciez réwniez wewnatrz
kazdej z tych grup wystepuja indywidualne réznice, wynikajace chocby ze
zréznicowania indywidualnych dodwiadczen i zycioryséw. Co wiecej, obiektyw
kamery zazwyczaj rejestruje beznamietnie to, co sie przed nim znajduje, ma wiec
bardzo niewielkie mozliwosci zarejestrowania $wiata tak, jak go ,widzi” dana
postag, jesli przez owo ,,widzi” rozumiemy jaka$ mieszanke bodzcéw z zewnatrz,
pamieci osobniczej i kolektywnej, wlasnych emogji, utrwalonych automatyzméw
i stereotypéw. O tym wiec, jak kto ,widzi”, mozemy wnioskowa¢ tylko na
podstawie tego, co i jak zostato pokazane na ekranie. Male gaze w ujeciu Mulvey
pojawia sie wtedy, gdy ekranowe bohaterki sa pokazywane zgodnie z funkcjonu-
jacym stereotypem kobiety jako obiektu seksualnego. Wracamy wiec do wizerun-
ku. Raczej rebranding niz rewolucja.

Wiladca spojrzenia

Chyba zadna fraza nie zrobita takiej kariery w historii filmoznawstwa
jak ta stanowiaca, ze mezczyzna jest ,wladca” spojrzenia, a kobieta jego przed-
miotem. A przeciez réwniez ona jest mocno dyskusyjna, tylez lingwistycznie, co
merytorycznie. Warto bowiem pamietaé, ze sugestywny ,wladca” spojrzenia to
polski wynalazek, ktéry zawdzieczamy ttumaczce. Mulvey uzywa o wiele tagod-
niejszego zwrotu: the bearer of the look, a wiec raczej ,nosiciel” spojrzenia; podobna
wstrzemiezliwo$¢ towarzyszyla zreszta ttumaczom jej tekstu na inne jezyki. Na
przyktad w przektadzie niemieckim uzywa sie stowa Triger (der Triger des Blickes,
der Triger des Blickes des Zuschauers)'®?, czyli tragarz, ten, ktéry nosi. W ttumacze-
niu francuskim pojawiaja sie dwa rézne okreélenia: vecteur du regard, czyli wek-
tor spojrzenia, oraz relais du regard du spectateur'®, a wiec przekaznik spojrzenia
widza. Po wlosku mamy supporto dello sguardo dello spettatore'™, czyli wsparcie
spojrzenia widza, a po bulgarsku — gledasztija'®, a wiec po prostu ten, kto patrzy.
Nie uwazamy decyzji ttumaczki za jako$ fundamentalnie btedna, jako Ze stane-
fa przed naprawde trudnym wyzwaniem. , Noénik” brzmialby bowiem zanadto
technicznie, a ,nosiciel” — medycznie. ,Wladca” byl wiec zapewne najlepszym
rozwiazaniem, zwlaszcza ze tekst Mulvey wyraznie taczy patrzenie z wiladza,
co zostaje wzmocnione zwrotem male gaze, konotujacym sile, wtadztwo, a nawet
pewna impertynencje. Byla to z pewnoscia trudna decyzja ttumaczki, o nie do
konca rozpoznanych konsekwencjach.

W owym powiazaniu patrzenia z wladza artykut Mulvey przypomina staw-
na metafore Panoptykonu, uzyta przez Michaela Foucaulta. Mulvey nie powotuje
sie na nia, prawdopodobnie jej nie znata — ksiazke Nadzorowac i karac (Surveiller et
punir: Naissance de la prison) Foucaulta, w ktérej idea Panoptykonu zostata spopu-
laryzowana, wydano w 1975 r,, tym samym, w ktérym ukazat sie artykut Mulvey,
napisany dwa lata wczedniej. Jednak zbieznoé¢ obu konceptéw jest ewidentna.
W obydwu przypadkach ten, ktéry patrzy, ma wtadze, a spojrzenie jest narzedziem
kontrolowania innych oraz urzeczywistniania woli patrzacego. Artykut Mulvey
zainspirowat ogromna i wielowatkowa debate, ale to akurat zalozenie nie zostato —
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wedle naszej wiedzy — nigdy zakwestionowane. Tymczasem przeciez patrzenie
wecale nie musi sie wiaza¢ z wladza. Wszak ten, na ktérego sie patrzy, otrzymuje
niepowtarzalna okazje, aby za pomoca kreowania swojego wizerunku oddziatywacé
na patrzacego, manipulowac nim, igra¢ z jego pragnieniami, wprowadza¢ w btad.
W takich przypadkach wtadza patrzacego staje sie iluzoryczna, a panem lub pania
sytuacji staje sie osoba, na ktéra sie patrzy. Kino dostarcza w tym wzgledzie tak
wielu przyktadéw, ze wlasciwie wystarczytoby ich do zupelnego pograzenia idei
powiazania spojrzenia z wladza. Rozpatrzmy tutaj dwa z nich: Red Road (rez. An-
drea Arnold, 2006) i Zawrét gtowy (Vertigo, rez. Alfred Hitchcock, 1958).

Red Road mozna interpretowad wrecz jako forme catosciowej polemiki z ar-
tykutem Mulvey. Jego bohaterka jest bowiem operatorka miejskiego monitoringu,
ktérej praca polega na obserwowaniu kilkunastu ekranéw podtaczonych do roz-
sianych po miescie kamer. Gdy co$ ja zainteresuje, robi najazd albo panoramuje;
gdy co$ ja zaniepokoi, zawiadamia stuzby miejskie, ktére natychmiast jada na
miejsce. Mozna wiec powiedzie¢, ze jest , wladczynia” spojrzenia majaca znacz-
nie wieksza wtadze niz mezczyzni, o ktérych pisata Mulvey. I oto pewnego dnia
jej uwage przyciaga mezczyzna widoczny na jednym z monitoréw. Opuszcza
wiec swoje bezpieczne stanowisko, udaje sie do realnego $wiata, zawiera z nim
znajomo$¢, prowokuje do stosunku seksualnego, po ktérym pozoruje gwalt, szar-
piac swoje ubranie i siniaczac sobie twarz. Kiedy nastepnie wybiega niby w po-
ptochu z budynku, rzuca okiem na kamere monitoringu miejskiego i upewnia
sie, ze wszystko zostalo zarejestrowane, po czym zglasza gwatt, skutkiem czego
mezczyzna trafia do wiezienia. Cata ta maskarada jest mozliwa dzieki temu, ze
kobieta jest wprawdzie , obiektem spojrzenia”, ale obiektem doskonale $wiado-
mym regul gry i potrafiacym je wykorzystac.

Nie inaczej dzieje sie nawet w jednym z koronnych przyktadéw Mulvey,
czyli Zawrocie gtowy Alfreda Hitchcocka. To prawda, ze w tym filmie Scottie patrzy,
a Madeleine jest ogladana, ale z tego wcale nie wynika jakas szczegdlna przewaga
mezczyzny. Przeciwnie. Przez caly czas jest on przez nia oszukiwany i manipu-
lowany. Jak to trafnie ujeta Colleen Glenn, Scottie moze myslec, ze Sledzi Madeleine,
ale to nieprawda: to ona go prowadzi, wabi, krok po kroku'®. I nie ma w tym miejscu
znaczenia, ze realizuje scenariusz napisany przez innego mezczyzne — gdyby to
wszystko zaplanowata, wygladatoby to tak samo. A tak na marginesie: czy Scottie
rzeczywiscie jest tym wladczym Panem pienigdzy i stow'”, jak go nazwata Mulvey?
Nie doé¢, ze daje sie wodzi¢ za nos, to jeszcze w calym filmie sa liczne sugestie,
iz jest impotentem. Mieszka samotnie, nie ma rodziny, nic nie wiadomo o tym,
aby tkwil w jakiejkolwiek sieci kontaktéw spotecznych, jest chory, cierpi na lek
wysokosci i depresje. Facet na dnie, bez pracy, bez wyraznego celu, z silnym poczuciem
winy'® — napisata o nim Glenn, wskazujac przy tym, ze w okresie powojennym
James Stewart zwykle grywat takich wtasnie bohateréw: przyttoczonych trudnymi
okolicznosciami i wlasng bolesng przesztoscig (...), wykazujgcych objawy zespotu stresu
pourazowego, takie jak koszmary, paranoja, sktonnosci samobdjcze, napady ptaczu, dole-
gliwosci fizyczne czy drazliwosc'®.

Oba te przyktady — i wiele innych, ktére z braku miejsca pominiemy —
Swiadcza o tym samym: osoba, na ktdra sie patrzy, moze mie¢ nad patrzacym
przewage, jeéli tylko rozumie reguly gry i potrafi zarzadza¢ swoim wizerunkiem.
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Zawrot glowy, rez. Alfred Hitchcock (1958)
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Wywiad z wampirem, rez. Neil Jordan (1994)
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Zakonczenie

W odniesieniu do Laury Mulvey mozna powtérzyc¢ to, co swego czasu Jo-
nathan Miller napisat o Marshallu McLuhanie: ze nie potrafi wskaza¢ ani jed-
nego jego spostrzezenia, ktére uwazalby za stuszne, ale jego pisma otworzyly
mu oczy. Niewykluczone, pisat Miller, ze McLuhanowi udato sie stworzyc najwigkszy
z paradokséw, a mianowicie powotac do zycia ewentualno$é prawdy przez zaszokowa-
nie nas wszystkich gigantycznym systemem ktamstw'®. Z pewnoscia nie uzyliby$my
stowa , ktamstwo” w odniesieniu do Mulvey, ani zreszta wzgledem McLuhana,
ale reszta jest adekwatna. Na poziomie najbardziej ogélnym Mulvey miata ra-
cje — klasyczne kino Hollywoodu bardzo akcentowato réznice pici i czesto by-
wato seksistowskie. Na poziomie bardziej szczegélowym mylita sie wlasciwie
we wszystkim. Niektére z jej twierdzen zdezaktualizowaly sie w toku rozwoju
kina, wiekszo$¢ byla watpliwa od samego poczatku. Nie warto dzisiaj dyskuto-
wad, czy kobiety maja w kinie swoje spojrzenie albo czy mezczyZzni moga pelni¢
role przedmiotéw ogladu erotycznego, bo wiadomo, ze tak jest. To oczywiste,
ze aby przekazywac treéci rewolucyjne obyczajowo, nie trzeba siega¢ do jezyka
awangardy; oczywistoScia jest rowniez to, ze przyjeta przez Mulvey koncepcja
identyfikacji byta zbyt waska i jednostronna. Jak trafnie napisata Mandy Merck,
stawiane tezy sq przesadne, przyktady wybidrcze, a cytaty i odniesienia zazwyczaj po-
zbawione przypiséw™. Jednak mimo to — a moze wiasnie dzieki temu — Mulvey
uruchomita potezna wymiane mysli, ktéra z perspektywy czasu jest wazniejsza
niz jej skromny, acz brawurowy artykul.

Trzeba wszakze przyznaé, ze Mulvey zachowata po latach trzezwy osad
swojego osiagniecia. W wywiadzie udzielonym w 2010 r. méwita: (...) nalezy pa-
migtac, ze pisatam ten tekst, nim podjetam prace akademickg. Nigdy przedtem nie wy-
ktadatam i nawet nie marzytam o tym, ze kiedys bede. Napisatam go przede wszystkim
jako tekst polityczny i postrzegam go jako manifest"?. W innym za$ miejscu doprecy-
zowala: Bardziej zalezato mi na tym tekscie jako eseju polemicznym lub (...) manifescie
niz na faktycznej trafnosci czy nietrafnosci jego sformutowan. Jak to bywa z manifestami
czy polemikami, opiera sig on na jednej lub dwéch gtéwnych ideach — i to, moim zdaniem,
stanowi jego site. Teraz widze, Ze udato mi sie stworzyc kilka trafnych zwrotéw, ktdre po-
budzity wyobraznie odbiorcéw'. Jezeli celem autorki nie byta jakkolwiek rozumiana
prawda, lecz polityczna skutecznosé, czyli doprowadzenie do zmiany spotecznej,
to zostal on osiagniety w sposéb przekraczajacy wszelkie oczekiwania.

Jesli za$ chodzi o sposéb obecnosci Laury Mulvey w polskim filmoznaw-
stwie... No c6z, wiecej $miatosci, Panowie, Panie i Osoby niebinarne!
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Iwona Koscielecka W 2024 1. obronita na Uniwersytecie Gdanskim doktorat pt.

Visual Pleasure in Film Theory and Practice: Laura Mulvey
Revisited. Wspolorganizatorka i uczestniczka konferencji
miedzynarodowych oraz paneli naukowych m.in. w Lon-
don Center for Interdisciplinary Research i na Universita
degli Studi di Palermo. Czlonkini, inicjatorka i organiza-
torka okragtych stolow, m.in. Visual Politics and Postcolonial
Issues we wspolpracy z University of Havana, University of
Arts (Hawana), Caribbean Studies Association (Santa Marta,
Kolumbia), Latin American Studies Association (Guadalaja-
ra, Meksyk) oraz Facultad de Cine (Meksyk). Brata udzial
w seminariach naukowych Fundacji Katarzyny Kozyry re-
alizowanych w latach 2018-2020. Prowadzita wyklady na
festiwalach filmowych Cine en las Aldeas i Filma Afro Car-
tagena, a badania naukowe prezentowata na konferencjach
i kongresach w Europie, Ameryce kacinskiej i Srodkowej
oraz na Karaibach. Na University of Arts (ISA) w Hawanie
realizowala grant naukowo-dydaktyczny NAWA PROM.

Miroslaw Przylipiak Historyk i teoretyk filmu, humacz, na Uniwersytecie Gdan-
skim kieruje Instytutem Badan nad Kultura. Stypendysta
Fundacji Fulbrighta na Uniwersytecie Harvarda (1998-1999)
oraz Fundacji Rockefellera (2002). Autor ksiazek: Kino sty-
lu zerowego. = zagadnien estetyki filmu fabularnego (1994;
poszerzone wyd. drugie: 2016), Kino najnowsze (wraz 7. Je-
rzym Szylakiem, 1999), Poetyka kina dokumentalnego (2000;
Nagroda im. Bolestawa Michatka dla najlepszej ksiazki fil-
mowej roku), Kino bezposrednie 1960-1963 (t. 1, 2008), Kino
bezposrednie 1963-1970. Czas autorow (L. 11, 2014) oraz Kino
bezposrednie 1963-1970. Miedzy obserwaciq a ideologig (L. 111,
2014). Jest tez autorem stu kilkudziesieciu studiow z zakre-
su historii i teorii kina oraz komunikowania audiowizual-
nego, a ponadto kilkuset recenzji filmowych. Przethuma-
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czyl kilkadziesiat ksiazek, przede wszystkim z dziedziny
psychologii, filmu oraz kultury audiowizualnej. Wsrod nich
znalazly sie takie pozycje jak: Dustin Hoffman Ronalda Ber-
gana (1992), Filozofia horroru albo paradoksy uczuc¢ Noéla
Carrolla (2004) i Filozofia sztuki masowej tegoz autora (2011).
Zalozyciel Akademickiej Telewizji Edukacyjnej przy Uni-
wersytecie Gdanskim, autor kilku filmow dokumentalnych,
m.in. Legenda o Fanku Wisniewskim (1994) oraz Czy bylo kie-
dy tylu wspaniatych chlopcow i dziewczgt (1997).
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Abstract

Iwona Koscielecka, Mirostaw Przylipiak

Constellation Mulvey

The article concerns a long-standing debate ignited by
Laura Mulvey’s famous text on visual pleasure in narrative
cinema. It describes various threads of this discussion,
connected with the following questions: Does the gaze
in classical narrative film truly belong to the man? Can
a woman also be ‘the bearer of the look™ Can a man be the
object of an erotic spectacle? How do Mulvey’s concepts
apply to gay and lesbian audiences? How are they affected
by the issue of race, of both those who look and those being
looked at? Is the identification model proposed by Mulvey
accurate? Does the realisation of feminist demands truly
require the destruction of pleasure? To these questions
raised in the debate, the authors of the article add their
own: Is Mulvey’s text rightly considered revolutionary, or
is it rather a form of skilful rebranding? Is the gaze truly
a form of power? This debate remains largely unknown in
Poland, hence the need to describe it.
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