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Meandry kina (anty)wojennego.
Rola polskiego kontekstu
krytycznofilmowego

w postrzeganiu gatunku.
Przypadek 1917

Slowa kluczowe: Abstrakt
kontekst Autor artykulu proponuje spojrzenie na gatunek kina wojen-
krytycznofilmowy; nego przez pryzmat polskiej recepcji krytycznej filmu 7975
kino wojenne; Sama Mendesa (2019). Na przykladzie recepcji tej produkcji,
recepcja gatunku; generujacej liczne problemy genologiczne, autor dowodzi,
genologia filmowa jak wazne jest uwzglednienie kontekstu krytycznofilmowego
w badaniach nad gatunkiem, zwlaszcza w przypadku gatun-
ku tak niejednoznacznie definiowanego w filmoznawstwie
jak film wojenny. Autor postuluje przejscie od teorii genolo-

gii filmowej Ricka Altmana do rozumienia gatunku propono-
wanego przez Andrew Tudora, ktory wlacza w swa refleksje
kontekst spoleczny i kulturowy. W badaniach recepcji autor
korzysta z teorii pola Pierre’a Bourdieu, dowartosciowuja-
cej role krytykow w ksztattowaniu wiedzy o kulturze, oraz
ujecia Janet Staiger, podkreslajacego wplyw uwarunkowan
spolecznych i narodowych na odbior kina. Artykut odpowia-
da takze na pytania o skomplikowany status filmu antywo-
jennego oraz sledzi gatunkowe koncepcje obecne w recepcji
krytycznofilmowej 7977.
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Jacques Derrida pisal, ze kazdy tekst uczestniczy w jednym lub kilku gatunkach, nie
istniejq teksty bezgatunkowe'. Idac za ta mys$la, uzmystawiamy sobie skale pro-
blemu, z jakim mierza sie badacze i krytycy filmowi, zajmujacy sie gatunkami,
podgatunkami czy konwencjami. Cho¢ niektére utwory daja sie wpisaé¢ w takie
ramy, istnieja takze filmy wymykajace sie klasyfikacji, ktérych opis genologiczny
jest mozliwy jedynie przez pryzmat odbioru spolecznego. Problem ten wyrazZnie
ujawnia sie na gruncie kina, gdzie gatunek, jak przekonuje krytyk filmowy Rafat
Marszatek, uchodzi za jeden z zasadniczych elementéw okreslajacych wspdlnote i ma-
sowosc odbiorcow. Wielki spektakl historyczny — na réwni z westernem, melodramatem,
komediqg muzyczng, filmem wojennym — moze byc¢ Swiadectwem socjologicznej tezy o ist-
nieniu gatunkéw?. Ten trop odwraca nasz wzrok od , klasycznej” teorii genologii fil-
mowej Charlesa F. (Ricka) Altmana®, a odsyta do , pragmatycznego” rozumienia
gatunku, wywodzacego sie od Andrew Tudora*.

Podejécie Altmanowskie, poczatkowo skupione na (semantycznym) wy-
anianiu cech identyfikujacych dany film jako nalezacy do okrelonego gatunku®
oraz (syntaktycznym) wskazywaniu struktur go tworzacych®, moze prowadzié
do tak zwanej , putapki empirycznej”: chcac wyodrebni¢ cechy gatunkowe, mu-
simy postuzy¢ sie konkretnymi przyktadami, ktérych nie wybierzemy bez wcze-
$niejszej selekcji wspomnianych wyréznikéw. Mimo ze Altman ostatecznie bierze
w swoim wywodzie pod uwage 6w paradoks i wynikajace z niego praktyczne
trudno$ci dotyczace empirycznych spotkait z konkretnymi realizacjami danych
gatunkéw, nie umniejsza to znaczenia refleksji Tudora. Drugi z badaczy dowodzi
bowiem, ze wskazanie grupy filméw potencjalnie nalezacych do danego gatunku -
jak zaktada , klasyczne” myélenie — jest mozliwe wylacznie na podstawie , gtéwnych
cech”, ktére mozna wykryc jedynie w ,samych filmach” po ich wyodrebnieniu’. Zdaniem
Tudora istnieja dwa wyijscia z tego btednego kota: albo uznamy, ze pojecie gatun-
ku nie jest potrzebne, albo bedziemy rozumie¢ je potocznie, zgodnie z obiegowymi
opiniami krazacymi w spoteczenstwie®. Choé¢ Tudor nie neguje istnienia okreslo-
nych cech sktadajacych sie na gatunek, to zaznacza, ze ich postrzeganie jest uza-
leznione od kontekstu kulturowego, w ktérym sie poruszamy’. Thomas Schatz
ostrzega za$, ze definicje gatunkowe wypracowane indywidualnie przez konkretne
osoby moga myli¢ lub zwodzié. Wszakze nie kazdy chociaz w minimalnym stopniu ro-
zumie nawet najbardziej popularne i rozpowszechnione gatunki'. Jedno zdaje sie jednak
pewne — w tym ztozonym krajobrazie wszystkie narzedzia klasyfikujace, strukturujgce
okazujq sie (...) niewystarczajqce, gdy nagle odkrywamy utwor, ktdrego przynaleznosc do
danego gatunku wydaje sie problematyczna, ktory rozbija nam spéjnosc systemu™.

W XXI w. jedna z najbardziej dyskutowanych przez polskich krytykéw
i publicystéw produkgji generujacych liczne problemy genologiczne jest 1917 (rez.
Sam Mendes, 2019). Film, ktérego akcja rozgrywa sie podczas I wojny $wiato-
wej i dotyczy ryzykownej misji szeregowcéw Schofielda i Blake’a, zainauguro-
wat dyskusje nad granicami kina wojennego oraz zasadnoscia takich terminéw
jak , film antywojenny” czy ,film pacyfistyczny”. Recepcja innych waznych i do-
cenionych produkgji reprezentujacych ten gatunek, ktére miaty swoja premiere
w ostatnim czasie — chociazby Na zachodzie bez zmian (Im Westen nichts Neues, rez.
Edward Berger, 2022) — okazata sie pod tym wzgledem mato odkrywcza'™.

Powodem zainteresowania treScia dyskursu publicystycznego dotycza-
cego tego zagadnienia jest fakt, ze kontekst krytycznofilmowy, bedacy istotnym
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sktadnikiem spotecznego odbioru kina, w przeciwienistwie do wciaz niespéjnej
i zastatej naukowej recepcji filmu wojennego, oferuje Swieze spojrzenie na ten ga-
tunek. Ponizszy przeglad stanu badan potwierdzi trudnoéci, jakie sprawia akade-
mikom jego zdefiniowanie i opis. Przedstawienie pejzazu refleksji akademickich
i krytycznych ma postuzy¢ zbudowaniu pomostu miedzy teoria naukowa a prak-
tyka odbioru w tym sensie, ze samo istnienie owej praktyki, a takze zawartos¢
ijakos¢ tekstow krytycznych zostana uwzglednione przy konstruowaniu bardziej
demokratycznych uje¢ genologicznych. Nastepnie zostana przytoczone najwaz-
niejsze tezy zachodniej krytyki, ktére postuza jako kontekst do rozwazar nad
specyfika polskiej publicystyki filmowej. Sednem niniejszego artykutu pozostaje
jednak analiza treéci rodzimych recenzji 1917 oraz refleksji genologicznych obec-
nych na tamach polskiej prasy.

Na gatunkowym polu minowym

Michat Lesiak stawia teze, ze w nauce o filmie nieustannie neguje sie sfor-
mulowanie , kino wojenne”, tworzac dlah alternatywne terminy. Jego rozpozna-
nie, ze gatunek ten jest pojeciem w powszechnym mniemaniu (...) jasno skodyfiko-
wanym i podlegajgcym niejako ,autodefinicji” przez przymiotnik ,wojenny”*®, bardzo
dobrze oddaje istote problemu.

W Polsce mozna spotkac sie z dwiema tendencjami pisania o tym gatunku.
Najbardziej rozpowszechniona wciaz pozostaje perspektywa Lukasza Plesnara.
Wedlug tego badacza historie opowiadane przez filmy wojenne musza by¢ osa-
dzone w XX badz XXI w., powinny $ledzi¢ losy zolnierzy sformowanych w jed-
nostki wojskowe lub partyzanckie, a takze nie wchodzi¢ w konflikt z szeroko ro-
zumiang prawda historyczna!. Plesnar okresla kino wojenne przez pryzmat jego
determinant ikonograficznych, modelowych bohateréw oraz struktur narracyj-
nych®. Arbitralno$é zastosowanych przez Plesnara granic genologicznych wzbu-
dza watpliwoéci — nie tylko ze wzgledu na tak radykalne wykorzystanie cezury
czasu akgqji, lecz takze wykluczenie produkgji opowiadajacych o losach cywili
w trakcie konfliktéw zbrojnych. Tym samym badacz przy definiowaniu gatunku
ignoruje kontekst kulturowy i polityczny.

Inna zasade badania kina wojennego na polskim gruncie proponuje An-
drzej Szpulak, czerpiacy z ustalerr Rafata Marszatka'. Jak bowiem zauwaza Szpu-
lak w swoim eseistycznym tekscie, to przynaleznos¢ do konkretnej tradydji (za-
chodniej lub wschodniej) w duzej mierze warunkuje ksztatt filméw wojennych.
W Europie Srodkowo-Wschodniej antybohater stwarzat kino antywojenne, zas bohater
heroiczny — nie'. Podkredla to site spotecznego i kulturowego do$wiadczenia wi-
dzéw, konstytuujacych z pomoca owych kontekstéw wlasne rozumienie gatun-
ku. Anita Skwara dodaje za$, ze za widzowskimi rozstrzygnieciami stoi ideologia
w catym bogactwie swej semantyki'®, specyficzna dla konkretnego kregu narodowego.

Z perspektywy dyskusji wokét 1917 nalezy pamietac, ze gatunek filmu wo-
jennego, ktéry wytonit sie w nastepstwie wydarzenn Wielkiej Wojny, byt efektem praw-
dziwie transnarodowego zjawiska'. Marzena Sokolowska-Paryz kladzie nacisk na
transnarodowo$¢, poniewaz ten typ kina, ze wzgledu na silne zakorzenienie w naro-
dowych kontekstach i implementacje w nich powszechnie przyjetych schematéw® wido-
wiska wojennego, bardzo dobrze uwydatnia narodowo-kulturowe metamorfozy
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gatunku. Inni badacze réwniez to dostrzegaja — Jeanine Basinger stwierdza cho-
ciazby, ze rézne wojny inspirujg rézne gatunki*'. W my$l tej tezy powotuje do zycia
termin combat film, ktéry stosuje sie, gdy bohaterowie biora bezposdredni udziat
w konflikcie zbrojnym. Tym samym Basinger stoi na stanowisku, ze kazdy spo-
s6b uczestnictwa w wojnie kreuje zupelnie inny gatunek (np. §ledzenie loséw
cywili, ktérych bliscy wyjechali na front, stworzyto nurt home-front war drama).
Odpowiadajac na zarzuty o tworzenie kolejnych, zupelnie osobnych gatunkéw,
Basinger pisze wprost: ,Wojna” to niejasne pojecie (...). Co wigcej, , gatunek batali-
styczny” ma tendencje do posiadania wlasnych podkategorii, takich jak biografie wojsko-
wych i rajdy oddziatéw specjalnych®. To koncepcja raczej niespotykana w innych
opracowaniach filmu wojennego, co powoduje, ze mozemy rozpatrywac ja jako
osobna tendencje badawcza.

Robert Eberwein z kolei twierdzi, ze zbadanie, co mieli na mys$li historycz-
ni odbiorcy kina, kiedy postugiwali sie terminem , film o wojnie”, moze pomédc
uporzadkowac jego genologie. Tym samym takze produkcje pozbawione batali-
styki moga zosta¢ z powodzeniem zaliczone do filmu wojennego. Warto réwniez
nadmienié, ze w przeciwiefistwie do Plesnara, Eberwein wlacza do tego gatunku
zaréwno utwory traktujace o konfliktach sprzed XX w., jak i te zahaczajace
o science fiction: Tematyka poruszana w filmach wojennych obejmuje catq historie ludz-
kosci, przechodzgc od przedliterackiej przesztosci do wyobrazonej przysztosci®.

W ujeciu takich naukowcéw jak Steve Neale czy Barry Langford kino wo-
jenne ci$le wiaze sie z batalistyka. Dla tego pierwszego kategoria , filmu wojenne-
go” nie budzi kontrowersji: (...) sq to filmy traktujgce o wojnach prowadzonych w XX w.;
sceny batalistyczne stanowiq ich integralny sktadnik i dramaturgiczne centrum®. W dal-
szych rozwazaniach Neale’a spotykamy sie z teza gloszaca, ze hollywoodzkie
definicje gatunkowe nie sa regulowane przez logike, lecz rzqdzq sig raczej zwycza-
jem, konwencjq i historig®. Badacz sugeruje, ze w tej perspektywie poglad moralny
i etyczny na konflikty zbrojne (np. pacyfizm) nie ma zadnego wplywu na przy-
naleznos¢ gatunkowa tego typu obrazéw (tj. nie tworzy chociazby narracji anty-
wojennej). Podobne stanowisko prezentuje Langford, utrzymujac, ze sekwencje
bitew i potyczek jednoznacznie definiuja dany obraz jako film wojenny. Filmo-
znawca wlacza jednak do podgatunkéw kina wojennego film szpiegowski czy
opowiesci o powracajacych do domu weteranach?, w ktérych sceny batalistyczne
moga wcale nie wystepowac. Poteguje to niesp6jnos¢ jego definicji gatunkowej.

Warta odnotowania regutfa analizy filméw wojennych jest ogladanie ich
przez pryzmat kontekstéw politycznych. Czesciowo robi to Neale?, ale znacznie
bardziej koncentruje sie na tym Tony Kashani, ktérego zdaniem film wojenny moze
stwarzac historig na nowo (...). Hollywood pokazuje, jak pozytywni bohaterowie (Ame-
rykanie) muszq zabijac bohateréw negatywnych (nazistéw, Japoriczykéw, Wietnamczy-
kow, Irakijczykéw itd.) w obronie wolnosci i demokracji na Swiecie®. Warto wspomniec,
ze Kashani twierdzi, iz klasyczny film wojenny to ten wyprodukowany w czasie
II wojny $wiatowej i ztotej ery Hollywood, usprawiedliwiajacy i wyjaéniajacy
celowo$é wojny. W okresie postmodernizmu pojawia sie rewizjonizm i krytyka
konfliktéw zbrojnych, z filmami o Wietnamie na czele, natomiast nowoczesne kino
skupia sie na propagowaniu patriotycznych postaw zyciowych®. Nalezaloby tak-
ze zastanowi¢ sie nad wplywem réznych koncepcji twérczych na genologiczny
odbiér filméw wojennych. Wszakze przejécie od klasycznego do postklasycznego
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modelu kina nie tylko wptyneto na przekaz ideologiczny tych utworéw, lecz tak-
ze doprowadzito do nowych probleméw definicyjnych wynikajacych z praktyk
postmodernistycznych, takich jak pastisz lub miksowanie gatunkéw. Odpowiedz
publicystéw na te zmiany jest istotnym czynnikiem wplywajacym na sposéb de-
finiowania filmu wojennego.

James Chapman unika glebszego wiktania si¢ w te dywagacje, przenoszac
swoja uwage na kwestie terminologiczne. Ta postawa, jako jedna z nielicznych,
umozliwia realne podjecie refleksji nad takimi okre$leniami jak ,film antywojen-
ny”, ktérego uzywa sie¢ powszechnie do opisania krytycznego stosunku do wojny.
Jak wykazuje jednak Chapman, film antywojenny nie jest po prostu przeciwieristwem
filmu wojennego (...), a nawet film, ktéry pokazuje odrazajgcq nature doswiadczenia bitew-
nego, pozostaje, co do istoty, filmem batalistycznym. W tym sensie film antywojenny jest
definiowany w réwnym stopniu przez jego orientacje ideologiczng i moralng, jak i przez to,
o0 czym opowiada®. Owa dwuznaczno$¢ narracji antywojennej stanowi jeden z naj-
wazniejszych punktéw tego sporu. Jest ona réwniez najistotniejsza (obok odczytar
przez pryzmat polityki) z punktu widzenia dyskursu narostego wokét 1917.

W swojej ksiazce dotyczacej kina Wielkiej Wojny Andrew Kelly zauwaza,
ze filmy, ktére w momencie swojej premiery zostaly uznane przez publicystéw
za antywojenne, charakteryzowaly sie obrazowaniem brutalnych konsekwengji,
jakie niesie ze soba wojna. Badacz dochodzi do wniosku, ze nie wszystkie kon-
flikty stanowia inspiracje do powstawania narracji antywojennych. Za przyktad
podaje II wojne Swiatowa, w ktérej wrég byt oczywisty: Byta to demokratyczna
walka, wojna ludowa (co czesto znajdowato odzwierciedlenie w dwczesnym kinie). I woj-
na Swiatowa nie miata Zadnej z tych przyczyn, a jej demokratycznosc byta ograniczona.
Rozpoznania te sklaniaja do powazniejszego potraktowania napiecia miedzy
filmem wojennym a antywojennym, gdyz mozna zaryzykowac teze przeciwna
do rozwazan Kelly’ego: antywojenne (pacyfistyczne) lub prowojenne (heroiczne,
wskazujace na konieczno$¢ chociazby wojny obronnej) przestanie takiego kina
nie zalezy od charakterystyki danej wojny, lecz raczej od kontekstu, w ktérym
dany film wojenny jest ogladany.

Front recepcji krytycznofilmowej

Poziom skomplikowania i niespdjnosci przywotanych powyzej filmo-
znawczych refleksji genologicznych skfania do przyjrzenia sie publicystycznemu
rozumieniu filmu wojennego jako gatunku. Krytyka filmowa umozliwia bowiem
pelniejsze, bardziej polifoniczne i spoteczne (Tudorowskie) rozumienie gatun-
ku filmowego. W perspektywie teorii pola Pierre’a Bourdieu przeszczepionej na
grunt filmu przez Macieja Biatousa istotq nauki o kulturze (...) stajq sie nie tylko dzieta
i twércy, lecz réwniez dziatajgcy w polu krytycy, posrednicy i dystrybutorzy®*. W tym
ujeciu formutowanie definicji gatunkowych bez uwzglednienia perspektywy kry-
tyka — obserwatora czulego na spoleczny odbiér kina, a zarazem zdolnego do re-
definiowania istniejacych porzadkéw — bytoby pochopne. W §lad za wtaczeniem
owego krytycznofilmowego punktu widzenia idzie za$ szansa wykreowania no-
wego rozumienia gatunkowoéci — bardziej demokratycznego, niezaleznego od
twardych teorii genologicznych. Publicysci stoja wszakze w epicentrum zjawisk,
ktére Janet Staiger wymienia jako kluczowe w badaniach nad recepcja: Formowa-
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nie i reformowanie kanondw, pojawianie sig i przemijanie kryteridw oceny, zjawianie sig
i zanikanie smakéw™. Feruja swoje wyroki w kontekscie konkretnych uwarunko-
wan historycznych, narodowych, spotecznych, a nawet jezykowych.

Badaczka podkreéla réwniez, przywotujac koncepcje narodu jako spo-
lecznoéci wyobrazonej wedlug Benedicta Andersona, ze definiowanie filmu po-
przez narodowy kontekst produkcji daje widzom strategie rozumienia filmu — podobnie
jak w przypadku lektury przez pojecie gatunku. Badanie recepcji pozwolitoby zatem
sprawdzic, w jaki sposob przypisanie filmowi okreslonej narodowosci lub gatunku de-
terminuje aspekty, ktére pojawiajq sie w interpretacji jako istotne. (...) Gatunki mogq
na przyktad zostac przedefiniowane nie na podstawie cech tekstu, ale w wyniku ak-
tywnodci widza podejmowanej w kontekscie czynnikéw wptywajgcych na historyczny
wymiar definicji gatunkowej>*.

Staiger laczy zatem odczytanie filmu z kontekstem, w jakim zanurzony
jest jego odbiorca, co odsyta nas do tradycji narodowej jako istotnej determinan-
ty dyskursu krytycznofilmowego. Wybdr polskiej recepcji 1917 kosztem szerszej
analizy zachodniego odbioru tego filmu podyktowany jest faktem, ze w tym dru-
gim nie przywiazuje sie wagi do wpisanego w dzielo Mendesa genologicznego
konfliktu miedzy narracja heroiczna a antywojenna. Moim zdaniem jest to uwa-
runkowane kontekstem historii narodowej panstw zachodnich oraz stosunkiem
ich obywateli do wojny jako takiej.

Poczynajac od tekstéw z ,Guardiana
w ,Timie”® czy na portalach , ArsTechnica”¥, ,Western Front Association
i Y. M. Cinema Magazine”*, a na ,Loud and Clear Reviews”* koriczac, nale-
zy stwierdzi¢, ze w wiekszoéci przypadkéw namyst nad gatunkowoS$cia 1917
w ogdle nie zachodzi. Pozostali anglojezyczni komentatorzy, w przeciwienistwie
do naszych rodzimych recenzentéw, nie widza w klasyfikacji tego dzieta niczego
kontrowersyjnego. Ogélna tendencja w pisaniu o 1917 na Zachodzie jest bowiem
silna niecheé¢ do heroicznej narragji tego obrazu. Jak wskazuje Owen Strachan na
famach , Providence Magazine”: , The New Yorker” scharakteryzowat film jako ,pa-
triotyczng szmire”. ,The Atlantic” wyrazit sig jeszcze dosadniej: ,1917" to ,zly film”
i ,,0braz bez duszy”. Bez owijania w bawetng (autorzy wielu innych recenzji twierdzq po-
dobnie)*l. 1917 pozostaje w tym ujeciu filmem opowiadajacym o heroicznym obo-
wiazku, w obliczu ktérego sceptycyzm niektérych bohateréw wobec wojny musi
ostatecznie zosta¢ przezwyciezony*. Antywojennosé 1917 zostaje ostro zakwe-
stionowana, a Mendesowi zarzuca sie catkowity brak zniuansowania opowiada-
nej historii oraz skupienie sie na technicznej stronie filmu kosztem namystu nad
prawdziwie istotnymi kwestiami dotyczacymi wojny (takimi jak patriotyzm)*.
Ta negatywna recepcja 1917 ujawnia niechetny stosunek zachodnich krytykéw
do heroicznych konwencji opowiadania o wojnie. Mimo to, rzecz jasna, podobne
narracje wojenne nadal sa produkowane — wynika z tego, ze widzowie czesto
maja w tym wzgledzie odmienne zdanie od rodzimych publicystéw.

W kontekscie naznaczonej niechecia recepcji 1917 wéréd komentatoréw
anglojezycznych mozemy lepiej zrozumie¢ unikatowosé polskiego odbioru tego
filmu oraz zbadac jego potencjalny wptyw na postrzeganie gatunku kina wojen-
nego. Wszak konflikt zbrojny przedstawiony w utworze Mendesa nie kojarzy sie
na Zachodzie pozytywnie i stanowi zaczatek traum nabytych przez narody - od
francuskiego, przez te walczace pod sztandarem Wielkiej Brytanii, az do ame-

7735

, przez artykuly opublikowane

738
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rykanskiego i kanadyjskiego*. Przedstawienie I wojny $wiatowej w konwengji
heroicznej musi zatem budzi¢ uzasadniony sprzeciw dziennikarzy zachodnich,
ktérzy nie sa w stanie przyjac takiej wizji. Ich sady sa dosy¢ jednoznaczne, a co za
tym idzie — pozbawione refleksji nad peknieta gatunkowoscia 1917.

Perspektywa Polakéw jest jednak inna — bardziej otwarta, zdystansowa-
na i pozbawiona emocjonalnego bagazu negatywnych doswiadczen narodowych
zwiazanych z Wielka Wojna. Nasza kultura skupia sie bowiem wytacznie na tym,
ze 1 wojna Swiatowa stworzyla warunki do odzyskania przez Polske panstwo-
wosci po latach zabor6w*, pomijajac zupelnie hekatombe, ktéra miata miejsce na
froncie wschodnim, na terenach dawnej Rzeczpospolitej. Nadal pozostaja réwniez
w mocy tezy Marii Janion, ktére dowodza odrebnoéci polskiego rozumienia wy-
darzen z poczatku XX w.: I wojna swiatowa w Polsce nie wydata swojego Apollinaire’a,
swych zbuntowanych synéw: dadaistéw i surrealistow, swych znakomitych ekspresjonistow,
swych wielkich, stawnych czy po prostu popularnych powiesci, takich jak (...) ,Pozegnanie
z broniqg” Hemingwaya czy ,,Na Zachodzie bez zmian” Remarque’a. Polskie zycie intelektu-
alne i emocjonalne bowiem — co zupetnie zrozumiate — skupito sig na odzyskanej niepodlegto-
§ci, ktorq przyniosta Polsce wiasnie wojna i zrodzony z niej czyn zbrojny*.

Nasz nar6d nie miat (i nadal nie ma) naturalnej tradygji antywojennej
zwiazanej z Wielka Wojna, gdyz jej okolicznosci do dzi$ odbieramy pozytywnie,
ewentualnie neutralnie. Z tego tez wzgledu polskim publicystom i krytykom jest
fatwiej dostrzec rozdzwiek natury genologicznej zawarty na poziomie konstrukgji
1917 oraz wyplywajacy z niego potencjat przelamywania zastanych teorii. By¢
moze jest to poczatek zupelnie nowego rozumienia gatunkowosci kina wojen-
nego, ktérego definicje nie beda juz skupiaé sie chociazby na aspektach batali-
stycznych, lecz dowartosciuja r6zne narodowe odczytania tego samego widowi-
ska wojennego, ktérego analiza bedzie podporzadkowana ideologicznemu badz
politycznemu sposobowi filmowego ujecia konfliktu przedstawionego w danej
produkgji. Istotnym punktem spornym w opiniach polskich krytykéw na temat
filmu Mendesa jest takze kwestia jego (anty)wojennoéci. Stanowisko w tej spra-
wie nie zawsze jest wyrazane wprost — niekiedy pojawia sie implicite lub pod
postacia rozwazan moralnych czy ideologicznych zwiazanych z prowadzeniem
wojny badz uczestnictwem w niej.

1917 stanowi wiec wdzieczny przyklad do dyskusji nad zagadnieniem
wplywu narodowego kontekstu historyczno-kulturowego na rozpoznawanie
i opisywanie filmowych narracji wojennych. Polska recepcje publicystyczna ce-
chuje bowiem dystans do spotecznego statusu I wojny $wiatowej, jaki dominuje
na Zachodzie. OczywiScie, nasi krytycy pisza o filmie przez pryzmat wtasnego
kontekstu i rodzimego doswiadczenia wojennego, lecz umozliwia im to dostrze-
zenie genologicznych probleméw generowanych przez 1917.

Ta przesunieta perspektywa rodzi istotne pytania badawcze. Jednym
z nich jest to, czy i w jaki sposéb kontekst krytycznofilmowy wplywa zaré6wno
na postrzeganie samego gatunku, jak i przynaleznosci do niego konkretnych fil-
moéw? Inne zagadnienie stanowi kwestia statusu filmu antywojennego: czy kryty-
cy i publicysci uwazaja go za autonomiczny gatunek, czy raczej tylko za zalezna
od kategorii wyzszego szczebla odmiane filmu wojennego? Zastanawiajace jest
tez to, czy tradycje narodowe Europy Srodkowo-Wschodniej dyktuja inne inter-
pretacje danego filmu niz tradycje zachodnie?
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1917 na celowniku prasy

Niniejszy wybor tekstéw krytycznych podyktowany jest nie tylko ich za-
warto$ciqa merytoryczna, ale réwniez réznorodnoécia $wiatopogladéw kojarzo-
nych z pismami, w ktérych zostaty one opublikowane. Wynika to z faktu, ze te-
mat wojny nie jest neutralny ideologicznie czy filozoficznie. Nie bez znaczenia
pozostaje kwestia perspektywy, z jakiej wypowiada sie dany komentator, a nawet
pokolenia, jakie reprezentuje. Wychowani w PRL krytycy, majacy duzo $wiezsza
oraz mniej — i w odmienny sposéb — zapo$redniczona pamiec¢ czaséw wojny, beda
ja rozumie¢ w znacznej mierze inaczej niz mlodzi publicy$ci reprezentujacy $wia-
topoglad uksztattowany przez nowoczesne, cho¢ ciagle radykalne, nurty filozo-
ficzne (np. pacyfistyczne — dzisiejszy ruch potepiajacy wojne nie jest przeciez bez-
posrednia kontynuacja tej samej postawy z czaséw kontrkultury hippisowskiej).
Mimo to, wszyscy krytycy pozostaja pod wptywem jakich$ wyobrazen, kontek-
stéw ideologicznych oraz — co najwazniejsze — polskiej kultury, ktéra stanowi nie-
bagatelny czynnik warunkujacy perspektywe odbiorcy danego filmu.

Analizowane artykuly pochodza z periodykéw czy portali przedstawia-
jacych rozmaite punkty widzenia. Istotne jest takze to, czy autor jest profesjonal-
nym krytykiem filmowym, czy tez traktuje kino jako temat drugorzedny. Ma to
wplyw na kompetencje i sprawno$¢ w analizowaniu filmu, a co za tym idzie,
stopieni rozeznania w genologii filmowej. Mozna przyjaé, ze profesjonalista na
jakim$ etapie (samo)edukacji zapoznat sie z elementami wiedzy akademickiej
(chocby z ksiazka Altmana). Z kolei krytyk, okazjonalnie parajacy sie filmem, nie
dysponuje filmoznawcza Swiadomoscia na podobnym poziomie. Dlatego korpus
tekstéw stanowia nie tylko artykuly z czasopism branzowych, ale takze z ma-
gazynéw spoteczno-kulturalnych. Uzupelnieniem recepgji prasowej (tradycyjnej
i internetowej) sa zapisy audycji radiowych, nalezacych do porzadku publicy-
stycznego, gdzie w wiekszym stopniu ujawnia sie potoczne rozumienie gatunku.

Przechodzac juz do wtasciwej analizy — na poczatek wypadaloby przyjrze¢
sie tekstom, ktére umozliwiaja odpowiedz na Plesnarowskie pytanie o wpltyw
kryterium historycznego realizmu na cechy gatunkowe kina wojennego oraz na
pytanie o wspomniana wcze$niej polska perspektywe na I wojne $wiatowa. Jest
to zagadnienie o tyle istotne, o ile wptywa bezposérednio na rozréznienie miedzy
narracja antywojenna a heroiczna: prawdopodobiefistwo brutalnych wydarzen
przedstawionych na ekranie moze wskazywaé na antywojenny charakter filmu,
a ich znieksztalcenie i przejaskrawienie — na tendengje rezysera do snucia spekta-
kularnej opowiesci o heroicznych czynach.

Jak podkre$la Jakub Ostromecki, 1917 jest filmem opartym na doswiadcze-
niach Alfreda Mendesa, dziadka rezysera’. Uprawomocnia to w pewnej mierze
my$lenie o scenariuszu 1917 w kategoriach faktograficznych, cho¢ Ostromecki
kontruje te teze przyktadami udramatyzowania filmowej opowiesci*®. Publicysta
chwali Mendesa za trafne ukazanie, czym jest horror wojny pozycyjnej, zwtoki zotnie-
rzy obu armii zalegajqce miesigcami w lejach po bombach, wystajgce z blota cztonki, wzde-
te truchta zwierzqt i wszedobylskie szczury®. Takie obrazy wskazywalyby raczej na
stojaca za dzietem my$l antywojenna. Ostromecki zauwaza jednak stusznie, ze ta
nieprzyjemna wizja jest w filmie stopniowo przetamywana — Mendes przechodzi
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od wyraznie pacyfistycznej w wymowie wizualnosci pierwszych fragmentéw do
historii o konotacjach heroicznych. Ostromecki dowodzi, ze pacyfistyczne obra-
zowanie $wiata przedstawionego jest przez Mendesa konsekwentnie neutralizo-
wane. Tym samym heroiczna opowies¢ coraz wyrazniej dominuje takze warstwe
audiowizualna 1917. Kluczowa dla tego wrazenia jest sekwencja finatowa, w kt6-
rej Schofield bohatersko ocala zoinierzy MacKenziego i odpoczywa na skapanej
w promieniach storica face. Dziennikarz wyjasnia precyzyjnie, ze ta scena odbiega
znaczaco od wczeéniejszego tonu filmu: Nie chodzilo (...) o to, aby dokfadnie oddac
realia pola walki z wiosny 1917 r. (...) Na poczatku kwietnia w pétnocnej Francji tqki
i drzewa nie wygladajq (...) jak w petni lata. Wysunigty punkt opatrunkowy nie mogt tez
miescic sig pod chmurkq, lecz w ciemnym podziemnym schronie®. Z tych stéw jasno wy-
nika, ze Mendes, cho¢ stara sie by¢ wierny do$wiadczeniom swojego dziadka, nie
idzie w kierunku nadmiernego realizmu. Prébuje raczej opowiedzie¢ heroiczna
i — mimo jawnego przedstawiania zla, jakie pociaga za soba wojna — wcale nie do
korica antywojenna w wymowie historie.

W podobny sposéb opisuje ten film Wiestaw Chelminiak, ktéry zauwaza,
ze apokaliptyczna sceneria czasem ustepuje miejsca sielskim krajobrazom™'. Wskazuje on
réwniez na inny element przetamujacy antywojennos¢ narracji — wyrazne war-
todciowanie i ocene moralna stron konfliktu. Dzentelmeniski wizerunek Brytyj-
czykéw kontrastuje z obrazami zdolnych do okrucienstwa Niemcéw, a sztywny
podziat na dobro i zto nie pasuje do antywojennej opowiesci o wymowie pacyfi-
stycznej, w ktdrej nie obowiazuje jednoznaczne okreslanie, kto jest protagonista,
a kto antagonista. Krytyk powotuje sie takze na r6znice miedzy zachodnim a pol-
skim odbiorem I wojny $wiatowej. W imie narracji niepodleglo$ciowej kultura
polska nadal pomija bowiem fakt, ze setki tysiecy rodakéw bity sie i ginely za cara
i kajzera i jego Apostolskq Mosc cesarza Austrii. Tn prawda jest akceptowalna jedynie
w konwencji szwejkowskiej (,,C.K. dezerterzy”)®. Wedtug Chetminiaka poprawa kon-
dygji produkeji proponowanych publiczno$ci przez rodzima kinematografie nie
jest mozliwa, dop6ki polska popkultura kurczowo trzyma sie mitu legionowego®™. Ow
narodowy imperatyw faktycznie wciaz obowiazuje, co umozliwia podziwianie
heroicznych postaw bohater6w 1917.

Jacek Szczerba z ,Gazety Wyborcze]” nazywa 1917 filmem pacyfistycz-
nym, cho¢ dotyczacym czaséw wojny>. Takie postawienie sprawy jest zastana-
wiajace — wszak wymowa dzieta, zakladajaca sprzeciw wobec wojny, nie musi
wecale oznaczaé braku bezpodredniego ukazywania samego konfliktu. Szczer-
ba zestawia do tego obraz Mendesa z dwoma innymi produkcjami wojennymi:
Na Zachodzie bez zmian (All Quiet on the Western Front, rez. Lewis Milestone, 1930)
na podstawie powiesci Ericha Marii Remarque’a oraz Idz i patrz (Idi i smotri, rez.
Elem Klimow, 1985). Skojarzenie 1917 z tym ostatnim filmem wynika z prze-
§wiadczenia krytyka, ze oba sa niczym antologia wojennych okropienistw (...). Jesli
komus po obejrzeniu ,1917” nadal bedq sie marzyc jakies wojenne przygody, bedzie to
dowéd na to, ze trzeba go czym predzej postac do psychiatry™. Sugestia, ze Mendes
kroczy na wzér Klimowa antywojennym szlakiem, jest w tekécie Szczerby bar-
dzo widoczna, a wstrzas, jakiego ma doznaé¢ widz potencjalnie taknacy zabawy
w wojne — ma by¢ drastyczny. Opinia ta stoi jednak w ostrej sprzecznosci z pogla-
dami publicystéw anglojezycznych, co podkresla r6znice w odbiorze tego samego
filmu wojennego przez pryzmat odmiennych kontekstéw narodowych.
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Ow ostatni cytat nie umknat uwadze innych polskich publicystéw. Piotr Za-
remba otwiera nim swoj artykut, aby nastepnie przejs¢ do polemiki. Dziennikarz
,Sieci” uwaza bowiem, ze poza antywojennym sposobem obrazowania konfliktu
1917 ma tez inng wymowe, ktéra odrobing komplikuje pacyfistyczne przestanie®®. Autor
sugeruje, ze cho¢ wszyscy zdajemy sobie sprawe z szalefistwa i bezsensownosci
I wojny $wiatowej, to Mendes utrwala jednak inny fenomen. Oglgdamy ludzi troche
innych niz my. Zdolnych do zelaznej dyscypliny i do heroizmu. Unikajqcych skargi i uza-
lania sig nad sobq. Nawet, jesli te cechy byly wykorzystywane przez politykéw, to przeciez
nabieraty sensu, kiedy trzeba byto okazac solidarno$c koledze (lub kolegom)¥. Zaremba
od razu uprzedza ewentualne kontrowersje zwiazane z ta wypowiedzia. Krytyk
nie chce broni¢ wojny samej w sobie lub argumentowad, ze byta ona konieczna
do zyciowego zahartowania miodych ludzi w ogniu bitwy. Uciekajac od takich
ocen, podkresla raczej odmienna od dzisiejszej konstrukcje psychiczna i moralna
czlowieka, skad wywodzi swdj delikatny sprzeciw wobec okre$lania 1917 filmem
antywojennym®. Wydaje sie jednak, ze ta sugestia nie wybrzmiewa dostatecznie
mocno, a sam dziennikarz dosy¢ mgliécie dowodzi stusznoéci swojej perspektywy.

Jakub Majmurek podaza z kolei sladem Szczerby. Dziennikarz na famach
,Krytyki Politycznej” sugeruje, ze obrazy ziemi zranionej przez lata wojny materiato-
wej stajq si¢ w spojrzeniu Mendesa czym$ w rodzaju sceny pierwotnej XX w., zapowiada-
jacej wszystkie jego horrory, tacznie z totalitaryzmem i ludobdjstwem™. Dalej wskazuje
jeszcze, ze obszar ziemi niczyjej, ktorq przemierzajg dwaj zotnierze, przywotuje charak-
terystyczng dla kultury XX w. figure zony. Sfery, przez ktorq przetoczyta sig niezrozumia-
ta katastrofa, tworzqca Swiat o zupetnie postawionych na glowie regutach®. Jak zauwaza
Majmurek, w 1917 prézno szuka¢ stalkera na miare tego z filmu Tarkowskiego,
ktéry bezpiecznie poprowadzi bohateréw do celu ich podrézy. W tej rzeczywi-
stodci nie ma juz zadnych autorytetéw ani drogowskazéw. Krytyk podkresla, ze
rezyser patrzy na XX w. okiem czlowieka XXI w., probujgc przyjrzec sig tej apokalipsie
z bliska. Co jednak istotne, dzieto Mendesa (...) nie zmienia si¢ nigdy w nihilistyczng de-
klaracje catkowitej samotnodci wobec absurdu masowej machiny smierci. Tym, co wyta-
nia sig w absurdzie wojny, jest bowiem demokratyczne braterstwo®. Majmurek skiania
sie zatem ku odczytaniu przekazu 1917 jako antywojennego, rozszerzajac swoja
refleksje poza ramy I wojny $§wiatowej i dopisujac do filmu interpretacje na wiek-
szym poziomie ogélnoéci. Cho¢ jest to tendencja kuszaca i ciekawa, nalezatoby
by¢ jednak ostroznym przy takim stawianiu sprawy. Zwtaszcza ze tytut filmu ja-
sno odnosi sie do tego konkretnego roku oraz tej konkretnej wojny, ktéra znaczaco
wyré6znia sie na tle pozostatych konfliktéw XX w.

Zreszta wspomniane przez Majmurka braterstwo wynikajace z okrucieni-
stwa wojny to jednak jeszcze nie heroizm, co artykutuje Tadeusz Sobolewski. Dla
niego 1917 to film peten sprzecznosci, odwracajgcy wzorzec bohaterskiego kina w du-
chu ,,Szeregowea Ryana”®, a jednoczes$nie nawotujacy do innego typu bohaterstwa,
zwiazanego z zaniechaniem przemocy. Zwrécenie przez krytyka uwagi na osnucie
fabuly filmu wokét odwotania §miercionoénego ataku znaczaco zmienia interpre-
tacyjny punkt wyjscia dzieta Mendesa: cho¢ opowie$¢ skupia sie na dziataniach
wojennych, to przeciez dwaj szeregowcy nie niosa wyroku $mierci. Sobolewski
pisze: Porwani nurtem rzeki dobijamy do brzegu i rozgarniajgc ciata potopionych zotnie-
rzy —wszystko jedno: swoich czy obcych — wydostajemy sie na tqke, gdzie kwitng owocowe
drzewa®. Odwotujac sie do zakoficzenia filmu, krytyk wskazuje, ze w mroku wojny
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rezyser dostrzega promyk nadziei. Jak pisze Sobolewski, Mendes mdwi za pomo-
cq obrazu to, o czym opowiadajq basnie, mity i ewangelie*® — gtosi dobra nowine o sitach
wiekszych i silniejszych niz wojna. Rezyser w pewnym sensie rejestruje zycie wieczne,
ktére wcigz kwitnie jak gatezie zrabanych drzewek (...). Za jednym zamachem (...) podaje
nam smierc i happy end. Obok $mierci — narodziny. Obok zdrady — bohaterstwo®. Te zja-
wiska i postawy trafnie oddaja charakterystyke rozdwojonej narracji 1917, a eru-
dycyjnoé¢ wywodu Sobolewskiego wzmacnia zaufanie do jego analizy.

Troche inaczej patrzy na te watki Tomasz Raczek, ktéry w swojej wideo-
recenzji bardziej niz na finale dzieta skupia sie na chronologicznie wczedniejszej
scenie, rozgrywajacej sie w martwym sadzie wisniowym. Dostrzega w niej pewna
przypowiesc®. Na poziomie dostownym film przedstawia obraz drzew Scietych
przez wycofujacych sie Niemcéw, tak aby juz nigdy nie wydaty owocéw. Na zie-
mie pospadaly jednak pestki, z ktérych, jak sugeruje znajacy sie¢ na ogrodnictwie
szeregowy Blake, wyrosna nowe drzewa. Mozna to odczytac jako pelna nadziei
pochwate witalnosci, znajdujaca swoje potwierdzenie nie tylko w zakonczeniu
filmu, lecz takze w heroicznych czynach bohateréw. W przeciwiefistwie do mimo
wszystko optymistycznej wizji z recenzji Sobolewskiego Raczek widzi w drze-
wach martwe ciata zolnierzy, a w pestkach zarzewie kolejnych ludzi, ktérzy takze
zostana po$wieceni machinie wojny. 1917 stanowi zatem dla niego produkcje bez-
ceremonialnie antywojenna. Postuzenie sie ta scena do udowodnienia radykalnie
pacyfistycznego przestania filmu nie jest jednak dostatecznie przekonujace. Po-
twierdza to oparta na podobnych sekwencjach, a majaca zupetnie inny wydzwiek
recenzja Sobolewskiego oraz sens samej przywolanej przez Raczka sceny. Inter-
pretacja odnoszaca sie do witalnosci rodzaju ludzkiego, ktéry nawet po strasz-
nych do$wiadczeniach wojennych jest w stanie sie podnie$¢ i na nowo zakwitnad,
bytaby zdecydowanie bardziej uzasadniona.

Tak jak Sobolewski widzi w 1917 antyteze Szeregowca Ryana (Saving Pri-
vate Ryan, rez. Steven Spielberg, 1998), tak Piotr Szczyszyk z magazynu ,Kino”
twierdzi, ze dzietu Mendesa niedaleko do filmu Spielberga®. Jego zdaniem rezy-
ser proponuje zaskakujgce kino wojenne, do ktérego co chwila dorzuca inne subgatunki,
w szczegdlnosci postapo i slashera. , 19177 jest obrazem (...) majgcym jak najmocniej
oddac fantasmagorycznosc swiata przedstawionego®. Gatunkowe zestawienie kina
wojennego z motywami postapokaliptycznymi czy slasherowymi jest ciekawa
koncepcja. Zwlaszcza ze krytyk nie wyjaénia precyzyjnie, czy jego zdaniem de-
finitywnie przesuwaja one 1917 poza obszar filmu wojennego, czy tez stanowia
jego interesujace genologiczne uzupelnienie. ,Postapo” czy ,slasher” kojarza sie
bowiem raczej z dziedzina filmu fantastycznego lub dystopijnego, co moze (ale
nie musi) dyskwalifikowa¢ dany obraz jako kino wojenne — w koricu wéréd filmo-
znawc6éw nie ma konsensusu co do konstytutywnosci kryterium historycznego
dla klasyfikacji filméw wojennych. Problemem pozostaje wspomniana fantasma-
gorycznoéé, wskazujaca na odrealnienie $wiata przedstawionego. Pewne wyja-
$nienie tej kwestii mozna znalez¢ w argumentacji Marcina Stachowicza, z ktdrej
wynika, ze w kontek$cie Wielkiej Wojny estetyka surrealnego koszmaru ma (...) sil-
ne umocowanie we wspomnieniach samych zotnierzy — front i okopy jawiq sie tam jako
co§ nierzeczywistego, wymykajgcego sig tradycyjnym, racjonalnym formom poznania®.
Szczyszyk decyduje sie jednak na opisanie dylematéw gatunkowych w inny spo-
s6b. Stwierdza, ze 1917 stanowi potqczenie kina eksploatacji (na poziomie formalnym)
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Fak rozpetatem Il wojne Swiatowq, rez. Tadeusz Chmielewski (1969)
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Fojo Rabbit, rez. Taika Waititi (2019)
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i kina niosqcego sztandar chwaly (w wymowie) ku czci 40 miliondéw ludzi polegtych pod-
czas Wielkiej Wojny™. Podziat dokonany przez recenzenta wpisuje sie w omawiane
wyzej opinie innych publicystéw, ktérzy argumentowali, ze na poziomie $rodkéw
wyrazu Mendes stosuje zabiegi kojarzace sie z narracja antywojenna. Przestanie
filmu zdradza za$ powinowactwo z my$leniem heroicznym i budujacym morale.
Odwotywanie sie przez Szczyszyka do estetyki postapokaliptycznej czy slashera
budzi jednak spore watpliwosci, bo o ile 1917 korzysta ze scen pelnych turpizmu
lub dosadnie obrazujacych destrukcyjny wpltyw wojny na $rodowisko, o tyle
trudno udowodnic teze, ze czerpie on wiasnie z tak odlegtych od kina wojennego
gatunkéw jak science fiction czy horror. Moim zdaniem nie sa to $wiadome za-
pozyczenia gatunkowe: wszakze nie kazde pole bitwy musi kojarzy¢ sie z krajo-
brazem postnuklearnym i nie kazda krwawa potyczka odsyta do makabry znanej
z kina grozy (nawet w dobie postmodernizmuy).

Janusz Wréblewski z ,,Polityki” twierdzi z kolei co$ przeciwnego. Utrzy-
muje bowiem, ze antywojenna fantasmagoria Sama Mendesa to bardzo pigkny, po-
stapokaliptyczny spektakl rozegrany w okopach I wojny swiatowej”'. Krytyk nie ma
watpliwosci co do antywojennego charakteru tego dziela, dodatkowo oceniajac
1917 jako wyraznie postapokaliptyczny. Niestety autor nie rozwija tego watku.
Zamiast tego zarzuca Mendesowi brak ambigji artystycznych oraz wykreowanie
bohateréw o niepogtebionych sylwetkach psychologicznych’?. Wréblewski zdaje
sie nie podziela¢ zachwytu nad 1917, gdyz jego zdaniem film zbliza sie w narragji
do gry komputerowej, a zbyt brutalne i skomplikowane mamy czasy, by takie estetyzo-
wanie i uproszczenia nazywac odkryciem™. Podziela tym samym opinie komentato-
réw anglojezycznych, ktérzy podchodzili do tego utworu sceptycznie i zarzucali
Mendesowi przyktadanie zbyt wielkiej wagi do kwestii technicznych kosztem
bardziej wazkich kwestii dotyczacych natury wojny.

Skojarzenie z grami wideo pojawia sie réwniez w recenzji Marcina Kubego
z ,,Rzeczypospolitej”. Dziennikarz stwierdza: Wedréwke dwéch zotnierzy oglada sie
jak na imprezie podporzqdkowanej sledzeniu gry komputerowej, gdy na telebimie transmi-
towane sq poczynania najzdolniejszych graczy , Call of Duty””*. Kube pozostaje mocno
zdystansowany do filmu Mendesa, takze ze wzgledu na scenariusz. Jak stwierdza:
Na nic zgrabna petla fabularna (...), skoro catos¢ grzeznie w schematach kina wojennego
i wzruszeniach, ktére wyeksploatowaty dawno temu , Szeregowiec Ryan” oraz ,, Kompania
braci”. Nie wspominajqc o ,Gallipoli””. Przywotanie pierwszego z filméw i serialu
moze potencjalnie sugerowaé, ze krytyk plasuje dzieto Mendesa obok obrazéw
wpisujacych sie w rozrywkowy i heroiczny model kina wojennego. Z kolei wska-
zanie na Gallipoli (rez. Peter Weir, 1981) podpowiada, ze Kube dopuszcza w swojej
interpretacji trop antywojenny. Nie wymienia jednak, o jakie schematy kina wo-
jennego doktadnie chodzi, przez co przywotane filmy trzeba rozumie¢ intuicyjnie
jako wybitne przyktady realizacji regut gatunkowych.

Anita Piotrowska pisze za$ na tamach , Tygodnika Powszechnego”, ze film
Mendesa bardziej chciatby by¢ indywidualnym i trzewiowym doswiadczeniem niz zbio-
rowym obrzedem celebrujgcym bohaterstwo. Pozostaje gdzies pomiedzy, za to w imponu-
jacym stylu, wykraczajgcym poza historyczny kontekst’. Jest to zatem tekst krytyczny,
ktéry wprost podkresla wewnetrzne pekniecie 1917. Wojenna inscenizacja lokuje
sie bowiem daleko od typowego hollywoodzkiego landszaftu”, a rezyser robi, co moze,
aby jego film nie byl postrzegany jako jeszcze jeden konwencjonalny fresk wojenny,
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jak ,Jarhead: Zotnierz piechoty morskiej” tegoz Mendesa czy , Przelecz ocalonych” Mela
Gibsona’®. Zdaniem krytyczki rezyser 1917 unika tonu tromtadrackiej bohaterszczy-
zny. Jest on nade wszystko pochwatq odwagi rozumianej skromnie: jako odpowiedzialnosc.
Na froncie ,1917" tradycyjne pojecia: meskos¢ czy mestwo, wymagajq przedefiniowania.
(...) Okazuje sig, ze czasami (...) biologiczne przezycie moze miec wigkszy sens anizeli
ofiara z zycia”. Pod koniec swojego tekstu Piotrowska dodaje za$, ze omawiany
przez nia obraz, majgc na podoredziu calq maching kina wojenno-przygodowego (...)
potrafi przeméwic sciszonym glosem. (...) Albowiem obcy jest Mendesowi zaréwno naiw-
ny pacyfizm, jak i hatasliwy triumfalizm®. Okreslenie , kino wojenno-przygodowe”
wydaje sie niezreczne, cho¢ mozna podejrzewaé, ze odnosi sie do bohaterskiej
formuty tego gatunku, ktéra zdaniem komentatorki nierozwaznie promuje wojne
jako mtodzieficza przygode. Autorka ostatecznie ukazuje Mendesa jako przeciw-
nika zaréwno narracji radykalnie antywojennej i pacyfistycznej, jak i niezdrowo
optymistycznego heroizmu. Jej opinia jawi sie wiec jako jedna z najbardziej wy-
wazonych spoéréd dotychczas przywotanych. Co wiecej, Piotrowska precyzyjnie
oddaje genologiczne pekniecie 1917, dzieki czemu mozna ja uznaé za krytyczke
najlepiej rozumiejaca problem gatunkowy tego filmu.

Owo wewnetrzne rozszczepienie dostrzegaja takze Agnieszka Pisarek i Da-
wid Adamek, prowadzacy kanat Sfilmowani w serwisie YouTube. W wideorecenzji
Adamek zauwaza, ze choé poczatkowo trudno dostrzec u Mendesa patetyczny ton
opowiesci, to pézniej—ze wzgledu na wybdr konkretnej symboliki oraz motywéw —
twércy filmu realizuja wizje, ktdrej, jak sie wydaje, wczedniej nie pragneli®. Ada-
mek sugeruje, ze ewolucja obrazu Mendesa od dziela wyraznie antywojennego
do wojennego (rozumianego heroicznie) nastepuje mimochodem i przypadkowo.
Ta koncepgja nie znajduje jednak potwierdzenia ani w samym dziele, ani w tek-
stach pozostatych krytykéw. W pewnej mierze zgadza sie z nim — jak sie wydaje —
Stachowicz w recenzji dla portalu ,Filmweb”. Dla tego publicysty bohaterstwo i pa-
triotyzm (...) sq (...) w ,1917" — filmie do szpiku kosci antywojennym —(...) raczej wypad-
kowaq chaosu, przypadkowosci, decyzji podejmowanych w ekstremalnych warunkach i bez
czasu na racjonalny namyst, nakierowanych przede wszystkim na przezycie, a nie abstrak-
cyjng ,romantyczng Smierc”®. Niemniej, zarzucanie Mendesowi braku kontroli nad
ideologiczna czy filozoficzna ewolucja wojennej narracji jest btednym postawie-
niem sprawy. Po pierwsze, jest to rezyser doswiadczony w kreowaniu tego typu
opowiesci; po drugie, sam film (i jego analizy) dostarczaja sporej liczby argumen-
téw na rzecz tezy o celowym uzyciu technik narracyjnych czy zabiegéw formal-
nych stanowiacych o ptynnym przejsciu od tonu antywojennego do heroicznego.

Szum wojennych radiostacji

Jak juz wspomniano, audycje radiowe sa waznym punktem odniesienia
w kontekscie jak najszerszego ujecia recepcji krytycznofilmowej, gdyz odsylaja
nas do bardziej potocznego rozumienia gatunku. Wart przywotania jest chociazby
program Do kina czy na film?, emitowany przez Radio Krakéw, do ktérego dzien-
nikarze prowadzacy zapraszaja gosci, ktérzy przedstawiaja stuchaczom premiery
i nowosci filmowe. Sylwia Paszkowska, wystepujaca w roli prowadzacej, odnosi
sie w audycji wprost do powracajacego motywu przypadkowego bohaterstwa
w 1917. Jej zdaniem mestwo wynika u Mendesa ze zrzadzen losu i nie jest po-
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wodowane pobudkami etycznymi®. Jak przekonuje jednak gos¢ tego programu,
Jerzy Wolak, publicysta okazjonalnie parajacy sie tematyka filmowa, 1917 nie ma
antywojennego charakteru, gdyz bohater6w motywuje che¢ ocalenia 1600 zolnie-
rzy. Kontestacja wojny jest obecna na ekranie w mniejszym natezeniu, niz (jak
twierdzi krytyk) mogliby oczekiwaé po kinie wojennym widzowie. Dla Wolaka
dzieto Mendesa jest zaskakujaco kameralne. Pr6zno szukac tam wielkich scen ba-
talistycznych, ktdre krytyk uznaje za powszechny w §wiadomosci spotecznej wy-
znacznik kina wojennego®. Publicysta uwaza zreszta, Ze film ten jest co najmniej
kontrowersyjny, bo ukazuje bardzo ograniczony wycinek I wojny $wiatowej bez
podawania szerszego kontekstu wydarzen. Rozczaruje on tych, ktérzy (uzywa-
jac nomenklatury Wolaka) lubia ,, dobre wojenne kino artystyczne”. Dla goscia
Sylwii Paszkowskiej pod tym okresleniem kryje sie film o charakterze antywojen-
nym i pacyfistycznym®. Wydaje sie zatem, ze przymiotnik ,artystyczny” zostat
przez komentatora uzyty jako skrét mysSlowy, przeciwstawiajacy zaangazowane
politycznie i spolecznie widowiska wojenne filmom zorientowanym wylacznie
na rozrywke. Mozna z takim podzialem polemizowac —ideologia zwiazana z pro-
wadzeniem wojny czy formami reakcji na nia objawia sie przeciez nie tylko w fil-
mach o wysokim poziomie artystycznym, lecz takze w obrazach gléwnego nurtu,
nastawionych na zysk finansowy. Co wiecej, zazwyczaj to te drugie maja znacznie
wiekszy zasieg oddziatywania i promowania pewnych postaw, gdyz trafiaja do
o wiele szerszej publiczno$ci niz produkcje arthouse’owe.

Warto zwrécié uwage takze na stowa Michata Montowskiego z Programu
I Polskiego Radia. Podczas zapowiedzi oméwienia dwéch filméw — 1917 oraz
Jojo Rabbit (rez. Taika Waititi, 2019) — dziennikarz wprost nazywa oba antywojen-
nymi®. Montowski skupia si¢ na osadzeniu 1917 w kontekscie historii kina wo-
jennego. Za obraz przetomowy w tym gatunku uznaje Pluton (Platoon, rez. Oliver
Stone, 1986) z uwagi na wiaczenie do procesu jego produkgji konsultacji z wete-
ranami z Wietnamu®¥. Podobnie zrobit Mendes, siegajac do wojennych tropéw
w biografii swego dziadka. Montowski opiera sie przede wszystkim na potocz-
nym rozumieniu gatunku filmu wojennego i rozréznia konwencje tego kina —
komediowa (Zycie jest pigkne /La vita ¢ bella, rez. Roberto Benigni, 1997/), przy-
godowa (Jak rozpetatem II wojne swiatowq /rez. Tadeusz Chmielewski, 1969/) czy
westernowa (Parszywa dwunastka / The Dirty Dozen, rez. Robert Aldrich, 1967/).
Stoi zatem na stanowisku, ze istnieja rézne wariacje filmu wojennego, a jedna
z nich jest antywojenna, w ktéra wpisuje sie 1917. Biorac poprawke na skréto-
wo$¢ przekazu radiowego, mozna przyjaé taki podziat, cho¢ mieszanie konwen-
gi przygodowych lub westernowych z antywojennym wariantem kina wojenne-
go poteguje jedynie genologiczny chaos.

Wyjscie z okopow

Mimo ze przekaz krytyczny ciazy ku ocenie, analiza recepcji 1917 oferuje
kompleksowe spojrzenie na film wojenny jako gatunek oraz stanowi zrédto licz-
nych refleksji teoretycznych i quasi-filmoznawczych. Wskazuje takze na zwiazki
dyskursu krytycznofilmowego z postrzeganiem kwestii genologicznych zaréwno
w $wiecie naukowym, jak i na gruncie spotecznego odbioru kina. Wprawdzie pu-
blicysci polscy nie sila sie na definitywne rozstrzygniecie watpliwoéci dotycza-
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cych gatunkowosci filmu Mendesa, jednak w ich dyskursie odbijaja sie dylematy
dotyczace tego zagadnienia — zar6wno te wywodzace sie ze $wiata akademii, jak
i dotyczace odbioru spotecznego. Na podstawie pluralistycznych gloséw kryty-
kéw mozna wyciagnaé wniosek, ze 1917 nie daje sie tatwo sklasyfikowa¢, a jego
rezyser nie dazy do genologicznej przejrzystoéci. Idac jednak dalej, warto podkre-
§li¢, ze méwi to takze co$ istotnego o catym najnowszym kinie gatunkéw. Cho¢
nadal istnieja filmy realizowane wedtug konkretnych i czytelnych kodéw genolo-
gicznych, to znaczaca wigkszos¢ tego typu produkgji operuje dzi$ hybrydycznym
podejéciem do gatunkowosci. Sprawia to trudnosci na gruncie filmoznawstwa,
gdzie definicje gatunkowe traktuje sie konwencjonalnie i arbitralnie. Bardziej de-
mokratyczna i polifoniczna perspektywa krytyki filmowej pozostaje jednak wol-
na od takich Scistych regut.

Najmocniej ujawnia sie to w dostrzezonym przez publicystéw napieciu
miedzy narracja wojenna a antywojenna. Rodzimi krytycy zastanawiaja sie tez
nad zgota innymi aspektami 1917 niz zachodni, ktérzy w ogdle nie podejmuja
kwestii skomplikowanej gatunkowosci filmu lub opisuja go jednoznacznie jako
heroiczne i patriotyczne widowisko wojenne. Wydaje sie, ze nie zastanawiali sie
oni nad uznaniem 1917 za utw6r antywojenny. Wprawdzie niektérzy z nich po-
zwalali sobie na wzmianke o dajacych sie zauwazy¢ elementach pacyfistycznego
przestania, lecz wiekszo$¢ ocenita go bardzo surowo, domagajac sie czysto anty-
wojennego przekazu. Trudno sie temu dziwié - radykalnie pacyfistyczna postawa
komentatoréw koresponduje z zachodnim modelem pamieci I wojny $wiatowej
wyrastajacym z doswiadczenia kilkuletniej wojny pozycyjnej z wielka liczba ofiar
i zwiazanym ze szczegdlnie silna trauma. Opowiadanie o tej wojnie w stylu, jaki
zaproponowal Mendes, musi budzi¢ watpliwo$ci. Zamiast wysublimowanej este-
tycznie pochwaty bohaterstwa krytycy woleliby zapewne zobaczy¢ film ukazuja-
cy mroczna strone tego konfliktu. Komentatorzy polscy za$, zaleznie od $wiatopo-
gladu, czesto manipuluja niektérymi aspektami 1917 tak, aby film pasowat do ich
wyobrazen. W przeciwienistwie do publicystéw anglojezycznych nie dostrzegaja
w nim niczego niestosownego i nie widza problemu w tym, by w jednym dziele
funkgjonowaly obok siebie narracja heroiczna i antywojenna. Nasza perspekty-
wa jest bowiem wolna od kulturowego imperatywu obecnego na Zachodzie —
ciagle pozostajemy pod wplywem wspomnianego juz mitu niepodlegloéciowe-
g0, zgodnie z ktérym konflikt mocarstw byt okoliczno$cia warunkujaca wyswo-
bodzenie sie spod wtadzy zaborcéw. Tym samym wizja heroicznej i stusznej woj-
ny nie budzi w krytykach polskich wigkszego sprzeciwu.

Polski odbiér krytycznofilmowy 1917 jest z tego wzgledu znacznie bar-
dziej zniuansowany i relatywny. Naszym publicystom tatwiej bowiem zaakcep-
towac heroiczng narracje filmu, przy jednoczesnym zachowaniu $wiadomosci
nurtéw pacyfistycznych. Jest to widoczne zwtlaszcza na gruncie refleksji geno-
logicznej. Poczynajac od przekazu radiowego, wida¢ wyraznie, ze cho¢ dzien-
nikarze omawiaja warianty filmu wojennego, to nie sila sie na szczegdlna spéj-
noé¢. Montowski postuguje sie terminem , konwencja”, z kolei Wolak wyréznia
w ramach kina wojennego filmy artystyczne i komercyjne. Linia genologicznego
podziatu przebiega zatem wzdtuz kategorii produkcyjnych: kino o ambicjach
intelektualnych jest utozsamiane z przekazem antywojennym, a ptytkie prze-
stanie heroiczne — z komerdja.
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Niejednoznaczny charakter 1917 najbardziej uwidacznia si¢ na innym
poziomie odbioru — w obrebie tradycyjnego i internetowego dyskursu prasowe-
go. Opinie krytykéw réznia sie zaleznie od osobistego §wiatopogladu oraz ro-
zumienia wojny. Innymi czynnikami (cho¢ mniej wptywowymi) sa zaplecze fil-
moznawcze i wiek krytykéw. Nie poswiecam im tutaj wiecej miejsca, poniewaz
oba te aspekty odgrywaja w sporze genologicznym role marginalna. Z pewnoScia
do$wiadczenie zawodowe pomaga w pelniejszej i bardziej syntetycznej analizie
filmu. Niekoniecznie musi jednak $§wiadczy¢ o catkowitej stusznosci ocen wygta-
szanych przez krytykéw. Za przyktad wystarczy poda¢ drastyczna rozbieznosé
interpretacji Sobolewskiego i Raczka — publicystéw uznanych i doswiadczonych.

Ci komentatorzy, dla ktérych pisanie o kinie stanowi rdzeri dziatalno$ci
zawodowej (Sobolewski, Szczyszyk, Piotrowska), podkreslaja skomplikowanie
przynaleznosci gatunkowej i wewnetrzne rozdwojenie filmu Mendesa. Zreszta, to
wiasnie ta perspektywa wydaje sie najblizsza prawdy o 1917. Swiadczy o tym nie
tylko uwazna analiza filmu (niepomijajaca scen znaczacych z perspektywy gatun-
kowosci), lecz takze umiejetno$¢ dostrzezenia elementéw wskazujacych na dwu-
torowos¢ jego narracji. Zgodnie z tym ujeciem Mendes $§wiadomie nakrecit film,
ktéry poczatkowo jest antywojenny, a pézniej zmienia sie w heroiczna epopeje.
Mimo zasadnosci takiego wniosku w odbiorze krytycznofilmowym napotykamy
liczne glosy stojace w sprzecznosci z powyzsza refleksja. Nie znaczy to, ze pozo-
stali krytycy myla sie w swoich analizach, lecz $wiadczy raczej o istnieniu innych
czynnikéw majacych silny wptyw na interpretacje tego samego dzieta.

Gdy spojrzymy na opinie publicystéw sktaniajacych sie ku rozumie-
niu 1917 w duchu wojennego bohaterstwa, w tym te otwarcie polemizujace
z interpretacja antywojenna (Chelminiak, Zaremba, Kube), mozemy dostrzec
sygnaty Swiadczace o konserwatywnym spojrzeniu na wojne. Bardziej pacy-
fistyczny oglad 1917 charakteryzuje za$ Szczerbe, Majmurka, Wréblewskiego,
Stachowicza czy Raczka — krytykéw zwiazanych z takimi liberalnymi perio-
dykami jak ,Krytyka Polityczna”, ,Gazeta Wyborcza” i ,Polityka”. Jednocze-
$nie obie te perspektywy nie uwzgledniaja ideologicznej niejednoznacznosci
utworu Mendesa i pomijaja akcenty $wiadczace o pacyfistyczno-heroicznej
podwdjnosci jego wymowy.

Warto zwrdéci¢ uwage takze na to, jakie sceny czy postacie zostaja przez
krytykéw pominiete lub sa wzmiankowane zaledwie mimochodem. Wiekszo§¢
komentator6w nie wspomina ani o spotkaniu Schofielda z samotna kobieta
z dzieckiem w ruinach miasta, ani o niewiele p6zniejszym dotarciu bohatera do
oddziatu Devonséw, gdy rozbrzmiewa pieén religijna odépiewywana przez ru-
szajacych do walki zolnierzy MacKenziego. Te ostatnia scene odnotowuje jedynie
Sobolewski, a kobiete wymieniaja Szczerba i Piotrowska. Jednak tylko ta druga
nie czyni tego przelotnie, a nadaje scenie status nieoczywistej puenty filmu, ktéry
mimo okropnosci wojny pokazuje takze ,rodzinng” normalnosé. Decyzje te sa
o tyle znaczace, o ile wspomniane fragmenty wyraznie ostabiaja proponowana
przez wielu publicystéw antywojenna interpretacje przekazu 1917 i wskazuja na
ukryte w tym dziele watki otwarcie heroiczne.

Dyskurs krytycznofilmowy jest zatem w stanie dostarczy¢ trop6w niezwy-
kle cennych dla genologicznego odczytania kina wojennego. Nie bez znaczenia
pozostaje to, ze krytycy réznie opisuja napiecie miedzy narracja wojenna a an-
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tywojenna. Dla niektérych antywojennos$é tworza filmowe $rodki stylistyczne,
przestanie za$ pozostaje patriotyczno-heroiczne; dla innych ton moralny 1917 jest
najwazniejszym wyznacznikiem jego gatunkowosci. Jaéniejszy wydaje sie sam
status filmu antywojennego — wiekszoé¢ krytykéw i komentatoréw traktuje go
raczej jako niezalezny i odrebny , byt genologiczny”. Pojawiaja sie jednak glosy
przeciwne czy osobne — chociazby Montowskiego, ktéry nazywa antywojennos$¢
,konwencja” — albo nadajace ,filmowi pacyfistycznemu” range pelnoprawnego
gatunku, jak czyni to Szczerba.

Recepcja krytyczna dzieta Mendesa udowadnia zatem, ze film (anty)wo-
jenny, wbrew staraniom niektérych badaczy, pozostaje terminem w znacznej
mierze nieprecyzyjnym. Kategorie wypracowane na gruncie filmoznawstwa
nie daja sie tatwo i spdjnie zastosowac do 1917, ktéry lokuje sie miedzy narracja
heroiczno-patriotyczna a antywojenna. Wspdtistnienie obok siebie tych dwéch
pozornie wykluczajacych sie koncepdji kina wojennego jest dowodem na hybry-
dyczno$é genologiczna i stanowi poklosie postmodernistycznej gry filmowcéw
z gatunkami. Nie oznacza to jednak, ze daleko nam do satysfakcjonujacej defi-
nicji ,nowego” kina wojennego. Dyskurs krytycznofilmowy wokét 1917 napro-
wadza nas przeciez na kilka warto$ciowych tropéw. Krytyka pozwala spojrze¢
na gatunek bardziej demokratycznie, a poprzez wielogtos przybliza spoteczne
wyobrazenia o nim. Bez tego kontekstu filmoznawcze dysputy genologiczne
sprawiaja wrazenie niepelnych. Wykluczajac perspektywe krytycznofilmowa,
nieuchronnie zmierzamy do utrwalania istniejacych w przestrzeni akademickiej
paradygmatéw dotyczacych gatunkowosci, ktére krepuja nasza zdolno$¢ anali-
zowania i klasyfikowania filméw nowej gatunkowosci — stanowiacej wyzwanie
ze wzgledu na wspomniana hybrydycznosé, poziom skomplikowania formut
narracyjnych oraz faczenie pozornie wykluczajacych sie stylistyk. Paradoksalnie
wiec, pelna subiektywizmu krytyka filmowa jest szansa na zbudowanie definicji
gatunkowych blizszych kontekstowi spoteczno-kulturowemu. Co wiecej, bada-
nie recepcji sprawia, ze definicje te moga sta¢ sie bardziej otwarte, elastyczne
i utylitarne. Zwtaszcza gdy mowa o gatunku z tak silnym komponentem spo-
fecznym, jak film (anty)wojenny.

W kontekscie samego 1917 trafne byloby z kolei stwierdzenie, ze Mendes
realizuje jednocze$nie zalozenia narracji antywojennej oraz heroicznej, a we-
wnetrzne pekniecie filmu stanowi wdzieczna ilustracje specyfiki gatunku. Kino
wojenne pozostaje bowiem pod silnym wptywem polityki, zatozeni ideologicz-
nych, traum narodowych (lub ich braku) czy kontekstu kulturowego. Nie jest
zatem mozliwe nakrecenie ,obiektywnego” filmu (anty)wojennego, gdyz moze
on zosta¢ poddany krytyce ze wzgledu na polityczne (np. skrajnie pacyfistyczne)
zaangazowanie jego tworcy. Ale tez odwrotnie: rezyser decydujacy sie na narracje
heroiczno-patriotyczna bedzie musial mierzy¢ sie z potencjalnymi oskarzeniami
o radykalny nacjonalizm. Wtasnie takie glosy pojawily sie w publicystyce zachod-
niej po premierze 1917. Kino wojenne realizowane w XXI w. musi niejako na nowo
okreéli¢ swoj stosunek do wojen, ktére — wbrew przepowiadanemu przez Franci-
sa Fukuyame , koficowi historii” — nie zniknety z naszej rzeczywistosci. Obecno$é
na ekranie spektakularnej batalistyki, typowe i alternatywne formy uczestnictwa
w wojnie czy wiernos¢ realiom historycznym nie sa juz niezbednymi wyznaczni-
kami kina wojennego. Jak bowiem wynika z réznic miedzy zachodnia a polska
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recepcja krytyczna 1917, kazdy naréd, zanurzony w okre$lonym kontekscie kul-
turowym, inaczej rozumie opowie$¢ o wojnie i w innych miejscach filmu stawia
akcenty. O tym, czy dany obraz zostanie uznany za wojenno-heroiczny, czy za
antywojenny, nie decyduja (przynajmniej w pierwszej kolejnosci) jego cechy
dystynktywne, lecz punkt widzenia odbiorcy. W tym ujeciu gatunek kina wo-
jennego okreslaja widzowie (w tym krytycy), a nie niezalezne od subiektywnego
odbioru atrybuty filmu. Cho¢ Mendes §wiadomie miesza dwa sprzeczne ze soba
modele, klasyfikacji gatunkowej jego filmu dokonuja publicysci, zaliczajacy sie do
grona szerokiej i r6znorodnej publicznosci.

Ogladane przez krytykéw polskich 1917 jawi sie jako utwér znacznie
bardziej skomplikowany, niz chcieliby ich zachodni koledzy. Jego niewatpliwie
imponujaca warstwa techniczna nie jest gléwnym tematem rozwazan naszych
publicystéw — na pierwszym miejscu zostaje postawiony kulturowy namyst nad
wojna oraz nad tym, jaka postawe przyjmuje wobec niej rezyser filmu. Wilasnie
w orbicie owego namystu pojawia sie istotna dla nas quasi-teoretyczna refleksja
genologiczna. W moim przekonaniu dzieje sie to z duza korzyscia tak dla ob-
razu Mendesa, jak i dla bardziej uniwersalnych rozwazan o gatunku filmu wo-
jennego. Refleksje plynace z polskiej recepcji krytycznej 1917 zdaja sie po czeéci
potwierdzaé stynne stowa Francois Truffauta o tym, ze kazdy film o wojnie kosi-
czy jako prowojenny®®. W istocie — dzieto Mendesa zaczyna sie antywojennie, aby
finalnie narracja mogta odda¢ chwate zotnierskiemu bohaterstwu. Na razie jest
to jeden z niewielu przypadkéw, w ktérych taka podwdjna perspektywa zostaje
wyraznie wyartykulowana, jednakze 1917 oraz jego recepcja krytyczna moga by¢
zwiastunem nowego rozumienia gatunkowosci kina wojennego. By¢ moze ko-
lejne XXI-wieczne widowiska wojenne wkrétce wymusza na nas nowe definicje
genologiczne — konstruowane nie w toku analizy dzieta, lecz projektowania na nie
wlasnej perspektywy spoleczno-kulturowej.
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Communication”. Jego zainteresowania badawcze skupiaja sie
na krytyce filmowej, zagadnieniach recepcji kina i kultury au-
diowizualnej oraz ewolucji gatunkow.
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Keywords: Abstract

context of film Mateusz Drewniak
criticism; Meanders of (Anti-)War Cinema: The Role of the Context
war cinema; of Polish Film Criticism in the Reception of Genre. The
genre reception; Case of 1917
genre theory The article explores the war film genre through the lens of

the reception of Sam Mendes’s 7977 (2019) in Polish film crit-
icism. Using the example of this film, which generates nu-
merous problems for a genre-based approach, the author
demonstrates the importance of considering the context of
film criticism in genre studies, in particular due to the war
film genre being ambiguously defined in film studies. He
argues for a shift from Rick Altman’s film genre theory to
Andrew Tudor’s approach, which incorporates social and
cultural contexts. In his research, the author also draws on
Pierre Bourdieu’s field theory, which recognises the role
of critics in shaping cultural knowledge, as well as Janet
Staiger’s perspective, which emphasises the influence of
social and national factors on the reception of cinema. The
article answers questions regarding the complex status of
the anti-war film and traces the genre concepts present in
the critical reception of 7977.
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