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Krytyk filmowy
w Telewizji Polskiej

Slowa kluczowe: Abstrakt
Janusz Gazda; Janusz Gazda - krytyk filmowy, redaktor pism filmowych;
Telewizja Polska; byl takze w latach 1973-1979 redaktorem w Telewizji Pol-
cenzura; skiej odpowiedzialnym za produkcje filmowa. Wywiad
film telewizyjny; przeprowadzony w roku 2006 koncentruje si¢ na zagad-
polityka kulturalna nieniach zwiazanych z kulisami powstawiania najwazniej-
szych wowczas filmow i seriali telewizyjnych. Janusz Gazda

opowiada o probach przekraczania w realizowanych pro-
jektach owczesnych granic dyskursu spolecznego, prowa-
dzacych do czestych zderzen z cenzura. Wywiadowi towa-
rzyszy informacja o jego bogatej dzialalnosci redakcyjnej,
w tym takze jako redaktora naczelnego ,Kwartalnika Fil-
mowego”. (Material nierecenzowany).
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Janusz Gazda (1934-2024), krytyk filmowy, redaktor, publicysta, filmo-
znawca. Absolwent dziennikarstwa na Uniwersytecie Warszawskim (1952-1956),
ukoniczyt tez dwuletnie Studium Historii i Teorii Filmu przy Paistwowym In-
stytucie Sztuki PAN (1957). Pracowat w tygodniku ,Odnowa” (1956-1957), ,Na
Przetaj” (1957-1959) oraz w ,,Glosie Pracy” (1960-1968). W latach 1964-1969 1 1971-
-1973 byt redaktorem naczelnym wydawanego przez Dyskusyjne Kluby Filmowe
miesiecznika ,, Kultura Filmowa”, a po zmianie nazwy pisma na ,Film na Swie-
cie” kierowat nim od 1975 do 1977 r. Od 1969 do 1973 r. zwiazany z tygodnikiem
,Ekran”, poczatkowo jako kierownik dziatu polskiego, p6zniej zastepca redakto-
ra naczelnego. W latach 1973-1979 byt redaktorem w Naczelnej Redakgji Filmow
w TVP i ponownie od 1994 do 2001 r. sprawowat funkcje redaktora odpowiedzial-
nego za polskie filmy fabularne w Programie 1 TVP. Byl konsultantem scenariu-
szowym Zespotu , Perspektywa” (1980-1983), a potem kierownikiem literackim
Zespotu ,Rondo” (1983-1986). W 1993 roku zostat redaktorem naczelnym reak-
tywowanego po niemal trzydziestoletniej przerwie ,Kwartalnika Filmowego”;
kierowal pismem do roku 1997. Byt czlonkiem kolegium ukraifiskiego dwumie-
siecznika , Kino-Teatr”, a takze wspélscenarzysta, wspétautorem dialogéw oraz
kierownikiem literackim serialu Plebania (2000-2010).

Specjalizowat sie w problematyce kina rosyjskiego i radzieckiego, cze-
go wyrazem byta ksiazka Innokientij Smoktunowski (1975), wraz z Konradem
Eberhardtem wspéttworzyt tez publikacje Od ,Ostatniego etapu” do ,Faraona”
(1966). Znawca zagadnien dramaturgii filmowej i scenariopisarstwa, ktére wy-
ktadat w Szkole Filmowej przy Camerimage w Toruniu oraz w Collegium Civitas.

Laureat nagréd: Nagroda im. Karola Irzykowskiego I stopnia (dwukrotnie:
1967 1 1971), Nagroda Prasowa SFP (1973), Nagroda Przewodniczacego Komitetu
do spraw Radia i Telewizji (za serial Dyrektorzy /1976/).

Zostal odznaczony Krzyzem Rycerskim Orderu Zastugi Republiki Litew-
skiej przyznanym przez prezydenta Litwy (2006) oraz Ztotym Medalem Ministra
Kultury Armenii (2012).

Adam Wyzyniski: Czym dla Pana - krytyka filmowego — byla praca w te-
lewizji w roli osoby odpowiedzialnej za produkcje filmow?

Janusz Gazda: Zaczatem pracowac w Telewizji Polskiej we wrzeéniu 1973 r.
Poczatkowo produkcja filméw zajmowaliémy sie wspdlnie z Zygmuntem Knia-
ziotuckim: ja kierowalem Naczelna Redakcja Filmowa od strony programowej,
a on od strony organizacji produkdji. Z telewizji odszedtem w 1979 r. To bylo szes¢
lat ciezkiej pracy, dlatego tez przestatem zajmowac sie krytyka filmowa i wlasci-
wie nie pisalem o filmie. Czasami zastanawiam sie, czy warto byto poSwiecié
tamte lata na telewizje i co mégtbym uznaé za niekwestionowane korzysci tego
wyboru. Nadal nie mam pewnosci w tej kwestii. Na pewno powstato wtedy kilka
tytuléw wartych zapamietania, ale chyba nie tylko to...

Jednym z najwazniejszych moich osiagnie¢ byto stworzenie szansy startu
dla mtodych twércéw, to wiasnie wtedy otworzyla sie dla nich ta $ciezka. Podsze-
dtem do tego ambicjonalnie, jako ze wczeéniej, kiedy pracowatem w ,Ekranie”,
w licznych tekstach dopominatem sie o debiuty i krytykowatem kinematografie
za pomijanie mtodych'. Rozpoczatem nawet akcje , Trzecie kino polskie”, za ktéra
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dostatem nagrode Karola Irzykowskiego?. Udato mi sie wéwczas zgromadzi¢ kil-
koro mtodych rezyseréw i przekonac ich, ze tylko wspdlnie maja szanse zaistniec.
Nie bylo to atwe, bo na poczatku nie czuli sie wspdlnota. Wyttumaczytem im,
ze dopiero stworzenie grupy, bez wzgledu na podobiefistwa i réznice, pozwoli
na nadbudowanie ideologii, w ktérej pojawi sie wsp6lny mianownik. Napisatem
wczedniej na ten temat artykuty w ,Ekranie”. Wiedzialem, jak wazne jest, by wia-
dze kinematografii i kierownictwa zespoléw zorientowaly sie, ze istnieje jaka$s
prezna grupa mtodych, ze dziataja — wtedy ich start bylby tatwiejszy.

Nic wiec dziwnego, ze gdy w telewizji stalem sie osoba odpowiedzialna
za debiuty, robitem wszystko, aby byto ich jak najwiecej. To pierwsza rzecz, ktéra
rzeczywidcie data mi powdd do zadowolenia, mimo ze pod koniec mojej dziatal-
noéci nalegano na zmniejszenie produkgji filmowej, a zwlaszcza debiutéw. Boleje,
ze po moim odejéciu tak sie wilasnie stato.

Drugi wazny aspekt mojej pracy w telewizji to wspieranie realizacji wie-
lu filméw stanowiacych nowe, krytyczne spojrzenie na polska rzeczywistosé.
W tamtym okresie polski kinowy film fabularny generalnie zaniechat takiej kry-
tyki, przede wszystkim ze wzgledéw merkantylnych i cenzuralnych. Dzieki po-
rozumieniu zawartemu z niektérymi zespotami filmowymi, w tym z , Torem”
i ,,Pryzmatem”, a pdzniej takze z Zespotem Filmowym ,X”, mogliémy ukierun-
kowac nasze ambicje na opracowywanie interesujacych projektéw filmowych.

Ciesze sie takze, ze przyczynilem sie do zwiekszenia produkcji telewizji.

Jakie tematy warte podjecia przez filmowcéw zaproponowal Pan w tele-
wizji po objeciu stanowiska?

Moze to dziwne, ale najbardziej jestem dumny z realizacji serialu Najdfuz-
sza wojna nowoczesnej Europy (1979-1981)°. Bardzo mnie ten temat ciekawit. To
byt projekt, z ktérym przyszedltem do telewizji pod wptywem lektury tekstéw
o ekonomicznej walce Polakéw. Szybko zainteresowatem nim Stefana Bratkow-
skiego. Konsultantem i recenzentem zostal Konrad Eberhardt, miedzy innymi
z powodu jego znajomosci z Marianem Brandysem®. Nasze pierwsze przymiarki
do wyboru scenarzystéw okazatly sie niepowodzeniem — z tych do§wiadczonych
nikt nie chciat sie tym tematem zajaé. Ich argumentacje kapitalnie skomentowat
Marian Brandys, stwierdzajac, ze gdyby projekt dotyczyl zaboru rosyjskiego to...
moze, ale poniewaz chodzito o zabér pruski, to trudno sie dziwi¢ kompletnemu
brakowi zainteresowania.

Nie mogtem nikogo naméwié, az wreszcie zgodzit sie poéledni pisarz An-
drzej Twerdochlib. To, co przedstawil, musieliSmy oczywiScie przerabiac¢ razem
z Bratkowskim. Jako rezysera wybralismy kogo$ mtodego i mato doSwiadczone-
go — padlo na Jerzego Sztwiertnie.

Ciesze sig, ze mimo tych trudnosci udato mi sie doprowadzi¢ do realizagji
pierwszego tematu, z ktérym przyszedtem do telewizji. Premiery jednak nie docze-
katem, bo wczesniej (w 1979 r.) zostalem zwolniony przez prezesa Macieja Szcze-
panskiego®. A premiera serialu wypadta juz w stanie wojennym (1982). Powtérze, ze
jestem z niego dumny, poniewaz udalo sie zrobi¢ film przelamujacy polski stereotyp,
ze taki sposéb walki o niepodlegloé¢ jak walka ekonomiczna, w tym na przykiad
w Wielkopolsce, nie doré6wnuje dramaturgicznie walce zbrojnej. Oczywicie zdaje
sobie sprawe z mankamentéw serialu, ale przeciez byty to dla mnie dopiero poczatki.
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Na losy mlodych polskich rezyserow w drugiej poltowie lat 70. znacza-
cy wplyw miata produkcja cyklu telewizyjnego Obrazki z Zycia (1975), ktéry
otworzyl nowa Sciezke dla debiutantéw.

Nazwa cyklu powstata w Zespole Filmowym ,,X”. Nawet nie wiem, kto ja
wymyslil, ale rozmowy o cyklu filméw skupiajacych sie na sytuacjach rodzinnych
odbywaty sie juz wczes$niej miedzy mna, Bolestawem Michatkiem oraz poszcze-
golnymi rezyserami. Wszystkich prositem, by zastanowili sie, jak omina¢ podwj-
ne starcie z cenzura — najpierw na Mysiej, a p6zniej w Telewizji, z jej wiceprezesem,
ktory ostatecznie zatwierdzat scenariusz, kierujac go do produkgji oraz przyjmujac
gotowy film. Thumaczytem, ze nasza dobra wola w redakgji nie wystarczy. Naleza-
1o znalez¢ nisze, sposéb pozwalajacy moéwic nie tyle o $wiecie polityki, bezposred-
nio, ile o rodzinie i romansach, dla kt6rych ttem bedzie rzeczywistos¢.

Udato sie. Najlepszym przyktadem sa Niedzielne dzieci (1975) Agnieszki
Holland, film bardzo krytykowany przez telewizyjnych decydentéw. Napoty-
katem opér zaréwno ze strony szeféw i cenzury, jak i srodowiska. Do tej pory
pamietam rozmowe z Agnieszka Holland, kiedy dostata nagrode w Olsztynie.
Skomentowata ja, méwiac, ze jest to trzeciorzedna nagroda na czwartorzednym
festiwalu w okupowanym kraju. Opowiedziatem jej o wszystkich mozolnych sta-
raniach, uwieniczonych tym wyréznieniem.

Co do samej Agnieszki Holland, warto przypomnie¢, ze ze wzgledu na
swojego ojca miata klopoty, ktérych nie znam szczegétowo®. W kazdym razie
z inicjatywy Jerzego Lukaszewicza (kierownika Wydzialu Kultury KC PZPR)
dostata nieoficjalny zakaz robienia filméw. Zadzwonit do mnie Janusz Wilhelmi,
méj przelozony i jednoczesnie wiceprezes Telewizji, z poleceniem niepodpisywa-
nia zadnych uméw z Holland - ani z nia sama, ani z jakim$ reprezentujacym
ja zespotem filmowym. Prébowatem sie dowiedzie¢ dlaczego, ale Wilhelmi mil-
czal. Wbrew temu zakazowi jeszcze tego samego dnia zadzwonitem do Holland
z pytaniem, czy zrobitaby co$ dla TVP. Znalaztem dla niej stuchowisko Andrzeja
Szypulskiego zatytutowane Zycie seksualne bialych myszek’, ale Agnieszka chciata
sama napisa¢ wedtug niego scenariusz. Wilhelmi o tym nie wiedziat, ja natomiast
rozumialtem, ze czas potrzebny na przygotowanie scenariusza i realizacji ostudzi
jego ztos¢. Po pewnym czasie wezwal mnie do siebie w tej sprawie, podniést oku-
lary, a ja, wskazujac na przedtozony mu scenariusz, powiedziatem: Zdolna dziew-
czyna. Decyzja jest aktualna? 1 poszio.

Agnieszka Holland dotad nie wie, w jakich okolicznosciach padia ta pro-

pozycja.

A w jakich okoliczno$ciach powstawal Spokdj (1976) Krzysztofa Kie-
Slowskiego — jedno z jego najwazniejszych osiagnieé, film telewizyjny, ktéry
wiele lat przelezal na péice?

Szukatem tematéw, przegladatem mase rzeczy, w tym powieéci i reporta-
ze. Chcialem zainteresowaé rezyser6w aktualna problematyka i znalaztem w to-
miku Lecha Borskiego taki wtasnie ciekawy reportaz®. Spytatem KieSlowskiego,
czy moze zrobilby co$ na ten temat. Powstat film wedtug jego scenariusza. Pamie-
tam, jak KieSlowski po obejrzeniu tego materialu wpadt do mnie, méwiac: Panie
Januszu, chyba nam sig to nie uda. Ale przeciez wczeéniej Wilhelmi zatwierdzit ten
tekst; bardzo mozliwe, ze go wtedy nie przeczytat... W kazdym razie doszto do

317



Kwartalnik Filmowy 129 (2025) s.314-323

realizacji. Kie§lowski wyczut problemy, z ktérymi bedzie musiat sie zmierzy¢, ale
skomentowat tylko: Ale film bedzie, pozostanie. Wilhelmi rzeczywiscie nie dopuscit
do emisji Spokoju.

Z tego pokolenia telewizyjnych debiutantéw wywodzi sie caly nurt kina
moralnego niepokoju.

Film telewizyjny byt dla mtodych bardzo wygodna forma sprawdzenia
swojego talentu, poniewaz pétgodzinny film dawat mozliwo$¢ wypowiedzenia
sie, a na produkgje szty wzglednie mate pieniadze. Btad tkwit w tym, ze w kto-
rym$ momencie kinematografia nie potrafita porozumiec sie z telewizja w kwestii
czeSciowego ponoszenia kosztéw za te debiuty. Poczatkowo nieche¢ kierownic-
twa Telewizji opierala sie na przekonaniu, ze to ona wyklada pieniadze, za ktére
testuje sie warto$¢ debiutanta. Ten najpierw prébuje sit w TVP, a potem przecho-
dzi do kina — taki podarunek od telewizji dla kinematografii, ktéra czerpie z tych
utalentowanych, sprawdzonych pod wzgledem umiejetnoéci. Bierze wiec tych
najlepszych. A caly ten poligon byt finansowany przez telewizje.

Janatomiast $ciagnatem do redakcji Radostawa Piwowarskiego i datem mu
etat. P6zniej zatrudnitem Marka Piwowskiego — Przepraszam, czy tu bijg? (1976) to
scenariusz, ktéry powstat dla telewizji. Wilhelmi go odrzucit, bo widocznie prze-
razit sie tematu milicji, byt przekonany, ze bedzie z tym klopot. Na szczescie film
zostat zrobiony dla kina.

Redakcja nie tylko realizowata filmy, ale tez dostarczata wielu pomystéw.
Te redakcyjne rodzity sie réznie — czesto wygladato to tak, ze co$ mi przychodzito
do glowy, nastepnie szukatem realizatoréw, siadatem do rozmowy z autorem czy
rezyserem i wspdlnie zastanawialiémy sie, co mozna z tego zrobi¢.

W artykule o Januszu Wilhelmim dziennikarka , Gazety Wyborczej” Te-
resa Bogucka wspomina o waznej roli, jaka odegrat serial Dyrektorzy (1975)°
w tamtych czasach.

Uwazam ten serial za wazne wydarzenie, cho¢ dzi§ wzbudzitby pew-
nie mieszane uczucia. Dyrektorzy stanowili odwazna, jak na tamte czasy, prébe
przekroczenia pewnej bariery. Nie bylo wéwczas bardziej krytycznego filmu
0 wspo6lczesnosci i 0 mechanizmach wptywajacych na rzeczywisto$é spoteczno-
-ekonomiczna. W kinie tez nic ostrzejszego nie powstato, a Dyrektorzy to byl
przeciez serial telewizyjny. Pod wplywem tej produkcji Mieczystaw Wojtczak,
owczesny Wiceminister Kultury i Sztuki odpowiedzialny za kinematografie,
podpisat scenariusz Wajdy Czlowiek z marmuru (1976), ktéry od kilkunastu lat
czekal na realizacje. Wywotalo to rozgtos. Maciej Szczepanski, prezes Radioko-
mitetu, uwazany byt za cztowieka bliskiego Gierkowi. Uwazano wiec, ze skoro
telewizja daje zielone $wiatto takiej krytyce, to znaczy, ze mozna. Na szczeScie
Wojtczak sie na to nabral i pézniej za to zaptacit, ale zgode na produkcje Czfo-
wieka z marmuru podpisal.

Dyrektorzy powstawali zreszta w bardzo ciezkich warunkach. Po pierwsze,
scenariusze te zaméwit Janusz Wilhelmi, zanim zaczat pracowac w telewizji — nie
byl jeszcze wiceprezesem, ale wiedziat juz, ze nim zostanie i szykowat sobie miej-
sce. Chciat czego$ wspoétczesnego, mocnego, ale niewychylajacego sie za bardzo,
i zwrécit sie do pisarza Jerzego Grzymkowskiego. W pierwszej wersji pozytyw-
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nym bohaterem byt dyrektor partyjny, a jedynymi winnymi zlej sytuacji w kraju
byli robotnicy, ktérym nie chciato sie pracowad, za duzo zadali i krytykowali wila-
dze. Stanatem przed zadaniem prawie niewykonalnym: przekonaé Wilhelmiego,
Ze to sie nadaje wylacznie do kosza. Zaczalem namawiaé kogo$ innego do napi-
sania nowej wersji scenariusza. Wilhelmi jako$ mi uwierzyt, ze obecny pomyst
jest niedobry, ale scenariusze juz zostaly przyjete. Zdecydowaliémy sie wiec na
pewna machinacje: ze wzgledu na bliska znajomo$¢ z Andrzejem Szypulskim™
zglosilem sie do niego i to on przygotowatl zupetnie nowy scenariusz.

Nikt nie wierzyl, ze taki film powstanie. Serial pokazywat dyrektoréw, kté-
rzy, nie zawsze wiedzac jak postapié, kombinuja. Ksiegowy — specjalista od oszu-
kiwania ,czynnikéw wyzszych” — staje sie bohaterem pozytywnym. Proponowa-
tem rezyserie Janowi Lomnickiemu, ale bat sie realizacji. Odmoéwit tez KieSlowski.
Ostatecznie zgodzit sie Zbigniew Chmielewski.

To byt pierwszy serial w dziejach polskiej telewizji pokazywany dzien po
dniu. Wilhelmi zaproponowat, aby zmieni¢ zasade emisji. Powiedziat, ze obawia
sie reakcji kacykéw w wojewédztwach, bo jak zaczna ogladaé film, to narobia
wrzawy. | mial racje! W jednej z fabryk, w ktérej robilismy zdjecia, spotkatem sie
z sekretarzem partii i dyrektorem, ktérzy zazadali scenariusza. Czego ja wtedy
nie ustyszalem! Wymoéwili mi, ze to jest opluwanie Polski Ludowej i caty serial,
a wlasciwie paszkwil, jest skierowany przeciwko nim. Wilhelmi przeczuwat, ze
Gierka moga naciska¢ na zdjecie filmu. Wyjsciem z sytuacji bylo pokazywanie go
dzien po dniu, zeby nie byto czasu na zatrzymanie emisji. Wilhelmi doprowadzit
do sytuacji, w ktérej inni decydenci nie mogli zobaczy¢ tego serialu wczednie;j.

To byl okres, kiedy powstaly inne udane seriale, wystarczy wspomnie¢
chociazby Polskie drogi (1976-1977), Dom (1980-2000) czy Daleko od szosy (1976).

Wyréznitbym spoéréd nich Polskie drogi, mimo $wiadomos$ci pewnych fat-
szerstw historycznych obecnych w tym filmie (na przyktad przesadna rola PPR).
Staralismy sie, aby dobrze pokazaé formacje AK, co jednak nie do konca sie udato.
Moim zdaniem niepodwazalna warto$cia tego serialu jest sposéb jego realizacji —
Janusz Morgenstern wykazat sie czyms$ wiecej niz tylko sprawnoscia rezyserska,
zrobit ten serial z takim pietyzmem i z tak poglebiona psychologia, jakie rzadko
sie zdarzaja w takiej formule. Trzeba sobie uzmystowic, ze Polskie drogi to jedyna
produkgja, w ktérej tak szczegétowo pokazano codzienne zycie w okresie okupa-
¢ji. Nie ma takiego drugiego filmu.

Inspiracja wyszta od Wilhelmiego. Przygotowano kilka nowel, kazda pisa-
na przez innego autora, miedzy innymi przez Bohdana Czeszke i Zofie Posmysz.
Istniata jednak jako$ciowa przepasé miedzy tym, co napisat Jerzy Janicki, a tym,
co napisata reszta. Namawialem Wilhelmiego — na co po$wiecitem cata swoja
energie — zeby skoncentrowac sie na noweli Janickiego i te jedna rozwinaé.

Raz jeszcze powtdrze, ze Polskie drogi nalezy uznac za osiagniecie tamtego
czasu, mimo wszystkich obecnych w nich przektaman. Gléwny bohater filmu do
korica pozostal bezpartyjny, na czym mi bardzo zalezato. Wilhelmi zazadat, by
w pewnym momencie ranny bohater méwit, ze jesli przezyje, to wstapi do partii.
Upieratem sie, zeby nie wprowadzac takiej sceny. I pamietam, ze chyba w Lazien-
kach, przy wreczaniu jakich$ nagréd, widzac, ze Lukaszewicz rozmawia z Wilhel-
mim, podszedtem do nich i powiedziatem, ze w Polskich drogach ma pojawi¢ sie
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scena, ktéra moze zostac zle odebrana. Na uzytek tej rozmowy wymyélitem idee
odpowiadajaca intencjom, jakie towarzyszyly powstawaniu tego serialu: miat on
moéwid, ze lewica tez byta patriotyczna. Prawda historyczna tamtego czasu nie
potwierdzala tej tezy, ale zgadzalo sie z nia nastawienie cze$ci wladzy. Stykatem
sie z ludzmi, ktérzy stawali sie wrecz nagjonalistami. Wilhelmi stanowi tu dobry
przyktad: on zarazem nienawidzit i bat sie Rosji. Powiedzialem tam w Lazien-
kach, ze wobec tego ta jedna planowana scena mozemy wszystko popsué. Pu-
blicznosc¢ oceni ten serial jako kopie radzieckich schematéw. W czasie rozmowy
okazalo sie, ze wprowadzenie tej sytuacji bylo pomystem samego Lukaszewicza.
Gdybym to wiedziat, nie odwazytbym sie wéwczas do nich podejsé. Ostatecznie
ta scena nie pojawita sie w filmie.

Warto jeszcze opowiedzie¢ o Domu, ktéry miat podobnie dtuga historie.
Pomyst narodzit sie w zwiazku z 30. rocznica PRL. Szczepanski zazyczyt sobie,
by zrealizowad serial pokazujacy wspanialy rozwéj Polski Ludowej. Zbarania-
tem. Tenserial we wszystkich pierwotnych zapisachisprawozdaniachnosittytut
22 lipca. Zastanawiatem sie, kogo naméwié¢ na przygotowanie scenariusza.
Najpierw jednak rozwazatem, jak pokaza¢ taki temat, i wpadtem na pomyst,
aby przyjrzec sie domowi, w ktérym mieszkatem. Pomy$latem, zeby opowie-
dzie¢ o minionych latach, skupi¢ sie na zwyktych matych sprawach rodzin-
nych. Wymys$litem tytut Nasz dom i dopiero wtedy zglositem sie do Jerzego
Janickiego. Na rozmowe ze mna przyszedt z Andrzejem Mularczykiem i wte-
dy okazalo sie, ze oni takze mysleli o czym$ podobnym. Mularczyk juz nawet
co$ o takim domu napisat.

Realizacja poszta pézniej w inna strone. Chciatem, aby w serialu zupelnie
pomina¢ polityke — miat by¢ osadzony tylko w rodzinie, sprawy polityczne mogty
sie czasami pojawiaé¢ w tle. Ale oni byli madrzejsi. Stusznie postanowili (troche
ich to podniecato) opowiedzie¢ o najnowszej historii Polski. I znéw: niektérych
rzeczy nie udato sie opowiedzie¢ tak, jak sobie to wyobrazatem, czyli skoncentro-
wac sie na zyciorysach Mularczyka i Janickiego, przy uwzglednieniu ograniczen
programowo-cenzuralnych. Obaj jednak stawali sie pisarzami razem z Polska Lu-
dowa i stanowito to dla nich wazne do$wiadczenie, zakorzenione pewnie jeszcze
w ZMP, moze tez siegajace ZWM - byli z tego troche dumni.

W latach 80. nie chciano stysze¢ o kontynuacji serialu, cho¢ kilka odcin-
kéw nastepnej serii zostato przygotowanych jeszcze przed moim odejsciem. Mato
tego, nawet po zmianach w 1989 r. nie podjeto realizacji. Dopiero po moim po-
wrocie do telewizji w latach 90. co$ sie ruszyto. Uwazatem, ze trzeba powrdécic do
tego serialu, poniekad , mojego dziecka”. Cieszytem sie, ze wcze$niej nie powsta-
ty nowe odcinki i Ze teraz mozna zupelnie inaczej prowadzi¢ dalszy ciag, tym
bardziej ze scenariusz obejmowat rok 1968. Podejrzewam, ze we wcze$niejszych
latach nie mozna byloby tak szczerze o nim opowiedzie¢. Cata energie wiozytem
wiec w kontynuacje Domu.

Mam poczucie, ze dzisiaj, kiedy mamy do czynienia z nadmierna liczba te-
lenowel mielacych te sama tematyke, warto bytoby wejs¢ serialami w polska histo-
rig, ktdra jest zaniedbana — nawet ta najblizsza. Dom faktycznie byt ewenementem.

W tekscie zamieszczonym w Encyklopedii kultury polskiej XX wieku,
w tomie Film — Kinematografia, Tadeusz Lubelski napisal, ze proces jednocze-
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nia sie¢ w oporze zostal zapoczatkowany w TVP. Jak to sie stalo, skoro wéwczas
telewizje uwazano za rezimowa?

Nie byto jednej telewizji. Telewizje byly niejako dwie: jedna zajmowatla sie
polityka, publicystyka i reportazem, a druga sprawami artystycznymi. Do pew-
nego momentu istniata dos¢ autonomiczna redakgja teatralna, filmowa i o§wiato-
wa. Nadzér dziatat tu na innej zasadzie. Ale to zjednoczenie w oporze rozpoczeto
sie wczedniej, kiedy w telewizji startowali Krzysztof Zanussi i Antoni Krauze.

Jedli wiec twierdzi sie, ze to w telewizji zaczal sie op6r, to w duzej mierze
wtasnie dzieki pokoleniu mtodych. Oni wszyscy sie buntowali. Po moim przyjéciu
podjatem dziatania, aby $ciagnaé ludzi mtodych. Trzeba powiedzieé, ze zasadni-
czy impuls wyszedt z telewizji takze dzieki parasolowi ochronnemu, ktéry rozpiat
nad twoércami Szczepanski — za bardzo sie nie wtracat i jednoczeénie znajdowat
sie blisko Gierka. Powstawato wiec wrazenie, ze mozna w telewizji troche wiecej.

Jak wygladala kontrola i dopuszczanie projektéw do realizacji?

Przyjecie scenariusza musiat podpisa¢ wiceprezes Telewizji, on tez kiero-
wat go do produkcji. Nie zawsze bylem pewien, czy Wilhelmi czytat wszystkie
scenariusze. Poza tym, on nie mial wyobrazni filmowej, wczedniej przeciez zaj-
mowal sie gléwnie literatura. My$le na przyklad, ze przy Spokoju nie wyobrazat
sobie sity i znaczenia tego obrazu.

Spokdj trafil na pétki, podobnie jak kilka innych niepokornych filméw —
Historia pewnej mitosci (1974) Wojciecha Wiszniewskiego czy nawet Jej portret
(1974) w rezyserii Mieczystawa Waskowskiego, uznawanego za zwiazanego
z wladza. Jakie byly historie tych filméw?

Historia pewnej mitosci to byl swietny film. Decyzje w sprawie zatrzyma-
nia jego emisji podjat nawet nie Wilhelmi, a Szczepanski — ja przynajmniej znam
taka wersje. Pamietam, ze na tej podstawie wysnulismy z Jackiem Fuksiewiczem
wniosek, ze wobec tego istnieje szansa dla tego filmu. Wydawato nam sie, ze
w calej sprawie decyduja ambicje Szczepanskiego i Kazimierza Kutza (szefa Ze-
spotu Filmowego ,Silesia”, ktéry wspotprodukowat film), wiazace sie z konflik-
tem miedzy nimi. Gdyby wiec Kutz przyjechat na zorganizowane przez nas spo-
tkanie i wystapit jako obronca filmu, moze datoby sie go uratowaé. NapisaliSmy
z Fuksiewiczem pismo do Kutza w tej sprawie, ale sie nie pojawit.

Jej portret Mieczystawa Waskowskiego byt skierowany do produkgji jeszcze
przed moim pojawieniem sie w TVP. Scenariusz napisat Janusz Gtowacki. To byta
dla Wilhelmiego pierwsza kolaudacja, od kiedy zostat wiceprezesem.

Z ta kolaudacja i dyskusja kojarzy mi sie jedna historia. Po projekcji gtos za-
brat cenzor, ktéry zaczat opowiada¢, jak mu sie ten film podoba. Tak to przezywal,
ze sie rozptakal. Zwierzyl sie, ze ma w rodzinie podobna sprawe i ta opowies¢ jest
historia jego syna... Patrzymy — cenzorowi leca tzy. Ale méwi: Filmu nie podpisze.

Gdyby miat Pan dokona¢ bilansu tego okresu pracy w telewizji?

Dla mnie szczegdlnie ciekawe sa nastroje, z jakimi przychodzitem, a p6z-
niej odchodzitem z telewizji. Dzi$ jestem do nich zdystansowany. Przyszedtem do
tej instytucji nie z wtasnego wyboru. Podobato mi sie redagowanie pisma, ale tak
sie utozyto, ze pozbyto sie mnie z ,,Ekranu”.
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Wezesniej bardzo sie zaangazowatem w krytyke zespotéw filmowych, ktére
powstaty po 1968 r. ,Ekran” stanowit tube dla ludzi nastawionych krytycznie, na
jego tamach razem z Konradem Eberhardtem walczylisSmy o zmiany. Toczyla sie
wielka batalia o to, zeby z zespoléw pozby¢ sie pewnych ludzi i powréci¢ do idei
samorzadow. Zwyciezyla jednak opcja ,,Porebowo-Filipska”. Musiatem odejé¢.

Poszedtem do telewizji przywiazany do artystycznego, ambitnego kina,
ktére ustosunkowuje sie do rzeczywisto$ci. Zamierzatem popieraé zdolnych —
to ich wyczuwaé i im zawierzaé. Teraz przyznaje, ze z dystansu zauwazam
zmiany w mojej postawie. Moge na nie spojrze¢ krytycznie i potraktowac tele-
wizje jako molocha, ktéry wciaga w swoje tryby i opiera sie na zasadzie ,,co$
za co$”: zrobie Dyrektoréw, a pézniej Slad na ziemi (1978) i za to dostane co$
w zamian — na przykltad zgode na Kie$lowskiego. Ale w pewnym momencie
cztowiek zostaje wprzegniety w co$, co z punktu widzenia telewizji okazuje
sie wazniejsze, a dla mnie nie byto tak wazne. Cztowiek ulega mechanizmom,
przeciwko ktérym, kierowany negatywnym odczuciem, najpierw protestuje.
Pézniej jednak wciaga sie i zaczyna dziata¢ jak trybik w maszynie. Méwie to
krytycznie: za pézno zorientowatem sie, ze poczatkowa réwnowaga jest za-
chwiana i faktycznie wiecej sie traci, niz zyskuje.

Druga rzecz dotyczy rozpoznania srodowiska. Skonstatowanie, w jaki spo-
s6b telewizja zwieksza produkgje i jak najzdolniejsi twércy telewizyjni przecho-
dzili do kina, przyniosto mi wiele rozczarowan. Zazwyczaj filmowcy ci za p6zno
orientowali sie, ze telewizja to kanat przekazu réwnie wazny jak film, bo juz na
poczatku zywili do niej niestychana nieche¢. Tak bylo z twércami cyklu Sytuacje
rodzinne (1976-1979). Zauwazytem w pewnym momencie, ze wiekszo$¢ filmow
powstajacych w mojej redakgji jest niedobra. Dlaczego tak sie stato? Otéz ci zdolni
tworcy, ktérzy debiutowali w telewizji i robili wspaniate filmy, odeszli do kina —
ich ambicje od poczatku skierowane byly w tamta strone. Przyszedt moment,
w ktérym z przerazeniem odczutem otaczajaca mnie tam pustke.

Rozmawiat Adam Wyzyriski
Warszawa, 2006
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! Teksty Janusza Gazdy po$wiecone tej kwe-
stii to: Kino Polskie 1971 na zakrecie, , Ek-
ran” 1971, nr 6, s. 3-5; A jednak miodzi...,
»Ekran” 1972, nr 32, s. 17; Klopoty z miody-
mi, ,Ekran” 1973, nr 26, s. 17.

Janusz Gazda otrzymatNagrode im. Karola
Irzykowskiego dwukrotnie (1967, 1971).
Nagroda ta byla przyznawana od 1958 r.
przez Klub Krytyki Filmowej przy SDP
za osiagniecia w publicystyce i krytyce
filmowej.

Najdtuzsza wojna nowoczesnej Europy to trzy-
nastoodcinkowy serial historyczny zreali-
zowany przez Jerzego Sztwiertnie. Serial
przedstawia walke Polakéw z germaniza-
cja w Wielkopolsce w latach 1815-1918.

2

W

# Janusz Gazda starat sie naméwic¢ do napisa-
nia scenariusza uznanego pisarza Mariana
Brandysa, ktéry jednak odméwit wspét-
pracy z telewizja.

Przy kolejnych projektach filmowych ujaw-
nialy sie coraz wieksze rozbieznosci mie-
dzy pomystami Janusza Gazdy a wola kie-
rownictwa Telewizji.

Przez wiele lat okoliczno$ci $mierci Henry-
ka Hollanda, socjologa i dziatacza komu-
nistycznego, byly niejasne, sugerowano
m.in. mord polityczny ze strony Urzedu
Bezpieczenstwa. Prawdziwe okoliczno-
Sci zostaly opisanie dopiero w 2006 r.
w ksiazce Sprawa Henryka Hollanda au-
torstwa Krzysztofa Persaka na podstawie
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odnalezionego w archiwum IPN zapisu Warszawa 1973.

z podstuchu. Henryk Holland w czasie = ° Szeécioodcinkowy serial, ktérego akcja toczy
rewizji popeinil samobdjstwo, skaczac sie w zaktadzie produkcyjnym w latach
z okna mieszkania, znajdujacego sie na 1957-1972. Bohaterami sa kolejni dyrekto-

; 6. pietrze. rzy, a ich dziatalno$¢, czesto niepozbawiona
Na podstawie tego stuchowiska powstat film bledéw, zostata ukazana w kontekscie prze-
telewizyjny Cos za cos, rez. Agnieszka Hol- mian spotecznych i obyczajowych.

; land, 1977. 19 Andrzej Szypulski (1936-2011), dziennikarz,
Reportaz Lecha Borskiego Krok za brame scenarzysta. Autor wielu scenariuszy do fil-
ukazat sie w zbiorze Noc gitarzystow, Iskry, moéw i seriali telewizyjnych.

Adam Wyzynski Filmoznawca, archiwista, historyk kina polskiego; kierow-

nik Biblioteki Naukowej FINA. W latach 9o. autor progra-
mow dotyczacych tematyki filmowej w TVP. Wspolredaktor
ksiazek: Potop Redivivus i Od ,Sodomy i Gomory” do ,Pépé le
Moko”. Film zachodnioeuropejski @ polskiej prasie 1918-1939.
Autor ponad 30 tekstow naukowych. Wspdlrezyser filmow
dokumentalnych: Piszczvk to ja, Piszczyvk to ‘Iy; Ferzy Stefan
Stawinski o sobie; Konwicki w Dolinie Issy; Irena Laskowska.
Whjde, kiedy zechce; Roman Klosowski. Komik z tezkq oraz
rezyser: Filmoteka — pamiec kina; Hen i wojna; Andrzej Mu-
larcsyk — czyim ja sytem Zyciem. Wspolredaktor serii ,,Zjazdy
i narady filmowe w PRL”, ktdrej tom pierwszy nosi tytul Zjazd
Filmowy @ Wisle 1949. Zrédla — komentarze — opracowania.

Keywords: Abstract
Janusz Gazda; Adam Wyzynski
Polish Television; A Film Critic in the Polish Television
censorship; Janusz Gazda - film critic and editor of film magazines - in

television film;

Ttural poli 1973-1979 also worked at the Polish Television as an editor
cultural policy

responsible for film production. This interview, conduc-
ted in 20006, focuses on issues related to the behind-the-
-screens production of the most important films and TV
series of the time. Janusz Gazda talks about his attempts
to cross the boundaries of social discourse in his projects,
which often came into conflict with censorship. The in-
terview is accompanied by information about his extensive
editorial work, including as the editor-in-chief of Kwartal-
nik Filmowy. (Non-reviewed material).

323



	_Hlk188100345
	_Hlk182074811
	_Hlk188633145
	_Hlk184798195
	_Hlk184671083
	_Hlk184710161
	_Hlk191385251
	_Hlk184073483
	_Hlk183937565
	_Hlk188710114
	_Hlk191301579
	_Hlk191449656
	_Hlk188978172
	_Hlk188978834
	_Hlk183515906
	_Hlk183521087
	_Hlk184030395
	_Hlk191452908
	_Hlk183525214
	_Hlk191458448
	_Hlk183524901
	_heading=h.1fob9te
	_Hlk183521926
	_Hlk188979713
	_Hlk188870743
	_Hlk183526704
	_kr5i8cpjwafe
	_Hlk183506164
	_Hlk188705727
	_Hlk190123185
	_Hlk189735718
	_Hlk189784433
	_Hlk189732158
	_Hlk189703568
	_Hlk189734816
	_Hlk177720522
	_Hlk180312512
	_Hlk190860755
	_Hlk190772288
	_Hlk190536981
	_Hlk190537058
	_Hlk180321645
	_Hlk190862732
	_Hlk190545171
	_Hlk190270581
	_Hlk190545501
	_Hlk190545556
	_Hlk190536342
	_Hlk190390134
	_Hlk190524139
	_Hlk189232374
	_Hlk191037373
	_Hlk189217787
	_Hlk189217805
	_Hlk191047355
	_Hlk191054551
	_Hlk191473523
	_Int_4I4dQtFU
	_Hlk183523961
	_Int_Df0DNmwU
	_Int_jSNSyB9R
	_Int_IuK1JwiG
	_Int_KsbcwZo0
	_Int_SLCuciyH
	_Int_3u8Py5Z8
	_Int_CGuiiX4c
	_Int_pl5VcGzc
	_Int_kkjZpkZb
	_Int_5HyNxT8R
	_Int_NWXFlhZG
	_Int_FA0zQ1Xg
	_Int_mvgyuee9
	_Int_02Ak7y6d
	_Hlk167101435
	_Hlk167101401
	_Hlk191383739
	_Hlk191281826
	_Hlk191661578
	_Hlk191569760
	_Hlk190125806
	_Hlk190127416
	_Hlk186601096
	_Hlk186601112
	_Hlk186631287
	_Hlk186601137
	_Hlk186601161
	_Hlk186561358
	_Hlk186601220
	_Hlk186601244
	_Hlk186631484
	_Hlk186633850
	_Hlk186633839
	_Hlk190724643
	_Hlk186639112
	_Hlk190092753
	_Hlk190098898
	_Hlk190729579
	_Hlk190722476
	_Hlk190710883
	_Hlk190722100

