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Sprawy nadrzedne,
drugorzedne i osobiste

Slowa kluczowe: Abstrakt
Jerzy Bossak; Artykul jest recenzja ksiazki Marka Cieslinskiego Poruszyc¢
Polska Kronika miliony. Kino Ferzego Bossaka (2023), ktora w udany spo-
Filmowa; sob wypeia luke w badaniach nad polskim kinem XX w.,
film dokumentalny; zwlaszcza tych dotyczacych filmu dokumentalnego. Szcze-

edukacja filmowa; golowej rekonstrukeji poddano w publikacji wszystkie naj-
Wytwornia Filmow wazniejsze pola dzialalnosci Jerzego Bossaka, aklywnego
Dokumentalnych; jako publicysta, rezyser, redaktor naczelny Polskiej Kroniki
zespot filmowy Filmowej, dyrektor artystyczny w Wytworni Filmow Do-
kumentalnych czy wykladowca w 16dzkiej Szkole Filmo-
wej. Bossak jawi sie w recenzowanej ksigzce jako postac
nietuzinkowa, o bezsprzecznych zashlugach dla rodzime;j
kinematografii. Jednoczesnie publikacja nie pomija ewi-
dentnego zaangazowania Bossaka w stalinowska propa-
gande. Marek Cieslinski, uciekajac od prostego wartoscio-
wania, tworzy portret wielowymiarowy, niekiedy uwiklany
w sprzecznosci, ale dzieki temu bardziej wiarygodny.
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W dorobku naszej kultury i sztuki film
dokumentalny posiada powazne miejsce i nie
warto sig tudzic, Ze jest to miejsce, ktére zajmuje
film fabularny. Jest to miejsce zupetnie odrebne' —
stowa te zapisat w roku 1963 Jerzy Bossak.
Cztowiek, ktéry — ze wzgledu na swéj zycio-
rys i dorobek — dysponowat niezbednymi
kompetencjami, by formutowaé nawet naj-
bardziej uogdlnione refleksje o XX-wiecz-
nym kinie dokumentalnym w Polsce.
Trudno bowiem wskaza¢ kogokolwiek,
kto w sposéb poréwnywalny do Bossaka
oddziatywatby na to kino — na tak wielu
plaszczyznach (trzy najwazniejsze to: admi-
nistracyjna, edukacyjna i rezyserska), przez
kilka dekad (poczynajac od przedwojnia),
nierzadko w momentach historyczno-poli-
tycznie przelomowych.

Skala poczynan i konsekwencja — to w tych dwdéch aspektach zawo-
dowy biogram Jerzego Bossaka okazuje sie szczegdlnie intrygujacy. Ksiazke
na ten temat — Poruszy¢ miliony. Kino Jerzego Bossaka (2023) — napisat Marek
Cieslinski. Jest to bardzo potrzebne uzupeinienie krajowych badan filmo-
znawczych. O ile bowiem w kontekscie wielu zagadnien (Polskiej Kroniki
Filmowej, Wytwérni Filméw Dokumentalnych, t6dzkiej Szkoty Filmowej czy
koncepgji oraz historii zespotéw filmowych) w dziesiatkach ksiazek i artyku-
16w akapity dotyczace Bossaka byly czym$ oczywistym? o tyle poglebione
studium jego zyciowego dorobku ciagle wymagalo realizacji. Teksty doty-
czace rezysera (np. autorstwa Michata Stepniaka®), ale i filmy (choéby Zycie
jak sen [rez. Jadwiga Zaji¢ek, 1994/4), wylacznie wzmacniaty przekonanie, ze
Jerzy Bossak zastuguje na poswiecona mu monografie. Spektrum zagadnien,
ktérych analiza musi i$¢ w parze z namystem nad postacia tego formatu, jest
bardzo szerokie. Marek Cie$linski - juz tylko jako autor ksiazki Pigkniej niz
w zyciu: Polska Kronika Filmowa 1944-1994 (2006)°, a zatem kto$, kto gruntow-
nie zbadat jedna z najwazniejszych $ciezek zawodowych Bossaka — miat pra-
wo sadzié, ze podota temu trudnemu zadaniu.

Ksiazka o Jerzym Bossaku sklada sie z oémiu rozdziatéw, nie wliczajac
wstepu, zakoficzenia oraz czeéci biblio- i filmograficznej. Struktura tomu to cie-
kawe (cho¢ niepozbawione stabosci, o czym p6zniej) potaczenie ujecia biogra-
ficzno-chronologicznego z problemowym. Innymi stowy, mimo ze kazdy roz-
dzial koncentruje sie na wybranym aspekcie zyciorysu Bossaka, to jednoczeénie
wyczuwalna jest dbatosé o to, by zapewnia¢ czytelnikowi perspektywe diachro-
niczna. Nieprosta to konstrukcja, ale fatwo autora zrozumie¢ — zapewne doszedt
do wniosku, ze czeste w przypadku Bossaka pelnienie symultanicznie kilku
waznych funkcji wymaga, po pierwsze, pisarskiego odseparowania ich od siebie,
a po drugie, ciaglego przypominania o zmieniajacych sie (nie bez wpltywu, rzecz
jasna, na owe funkgje) kontekstach historycznych.
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W rozdziale Marzenia zrekonstruowany zostal najwczeéniejszy etap zy-
cia Bossaka, ktéry przyszedt na $wiat w 1910 r. w rosyjskim Rostowie nad Do-
nem, szybko jednak przeniést sie z matka do Lodzi (w przysztosci postugiwat
sie niekiedy nazwiskiem ojczyma — Szelubski). Ujawnione w mtodym wieku za-
interesowanie kinem, jak dowodzi Cie$lifiski, dalo o sobie zna¢ w miedzywojniu
w dwdjnaséb: mtody chtopak wezesnie potyka bakcyla pisania (s. 22) i odnajduje w so-
bie talenty organizatorskie (s. 22). Obu tym aktywno$ciom Bossak pozostat wierny
przez wiele dekad i dopiero skala monograficznego opracowania pozwala w pet-
ni doceni¢ tytaniczna pracowito$é bohatera. Inny walor rozbudowanego i porzad-
kujacego ujecia mozna dostrzec zawsze wtedy, gdy Ciedlinski zdaje sie nawia-
zywaé do zapisanego wlasnie w pierwszym rozdziale zdania, informujacego, ze
Bossak z duzq tatwosciq (...) przez lata konstruowat na potrzeby mediow rézne wersje
swojej biografii, czasem wzajemnie sprzeczne, a z pewnoscig wygladzone i przefiltrowane
(s. 24). W rozdziale drugim (Publicysta walczqcy), skupionym na przedwojennym
pisarstwie Bossaka, najbardziej intryguja watki po$wiecone filmowi krétkiemu,
wierze w poznawcza site kina i przenikliwemu ogladowi stabosci polskiej kine-
matografii. Czytelnika nie opuszcza bowiem mysl, ze rezyser Powodzi (wsp6trez.
Wactaw Kazmierczak, 1947) bedzie z uporem wracat do tych samych tematéw
za lat kilka, kilkana$cie i kilkadziesiat (Jest /.../ w swojej publicystyce nieprzecigtnie
wytrwaty i konsekwentny /s.51/).

Tytul trzeciego rozdziatu (Redaktor-kronikarz) odsyta do Polskiej Kroniki
Filmowej, jednego z najwiekszych zawodowych osiagnie¢ Bossaka, ktéry chetnie
przypisywal sobie wytacznosé, ttumaczac geneze wielu inicjatyw; Marek Cieé-
liiski zazwyczaj taktownie tonuje przejawy takiego podejscia. Jednak w tej cze-
§ci, pelnej historyczno-filmowych szczeg6étéw, uwage przykuwa przede wszyst-
kim co innego — nabierajacy wyrazistosci portret Bossaka, ktérego najtrafniej
zaczyna okre$la¢ pojawiajace sie na kartach ksiazki stowo dysonans (np. s. 89).
Chodzi mi tu mniej o , pekniete” w powojennych latach losy bohatera (choéby to,
ze na przetomie lat 40. i 50. traci prace i w PKF, i WFD), a bardziej o prébe oceny
jego poczynan. Autor tak pisze o tym, nawiazujac do tworzonych przez Bossaka
dla Kroniki socrealistycznych komentarzy: W zdeponowanych przez Urzqd Bezpie-
czenistwa donosach (...) przedstawiany jest on jako zajadty wrég komunistéw, krytycz-
nie odnoszqcy sie do Zwigzku Radzieckiego. Taka tez opinia na jego temat funkcjonuje
w Srodowisku. Tymczasem sam tworzy teraz teksty, w ktérych zaktamuje wydarzenia,
sprzeniewierzajgc sie wlasnym przekonaniom. To jego wybdr (s. 124). Analogicznych
momentéw, w ktérych sasiadujace ze soba zdania najlepiej potaczy¢ stowami:
,jednoczesnie” lub ,tymczasem”, jest jeszcze co najmniej kilka. Cieslinski ich nie
przemilcza. Chociaz niekiedy zdarza mu sie¢ uzy¢ odautorskiego wykrzyknika
(gdy Bossak postuluje propagande szlachetng, twérczq /s. 80/), to jednak podsta-
wowa motywacja pozostaje cheé zrozumienia (nawet jesli prowadzi ona czesto
do puenty w rodzaju: trudno dzis ocenic /s. 85/).

To nastawienie nie znika w rozdziale czwartym (Szkota dokumentu), skupia-
jacym sie na tych aktywnoS$ciach Bossaka, ktére przez powojenne ¢wieréwiecze
wiazaly go z rodzimym filmem dokumentalnym. Autor odtwarza kolejne biogra-
ficzne zakrety bohatera, najczeSciej towarzyszace weztowym momentom polskiej
historii tamtego czasu. Wyraznie wida¢ to na przyktadzie WFD — nienalezacy do
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partii Bossak stracit prace w Wytwérni w roku 1950, by wréci¢ do niej w odwilzo-
wym 1956 r. Za kilka lat, piastujac stanowisko dyrektora artystycznego, miat roz-
poczaé najlepszy okres w zawodowym zyciu (s. 148), jak twierdzi Cieslinski. Z jego
zdaniem i argumentacja nie sposéb polemizowaé. Bez Bossaka, ktéry konsulto-
wat, podpowiadal, bywat madrze krytyczny, ale i waleczny w sprawie polskiego
dokumentu, ten rodzaj filmu nie osiagnalby w latach 60. artystycznych wyzyn,
jakie staty sie jego udziatem (o czym, wspominajac sukcesy Kazimierza Karaba-
sza, Wiadystawa Slesickiego, Ireny Kamienskiej, Jana Eomnickiego czy Krystyny
Gryczelowskiej, zawsze trzeba pamietac). Dysonanse? Ujawniaja sie miedzy in-
nymi wtedy, gdy mowa o afirmatywnym stosunku bohatera wobec dokumen-
téw z nurtu ,czarnej serii”. Dzis dokumentalista ma szczegolnie szerokie mozliwosci
tworcze. Korzystajgc z petnej swobody, musi podjgc walke o naprawienie panoszqcego sig
zta® — Ciesliniski, po zacytowaniu tych stéw Bossaka z roku 1957, dodaje od siebie:
Mowi to niedawny propagator stalinizmu, ktéry wilasnie zmienia skore i stosuje strategie
kameleona. Ma oczywiscie do tego prawo (s. 141).

Kazdy z trzech kolejnych rozdziatéw cechuje klarowne zawezenie trescio-
we. Najpierw, w rozdziale piatym (Filmy), autor zapoznaje nas z dorobkiem rezy-
serskim Bossaka. Co istotne, analizie poddane sa dzieta nie tylko najwazniejsze
(jak Requiem dla 500 tysiecy [wspbtrez. Wactaw Kazmierczak, 1963/), ale tez te
zupelnie zapomniane, niezrealizowane czy socrealistyczne — bo i propagando-
wy schematyzm, badany z zaangazowaniem, moze prowadzi¢ do ciekawych
wnioskéw (calosc¢ warta jest analizy [s. 174/ — pisze Ciedlinski o agitce Slubuje-
my [1952/). Rozdziat sz6sty (Kamera) skupia sie na kierownictwie artystycznym
Bossaka w Zespole Filmowym ,Kamera”. To praca dla innych (s. 246), ale wtasnie
ten wymiar dziatani bohatera — upewniamy sie w toku lektury — zdaje sie w jego
zyciu najistotniejszy. Ma temperament organizatora, cechy przywédcy i doswiadczenie
pedagoga. Jest towarzyski, kontaktowy i wyrozumiaty. Do tego niezwykle inteligentny:
potrafi wlasciwie ocenic partnera, rozpoznac jego oczekiwania i potrzeby. Nie narzuca
wlasnej estetyki, zainteresowari i rozwiqzan. Przede wszystkim jednak koncentruje sig na
tym, co w przygotowywanych projektach najwazniejsze, odpuszczajqc sprawy marginalne
(s. 235-236). Tak brzmiaca charakterystyka odsyta do kierowania , Kamera” (i do
zwiazanych z tym sukceséw rezyserskich Romana Polaniskiego, Andrzeja Munka
czy Wojciecha Hasa), ale tez do dziatan dydaktycznych Bossaka, co jest tematem
rozdziatu siédmego (Profesor Bossak). Takze tu do pojedynczego zyciorysu po raz
kolejny wkrada sie ,duza” historia — bo jesli wieloletni dziekan Wydziatu Rezy-
serii t6dzkiej Szkoty Filmowej wyktada na poczatku lat 70. w Kopenhadze, to jest
to skutek jego zydowskiego pochodzenia i wydarzen roku 1968”. Najwazniejsze
jednak, ze Cieélinski stara sie odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Bossak tak wy-
raznie (i pozytywnie) zapisat sie w pamieci studentéw Szkoty Filmowej. Dlaczego
pozostawit w ich mysleniu o kinie wtasny $lad — a Slady to tytut rozdziatu 6sme-
go; autor podsumowujaco szkicuje w nim te wszystkie obszary, w ktérych jego
bohater silnie zaznaczyt swa obecnosé.

Uzycie liczby mnogiej w odniesieniu do zawodowych rél oraz inicja-
tyw Bossaka sktania do konkretnej refleksji, zwiazanej z recenzowana ksiazka:
chciatoby sie, by jej integralna czes¢ stanowito biograficzne kalendarium. Bytoby
dla czytelnika niemata pomoca przy prébach rozstrzygania, kiedy, na jak diugo
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(i czy z przerwami) oraz w zwiazku z jaka funkcja pojawily sie w zyciu Bos-
saka Wytwoérnia Filmowa Wojska Polskiego, Polska Kronika Filmowa, Przed-
siebiorstwo Filmowe ,Film Polski”, czasopismo ,Film”, Wytwérnia Filméw
Dokumentalnych, sekgja filmowa w ramach Stowarzyszenia Polskich Artystéw
Teatru i Filmu, t6dzka Szkota Filmowa, Zesp6t Filmowy ,Kamera”, Stowarzy-
szenie Filmowcéw Polskich — i tak dalej. To o tyle wazne, ze (jak wspomniatem
na poczatku) kompozycja tomu, przy wszystkich swoich zaletach, ma pewna
stabosé. Najlepiej zilustrowac ja przez pryzmat dekady lat 60. Cieslifiski musi
do niej wracaé¢ w kilku kolejnych rozdziatach — gdy pisze o rezyserze, nauczy-
cielu czy dyrektorze artystycznym. Z koniecznoéci zatem niektére informacje
powtarzaja sie, tyle ze w réznych kontekstach i w réznym stopniu rozbudowa-
nia. Sadze, ze precyzyjnie skonstruowane kalendarium pozwolitoby sprawniej
poruszad sie w gaszczu tych obowiazkowych przeciez detali. Moze warto byto-
by tez uzupemnié¢ wywdéd o kilka gltoséw recepcji twérczosci Bossaka®, zas nie-
ktére sformutowania po prostu doprecyzowac (czy za zdaniem: Andrzej Munk
zaskakuje szokujgcym filmem o alkoholizmie [s. 142/ kryje sie odwotanie do mate-
riatu Wédka /PKF 8/51/, ze zdjeciami wspomnianego tworcy?)’. Szkoda tez, ze
przypisy odsytajace do czasopism nie zawieraja informacji o numerach stron, na
ktérych znajduja sie cytowane materiaty.

Czes¢ ,zyczeniowa” recenzji nie powinna przestaniaé¢ mysli podstawowe;j,
ze Markowi Cieélifiskiemu udato sie przekonujaco dowies¢, iz Jerzy Bossak to
cztowiek fascynujacy. Po pierwsze, autor zadbal, by postaci tej nie zacienito zbyt
rozbudowane tfo historyczne; po drugie, fenomenalnie wybrzmiewaja przywota-
ne materiaty archiwalne (na czele z Brulionami rozméw z pionierami Kroniki i doku-
mentu PKF/WEFD przeprowadzonych w latach 1978 11979, z archiwum Instytutu Sztu-
ki PAN); i po trzecie — Cieslinski w roli filmoznawczego monografisty jawi sie jako
badacz wnikliwy i uczciwy. Z wnikliwo$ci bierze sie skrupulatne, wielowatkowe
wyttumaczenie, dlaczego pozycja Jerzego Bossaka w XX-wiecznym polskim ki-
nie (zwlaszcza dokumentalnym) jest w pelnym tego stowa znaczeniu unikatowa
(teoretyk, oredownik, strateg, publicysta, urzednik, twérca, administrator, orga-
nizator, mentor, dydaktyk, intelektualista — to niepelna lista rzeczownikéw, ktére
odnosza sie do bohatera ksiazki). Uczciwo$¢ kaze z kolei nadwietla¢ wspomniane
dysonanse, znaki zapytania, decyzje wymykajace sie prostej ocenie.

Jestem cztowiekiem, ktéry ma poczucie humoru, ale nie we wszystkim. Miano-
wicie nie mam poczucia humoru, jesli chodzi o program zyciowy i o sprawy, ktdre dziele
na nadrzedne, drugorzedne i osobiste — taka jest kolejnosc'® — od tych frapujacych, acz
enigmatycznych stéw Bossaka rozpoczyna sie pierwszy rozdziat ksiazki, ktdra
bardzo udanie nasyca je konkretem.

Marek Cieslifiski, Poruszyc¢ miliony. Kino Jerzego Bossaka, Wydawnictwo
PWSFTviT, Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, £.6dz 2023.
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L. Bossak, Autentyzm i prawda w filmie doku-
mentalnym (111), ,Ekran” 1963, nr 24, s. 7.

2 Zob. Chetmska 21. 50 lat Wytwérni Filméw Do-
kumentalnych i Fabularnych w Warszawie, red.
B. Janicka, A. Kolodynski, WEDIF, Warsza-
wa 2000; M. Hendrykowska, Historia polskie-
8o filmu dokumentalnego (1896-1944), Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza, Poznan 2015; Historia polskiego
filmu dokumentalnego (1945-2014), red. nauk.
M. Hendrykowska, Wydawnictwo Nauko-
we Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza,
Poznani 2015; Idea zespotu filmowego. His-
toria i nowe wyzwania, red. A. Pachnicka,
T. Szczepanski, Wydawnictwo Biblioteki
PWSFTviT, L6dz 2013.

3 M. Stepniak, , Byt kochany i wspanialy”. Jerzy Bos-
sak, ,,Kronika Miasta L.odzi” 2010, nr 4, s. 31-35.

4 Dodajmy, ze te cze$¢ recenzowanej ksiazki,
w ktérej wymienia sie filmy poswiecone
Jerzemu Bossakowi, nalezaloby uzupenié
o zrealizowana w t6dzkiej Szkole Filmowej
etiude Wege-Bereiter. Erinnerung an Jerzy
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5 M. Cieglifiski, Pigkniej niz w zyciu. Polska Kro-
nika Filmowa 1944-1994, Wydawnictwo Trio,
Warszawa 2006.

® 1. Bieliniska, Rezyser Jerzy Bossak méwi o , czar-
nych filmach”, ,Film” 1957, nr 17, s. 6.

7 Poruszajaco brzmia przywotane w ksiazce

stowa Jerzego Bossaka: W 1968 najbardziej

batem sig nie partii i nie studentéw, ale swo-
ich whasnych kolegéw (cyt. za: K. Krubski,

M. Miller i in., Filméwka. Powies¢ o tédzkiej

Szkole Filmowej, Wydawnictwo Tenten, War-

szawa 1992, s. 187).

Zob. ]. Fuksiewicz, Syberia — reportaz z przy-

sztodci, ,,Film” 1969, nr 21, s. 4; B. Drozdow-

ski, 273 dni ponizej zera, ,Magazyn Filmo-
wy” 1969, nr 18, s. 13; J. Zdanowicz, Tak byto,

,Ekran” 1961, nr 36, s. 6.

Inny przyklad: na s. 133 czytamy, ze Ulica

Brzozowa (1947) to (zgodnie ze stanem fak-

tycznym) rezyserskie dzieto Wojciecha Hasa

i Stanistawa Rézewicza; na s. 195 pada juz

jednak w zdaniu informacja o , Ulicy Brzozo-

wej” Hasa.

@

e}

Bossak (rez. Rainer Schaupp, 1990). 10 K. Krubski, M. Miller i in., dz. cyt., s. 241.

Doktor; pracuje w Instytucie Filmu, Mediow i Sztuk Audio-
wizualnych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu. Jego zainteresowania badawcze koncentruja sie wokot
kina dokumentalnego. Autor ksiazki Po swojemu. Kino Wia-
dvstawa Slesickiego (2017), wspdlredaktor monograficznego
numeru pisma ,Images. The International Journal of Eu-
ropean Film, Performing Arts and Audiovisual Communica-
tion” (2018, t. XXIV): Kieslowski Revisited (and Re-watched).
Publikowal w tomach zbiorowych oraz m.in. w ,Kinie”,
LKwartalniku Filmowym”, ,Images” i ,Ekranach”. Kurator
wystawy Wadystaew Slesicki — jest niepowtarzalny (2013).

Piotr Plawuszewski
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miliony. Kino Ferzego Bossaka [To Move Millions. Ferzy
Bossak’s Cinemal) (2023). The author successfully eliminates
one of the significant gaps in research on the Polish cinema
of the 20" century, especially in relation to documentary
film. All the most important areas of Jerzy Bossak’s activ-
ity are reconstructed here in detail - he reveals himself as
a publicist, film director, editor-in-chief of the Polish Film
Chronicle, artistic director at the Documentary Film Stu-
dio (Wytwornia Filméw Dokumentalnych) and a lecturer
at the Lodz Film School. The protagonist of the reviewed
publication appears as a unique figure with unquestionable
contributions to Polish cinema, but at the same time, the
book does not omit, for instance, Bossak’s obvious involve-
ment in Stalinist propaganda. Avoiding simple judgment,
Marek Cieslinski creates a multidimensional portrait,
which sometimes becomes entangled in contradictions,
but therefore it seems all the more credible.
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