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Od Powstania Warszawskiego
do Czarnych Panter.

Jak Edward Laudanski stal si¢
Edouardem de Laurotem

Stowa kluczowe: Abstrakt
Edouard de Laurot; Tekst jest poswiecony zapomnianej (szczegolnie w rodzi-
Yves de Laurot; mym filmoznawstwie) postaci ze swiata filmu, ktora wy-
Edward Laudanski; warta znaczacy wplyw na histori¢ kina pomiedzy latami
Jonas MeKkas; 50. a 70. XX w. Edward Laudanski, znany na Zachodzie jako

Powstanie Edouard (lub Yves) de Laurot, w polskojezycznej literatu-
Warszawskie rze jest obecny przede wszystkim w ramach historiografii
Powstania Warszawskiego, w ktorym bral aktywny udzial.
Na podstawie kwerendy bibliotecznej i zasobow wybranych
archiwow autor tekstu stara sie zarysowac trajektorie zy-
cia Laudanskiego od udzialu w Powstaniu Warszawskim,
przez okres wspolpracy m.in. z Orsonem Wellesem czy Fe-
derico Fellinim oraz wspoltworzenie z bra¢mi Mekasami
czasopisma ,Film Culture”, az po wspieranie lewicowego
ruchu cinéma engagé na przetomie lat 60. i 70. XX w. Celem
tekstu jest rowniez pokazanie, ze teoria filmu rozwijana
przez Laudanskiego wciaz pozostaje inspirujaca, a takze
odpowiedzenie na pytanie, dlaczego Jonas Mekas stal sie
legenda filmu, podczas gdy jego pochodzacy z Polski bliski
wspolpracownik zostal zapomniany.

105



Kwartalnik Filmowy 128 (2024) s.105-128

Gliniarz: Wiesz, film jest fikcjq, nie jest do niczego potrzebny.

My: Alez fikcja jest potrzebna. Czy kiedykolwiek czytates ksigzki?

Gliniarz: Kiedys czytatem jakies opowiadanie. Nie spodobato mi sig.

Ksigzka o geografii to co innego, jest potrzebna. Jedzenie jest potrzebne. Albo ksigzka
telefoniczna. Ale nie fikcja. Kazdy idiota moze napisac fikcyjne opowiadanie —

nawet komunista by potrafit.

Edouard [de Laurot], pézniej: Bardzo trudno jest byc¢ antykapitalistq.

Nowy Jork, 18 sierpnia 1958"

W 1970 r. na tamach amerykanskiego czasopisma filmowego ,Cinéaste”
ukazat sie wywiad z filmowcem i propagatorem kina zaangazowanego, przedsta-
wiajacym sie jako Yves de Laurot. Na oktadce numeru widniata Statua Wolno$ci
ogladana z niepokojacej perspektywy — poprzez wizjer karabinu snajperskiego
celujacego w nowojorski symbol wolnosci. Ujecie to pochodzito z filmu Listen,
America!l (1968) w rezyserii de Laurota, bohatera wywiadu. Redakgja , Cinéaste”
przedstawita go swoim czytelnikom jako nagradzanego filmowca i pisarza oraz jed-
nego z zatozycieli ,,cinéma engagé”. Dalej mozna bylo przeczytad, ze de Laurot jest
takze jednym z najwazniejszych wspdlczesnych teoretykéw i oredownikéw kina zaanga-
Zowanego®. Zapytany o to, skad sie wzielo jego zainteresowanie filmem, de Laurot
opowiedzial anegdote, ktéra — prawdziwa lub nie — z perspektywy czasu wydaje
sie idealnym mitem zatozycielskim dla jego pézniejszej twoérczodci: Pierwszy raz
aparat w rekach miatem pod koniec wojny (...). Pojmalismy niemiecki czotg, weszlismy do
niego i znalezlismy tam — oprocz typowego wyposazenia czotgu — pierwszq bojowq kamere
Arriflex 35mm! Powiedzielismy wigc Zotnierzom, Ze pozwolimy im zyc, jesli poinstruujg
nas, jak obstugiwac ten aparat. Austriacki strzelec trzqst sig i nie bardzo wierzyl, Ze pozo-
stawimy go przy zyciu. Tak jednak zrobilismy, a on nas nauczyt obstugi kamery®.

De Laurot relacjonowat, ze w wyniku tego wydarzenia wraz z koficem woj-
ny podjat studia filmowe w paryskim IDHEC (Institut des hautes études cinéma-
tographiques) oraz w t6dzkiej filméwce. Oprécz tego w latach 50. XX w. uzyskat
dyplomy z anglistyki w Cambridge i z filozofii na Sorbonie®.

Po skoniczeniu studiéw de Laurot odbyt pono¢ kilka istotnych asystentur
rezyserskich. W wywiadzie wspominat o wspétpracy z Orsonem Wellesem przy
filmie o Don Kichocie®, a takze ze szwedzkim rezyserem Peterem Weissem przy The
Mirage (1960). Pézniej miat nakreci¢ kilka krétkich filméw na potrzeby kampanii
prezydenckiej Johna F. Kennedy’ego w 1960 r.° Nastepnie, jak twierdzit w wywia-
dzie, nadeszly jego dwie wloskie wspétprace — najpierw z Andrzejem Munkiem
przy krétkim filmie Un Altro Festival, a potem z Federikiem Fellinim przy filmie
Giulietta i duchy (Giulietta degli spiriti, 1965). Raphael Rubinstein, amerykanski po-
eta i krytyk sztuki, ktérego droga zyciowa w pewnym momencie skrzyzowala sie
z droga Edouarda de Laurota, stwierdzil, ze gdyby nie jego marksistowskie przekona-
nia, prawdopodobnie krecitby wysokobudzetowe filmy z prawdziwymi gwiazdami’.

Na druga potowe lat 60. XX w. przypadl szczegdlnie intensywny czas
w zyciu de Laurota. W latach 1965-1966 wspéttworzyt Free University of New
York (FUNY) - eksperymentalna uczelnie dziatajaca w latach 1965-1968 w No-
wym Jorku jako wazny o$rodek intelektualny wytaniajacej sie wéwczas nowej
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lewicy. Na FUNY de Laurot prowadzil teoretyczne oraz praktycznie zajecia ze
scenopisarstwa, rezyserii, aktorstwa oraz sztuki operatorskiej®. Kolejne lata to
okres realizacji jego dwu — jedynych publicznie dostepnych — autorskich filméw:
Black Liberation (1967), znany pézniej jako Silent Revolution®, oraz wspomniany na
poczatku Listen, America! (1968). Pierwszy z nich zostat nagrodzony na festiwalu
w Wenedji, a w 1973 1. otrzymal nominacje do Oscara za najlepszy film dokumen-
talny’®. W roku 1967 na tamach trzeciego numeru ,Cinéaste” de Laurot zadebiu-
towat manifestem Engaged Cinema in the United States'. W tym czasie przyjaznit
sie m.in. z Jamesem Baldwinem i Pierem Paolem Pasolinim™. Za to na poczatku
lat 60. powoli dogasata jego najlepiej udokumentowana przyjazn — dlugoletnia,
osobista zazylo$¢ i wspélpraca zawodowa z Jonasem Mekasem, ,,papiezem” ame-
rykaniskiej awangardy filmowej potowy XX w.

Sadzac po tak imponujacym zyciorysie, mozna przypuszczac, ze Edouard /
Yves de Laurot zapisat sie ztotymi zgloskami nie tylko w historii kina amery-
kanskiego, ale takze w historii kultury XX w. Okazuje sie jednak, ze jest to po-
sta¢ niemal kompletnie zapomniana we wsp6tczesnej historiografii kina, mimo
jej niewatpliwego wpltywu na rozwdj amerykanskiej awangardy filmowej od lat
50. po lata 70. XX w. Natomiast szczegdlnie istotne z punktu widzenia polskiego
czytelnika i polskiej czytelniczki moze by¢ pochodzenie Edouarda/Yvesa de Lau-
rota, ktéry ponad dwadzie$cia pierwszych lat zycia spedzit w Warszawie, dora-
stajac na Sadybie w dzielnicy Mokotéw. Urodzit sie w stolicy jako Edward Lada
Laudanski, syn Hanny Laudaniskiej i podputkownika Stanistawa Laudanskiego.
Informagje o jego trudnej, warszawskiej miododci mozna znalez¢é przede wszyst-
kim w szczegétowych opracowaniach historiografii Powstania Warszawskiego,
w ktérym brat czynny udzial pod pseudonimem ,Edwin”.

Osiemdziesiata rocznica Powstania Warszawskiego to nie tylko dobra oka-
zja, ale przede wszystkim najwyzsza pora, by odzyska¢ Laudarniskiego zar6wno
dla rodzimego filmoznawstwa, jak i dla historii kultury polskiej. W niniejszym
tekscie zamierzam zarysowac krétka i z racji objetosci niepetna biografie tej fascy-
nujacej postaci. Moim celem jest raczej przyblizenie ogélnej sylwetki Laudanskie-
go/de Laurota (dalej bede stosowat oba nazwiska wymiennie) niz jakiekolwiek
wyczerpujace ujecie tematu, ktérego nie sposéb zrealizowaé w ramach pojedyn-
czego artykutu. Polityczne zaangazowanie Laudainiskiego rozciaga sie bowiem
od czynnej walki z nazizmem w Powstaniu Warszawskim po sprzeciw wobec
rasizmu i wspoétprace z Czarnymi Panterami w Stanach Zjednoczonych. W tej po-
jedynczej biografii, w ktérej Edward Laudanski z Sadyby stal sie Edouardem de
Laurotem z nowojorskiego Manhattanu, zawiera sie niezwykle cenne poznaw-
czo, bezposrednie potaczenie miedzy partykularna historia Polski a dwudziesto-
wieczna historig uniwersalna.

Kamera, czolg, akcja
Wspomniana w wywiadzie dla , Cinéaste” scena z poczatkéw filmowej
drogi de Laurota — czolg, kamera Arriflex 35mm i austriacki zotierz — mogta sie

faktycznie wydarzyé. Prawdopodobnie chodzito o czotg dywizji SS ,Hermann
Goring”, a cate zdarzenie mogto mie¢ miejsce w pierwszych dniach sierpnia 1944 .
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Edward Laudanski, jako zotnierz AK, uczestniczyt w dziataniach wojennych
trzeciej kompanii batalionu ,, Chrobry I”'. Podchorazy i dowddca 1116. plutonu
Stanistaw Pietras, pseudonim ,,Kobuz”, wymienia Edwarda Laudanskiego, pseu-
donim ,, Edwin”, wéréd 34 cztonkéw plutonu, ktérzy zjawili sie na koncentra-
Gji przed godzina ,W” 1 sierpnia 1944 r. na ul. Grzybowskiej®. Udziat Edwarda
Laudanskiego w walkach powstaniczych potwierdza jego kolega z klasy z gimna-
zjum im. Stefana Batorego w Warszawie, Jan Kurdwanowski, pseudonim , Krok”.
W wydanych po dekadach wspomnieniach tak opisuje spotkanie z Laudariskim
w pierwszych dniach powstania: Maty oddziat uzbrojonych powstaiicow przekracza
szybko jezdnie. Wsréd nich widze Edka [Edwarda Laudanskiego — . K.], z ktérym
chodzitem do tej samej klasy gimnazjum przez trzy lata. Ledwo go poznatem w niemieckim
hetmie's. Twarz mu zmezniata, wyrdst, prawie mnie dogonit. Przed wojng przezywali go
Jpajdkiem”, a nawet , kucyk” na niego wotali. Choc taki maty, zadziorny byt. W pierwszej
klasie tylko my dwaj na trzydziestu chlopcéw nie wstqpilismy do harcerstwa z powodu
wstretu do zbidrek i salutowania. UcieszyliSmy sig ze spotkania.

Dzieki spisanym przez Kurdwanowskiego wspomnieniom pod tytulem
Mréwka na szachownicy mozna dowiedzie¢ sie catkiem sporo o losach Laudaniskie-
go w trakcie walk, poniewaz obaj trzymali sie razem niemal do kofica Powstania
Warszawskiego. Kurdwanowski nazywa wrecz swojego przyjaciela przewodni-
kiem duchowym i wzorem'. Czesto wspomina o jego wyjatkowych zdolnosciach
oratorskich, nazywajac swego towarzysza ,$Swietnym aktorem” czy ,mistrzem
narracji”. To wszystko, w polaczeniu z talentem towarzyskim i pewna doza bra-
wury, czynilo Edwarda Laudanskiego bardzo popularnym wéréd oséb uczestni-
czacych w powstaniu, cho¢ przysparzato mu réwniez wrogéw. Kurdwanowski
wskazuje, ze juz wtedy razem z ,, Edkiem” mieli stosunkowo wyrobione sympatie
polityczne: Dzigki stosunkom Edka zrobiono nam opaski z napisem ,,GS Lis” (...). Spie-
rano sig o kolor opasek. Lewicowym inteligentom odpowiadat czerwony, antykomunistom
zielony. Zakoviczyto si¢ ugodq. Druzyna o wigkszej koncentracji inteligentéw musiata sig
zadowolic buraczkowym z braku rewolucyjnej czerwieni. Druga druzyna dostata ciemno-
zielone (...). Edek, wskazujgc na buraczkowy kolor, draznit kogo sie dato i kogo popadio,
méwiqc, ze obaj jestesmy komunistami, tymczasowo w Armii Krajowej*.

Jednak deklarowana lewicowo$¢ czy wrecz komunizm nie sprawily, ze
dwojka towarzyszy broni stata sie po wojnie (ktéra obaj szczesliwie przezyli®)
zwolennikami komunistycznego systemu w wydaniu stalinowskim. Wybrali inna
droge. Laudanski prawdopodobnie juz wtedy zdradzat swéj zagorzaty antyimpe-
rializm oraz nieche¢ do hierarchii i scentralizowanej wladzy. W koncu, jak pisat
Kurdwanowski, tylko oni dwaj w klasie nie wstapili do harcerstwa.

W 1945 1. wraz z koncem wojny dawni towarzysze broni postanowili
wyjechad na Zach6d*'. Wéwczas udalo sie to jednak tylko jednemu z nich. Przy
czechostowackiej granicy sowieckiego imperium Kurdwanowski zostat ztapany,
gdy tuz przed przejsciem granicznym wyskakiwat z pociagu. Chwile wczesniej
z wagonu wydostat sie Laudanski, ktéremu udalo sie zbiec. Dawni towarzysze
broni spotkali si¢ ponownie dopiero po dwunastu latach, podczas krétkiej wizyty
Laudanskiego w Polsce latem 1957 r. Opis tego wydarzenia w ksiazce Kurdwa-
nowskiego jest bardzo wymowny. Przytaczam go w obszernym fragmencie, ktéry
wiele méwi o aurze, jaka roztaczat wokét siebie poczatkujacy wéwczas rezyser
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i krytyk filmowy: Ktéregos dnia wracam ze szpitala — przed domem stoi Edek. Wyglg-
da jak model z wloskiego magazynu mody z odchyleniem w strong artystyczno-poetycky,
cos z lorda Byrona. Tak wyobrazitbym sobie Oskara Wilde. Ostatni raz widziatem Edka
dwanascie lat temu, w lipcu 1945 roku, w wytartej marynarce i pumpach, gdy zeskaki-
wat z wagonu na sowiecko-amerykariskiej linii demarkacyjnej pod Pilznem. Zmeznial.
Odezwat sig pierwszy. Odczutem ulge, ze méwi plynnie po polsku. Chyba byto w tym
cos wigcej niz oczywisty fakt, ze w tej chwili jedynym co mielismy wspdlnego byt jezyk
i zamierzchia przesztosc. Jako Polak widocznie uwazatem sig za co$ nizszego od zachod-
niego Europejczyka i konsekwentnie za nizszego od Edwarda. To, ze méwit po polsku jak
Polak, robito go w moich oczach Polakiem i nie musiatem czuc sig nizszym od niego. Jego
polszczyzna byta nienaganna, bogatsza niz przecietnego inteligenta. Wyczuwatem jednak
cos obcego w akcencie, wprawdzie tylko odrobing, jakbys do naczynia petnego krysztatowo
czystej wody dolat krople atramentu. Jeszcze nie wiedziatem, ze w Paryzu brali go za Fran-
cuza, w Rzymie za Wilocha, w Londynie za Anglika, w Nowym Jorku za Amerykanina®.

Ten §wiatowiec o wygladzie Oskara Wilde’a, ktéry juz wéwczas byt bliskim
przyjacielem braci Mekaséw, miat podczas krétkiego pobytu w ojczyZnie spotkaé
sie z polskimi filmowcami, takze z niejakim Teoplitzem®, czyli zapewne z Swczesnym
redaktorem ,Kwartalnika Filmowego” Jerzym Toeplitzem lub jego bratankiem,
Krzysztofem Teodorem Toeplitzem, wtedy poczatkujacym pisarzem i scenarzysta.

Nietrudno sie jednak domysli¢, ze jezdzacy czarnym mercedesem , model
z wloskiego magazynu mody”, a zarazem przyjezdzajacy z Zachodu filmowiec-
-intelektualista musiat wzbudzaé wiele podejrzent Stuzby Bezpieczenistwa PRL.
I rzeczywiécie, niedtugo po przyjezdzie stal sie podejrzany o szpiegostwo na
rzecz Stanéw Zjednoczonych, a po wezwaniu przez SB otrzymat nakaz opuszcze-
nia Polski w ciagu trzech dni*. Wyjechat jednak juz dnia nastepnego.

Edward Laudanski i Jonas Mekas -
spor o uniwersalia

Podczas wizyty w Polsce Edward Laudanski znany byt juz na Zachodzie
jako Edouard de Laurot, krytyk filmowy i wspétzalozyciel amerykanskiego ma-
gazynu ,Film Culture”, ktérego redaktorem naczelnym byt Jonas Mekas. W dru-
giej potowie lat 50. XX w. Mekas i de Laurot czesto wystepowali w duecie jako
autorzy wywiadéw ukazujacych sie na tamach ,, Film Culture”, a na przetomie lat
50. i 60. razem realizowali film Guns of the Trees (1961). Chronologicznie pierwsza
wzmianka dotyczaca ich znajomos$ci pojawita sie w dziennikach Jonasa Mekasa
we wpisie z 2 lutego 1954 r. autorstwa jego brata, Adolfasa®: Poprzedniej nocy Jonas
i ja spotkalismy Edouarda de Laurota, ktéry obiecat nam pienigdze i bycie naszym reprezen-
tantem w Europie®. Bylo to w okresie, kiedy bracia szukali sponsoréw i wspétpra-
cownikéw dla planowanego przez siebie czasopisma filmowego — znanego potem
jako ,,Film Culture”. Od tego wpisu de Laurot pojawia sie we wspomnieniach Me-
kasa regularnie az do okoto 1961 r. Jednak od poczatku zarysowuja sie wyrazne
réznice w pogladach obu twércéw. Pézniejszy autor Wspomnieri z podrézy do Litwy
(1972) — ktoéry przezyt ostatnie miesiace wojny w niemieckim obozie pracy, a po
wojnie przez lata tutat sie po obozach dla dipis6w?, widzac tam wiele cierpienia,
glodu i strachu - stracit wiare w europejski projekt cywilizacyjny i po II wojnie
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$wiatowej uwazat go za kompletnie skompromitowany. Byt niechetny wszelkim
ideologiom i sceptyczny wobec jakichkolwiek tradycji Starego Kontynentu. Nie
idealizowat przy tym Ameryki, czesto krytykujac panujacy tam pragmatyzm, ma-
terializm i konsumpcjonizm, ale dostrzegat w Stanach Zjednoczonych obiecujaca
szanse na nowe otwarcie. Z kolei Edouard de Laurot pozostawal wierny europej-
skim tradycjom intelektualnym, takim jak marksizm czy egzystencjalizm.

Wymownym $wiadectwem napiecia strukturyzujacego przyjazih Mekasa
i de Laurota jest ich krétka rozmowa spisana przez Litwina w maju 1954 r.: — Wia-
$nie skoriczytem pisac ksigzke, nazywa si¢ , Przepasc Atlantyku” — oznajmit Edward na
drugim koficu telefonicznej linii. — Zamiescitem w niej krytyke postaw takich jak twoja;
krytyke amerykafiskiej kultury (...). — Czesto sie zastanawiam, skqd sig wzieta ta dzie-
lgca nas przepasc. Obaj jestesmy Europejczykami. Po co méwic o podziale atlantyckim,
skoro istnieje ogromna przepasc w samej Europie, miedzy tobg i mng. Moja przeszlosc,
moje doswiadczenie zycia po tej i tamtej stronie Zelaznej kurtyny sprawilo, ze wszyst-
kie bezpieczne i solidne przekonania sig zatamaty. — (...) Chyba jestes w lepszej sytuacji
niz ja. Mozesz zaczqc od zera i sam odkryc¢, a przynajmniej prébowac odkry¢ swojq wha-
snq prawde. Wcigz masz w sobie naiwno$c, co moze jest oznakq swigtosci. Nie wiem, czy
jestem szczesliwy, czy tez nieszczesliwy, dochowujgc wiernosci dawnym przekonaniom.
Ale wcigz w nie wierze?.

Obaj filmowcy - jak sie wydaje — doceniali intelektualna stymulacje pty-
naca z dzielacych ich réznic §wiatopogladowych. We wpisie z 2 lipca 1958 r.
Mekas zamiescit cytat z Exupéry’ego — prawdziwi przyjaciele to nie ci, ktérzy cos ci
ofiarowujq, lecz ci, ktorzy od ciebie wymagajg — sugerujac, ze ma w tym przypadku
na my$li Edouarda®.

Najbardziej pogtebiony opis postawy, przekonan i charakteru de Laurota
mozna znalez¢ w opublikowanych w 2019 r. dwutomowych, nowojorskich dzien-
nikach Jonasa Mekasa. Z uwagi na unikatowo$¢ relacji o pochodzacym z Polski
redaktorze ,Film Culture” fragment, w ktérym autor Lost, Lost, Lost (1976) opisuje
swoj stosunek do Edouarda de Laurota, wart jest przytoczenia w catosci: Szanuje
jego niemalze gorqczkowq wiare w to, co robi i méwi. Nie mam wqtpliwosci co do szczero-
§ci jego intencji. Jego krytycy takze oceniajq wszystkich oraz wszystko, z tym ze oni robig
to tylko po to, Zeby miec jakqs opinie, w imie wlasnego ego i ptyngcego z tego samozadowo-
lenia. Edouard, cokolwiek robi lub mowi, zawsze stara sig¢ swoje czyny oraz mysli odnies¢
do planu spotecznego, do swoich najwyzszych ideatow i humanistycznych marzed. I bez
watpliwosci wszystko, co mowi, jest wcigz osobiste — jakze mogtoby nie byc! To, co odréz-
nia go od jego krytykéw, to cel, motyw i postawa wobec wypowiadanych sqdéw. To réznica
pomiedzy nieuswiadomionym egoizmem i fanatycznie bezinteresownym idealizmem.

Widac¢ zatem, ze Mekas niegdy$ bardzo cenit ideowo$¢ Edouarda, jego za-
angazowanie we wlasne przekonania i autentyczna pasje do ich bezkompromiso-
wego wdrazania w zycie. Przyjaciel imponowat mu takze intelektem, poniewaz
we wpisach w dzienniku czesto pojawiaty sie krétkie aforyzmy i btyskotliwe my-
§li wypowiedziane danego dnia przez de Laurota.

Przyjazih dwéch redaktoréw wpltywowego czasopisma jednak nie prze-
trwala proby czasu. Pod koniec lat 50. w dziennikach Jonasa Mekasa stopniowo
daje sie odczud irytacja zachowaniem Edouarda. Jest to szczegdlnie widoczne, gdy
razem z Adolfasem Mekasem, zaczeli we tréjke kreci¢ swoj pierwszy film, Guns
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of the Trees. Okazato sie wtedy, ze réznice w podejsciu do pracy przy filmie byty
nie do pogodzenia. Tam, gdzie Jonas Mekas chciat widzie¢ improwizacje, spon-
taniczno$¢ i naturalna ekspresje aktoréw i aktorek, tam Edouard de Laurot wo-
lat by¢ dyrektywny, trzymac sie scenariusza oraz kierowac zespotem aktorskim.
Konflikty podczas pracy nad filmem jeszcze bardziej wyostrzyly réznice dzielace
obu mezczyzn. Mekasowi blizsza byta ogélna swoboda i brak jasnego $wiatopo-
gladu, ktéry wychodzitby poza blizej nieokre$lona, beatnikowska estetyke buntu,
podczas gdy de Laurot prezentowal dos¢ jasne stanowisko wobec rzeczywistosci,
wyznaczane przede wszystkim przez mieszanke marksizmu z egzystencjalizmem.

Na poczatku lat 60. XX w. Mekas wprost zakomunikowat Laudaniskiemu,
ze nie chce juz z nim dalej wsp6tpracowaé. We wpisie z 3 kwietnia 1961 r. pisal,
ze jasne jest, iz krecony przez nich film okazat sie porazka: Od samego poczqtku,
kiedy tylko Edouard wysiadt z samolotu, odtqd wszystko zaczeto si¢ sypac. I oto teraz
jestesmy, ze szczqtkami czegos, co mogto byc kiedys filmem®. Po czym dodat: Od li-
stopada trzymalismy Edouarda z dala od filmu. Czegokolwicek si¢ nie dotknie, zamienia
to w propagande, przedstawienie albo géwno®. Mekas nie zmienit zdania do kofica
zycia— w jednym z ostatnich wywiad6éw przyznat, ze uwaza ten film za nieudany
i wciaz bardzo niechetnie pokazywat go publicznie®. Od wspomnianego wpisu
de Laurot przestat regularnie pojawiac sie w dzienniku Mekasa, a ich relacje nie-
mal zupelnie sie rozpadty.

Dawna przyjazi pomimo réznic wlasnie z ich powodu zamienita sie w kon-
cu we wrogos¢. Przywiazanie de Laurota do silnych narracji stato sie ostatecznie
nie do pogodzenia z postawa Mekasa (z ducha postmodernistyczna): Edouard nie
potrafi zaakceptowac faktu, brak mu pokory lub madrosci, ze zyjemy dzisiaj w epoce przej-
Sciowej i zadna trwata kultura, sztuka, Zadne statyczne wlasciwosci nie mogq byc dtu-
zej tolerowane przez sity zyciowe*. Mozna zatem powiedzieé, ze konflikt tej dwdéjki
byl swego rodzaju nowoczesnym ,sporem o uniwersalia” — w wymiarze etycz-
nym i kulturowym, nie metafizycznym — w wydaniu pokolenia doswiadczonego
IT wojna $wiatowa. Podczas gdy Mekas stracit wiare w uniwersalne wartoéci i sta-
bilne formy pojmowania $wiata, de Laurot wciaz w nie wierzyl i starat sie na swoj
sposéb zrehabilitowad uniwersalizm.

De Laurot, Chile i historia
uniwersalna

Juz od pierwszej publikacji de Laurota na tamach ,Film Culture” mozna
stosunkowo dobrze poznaé gléwne zatozenia zaréwno jego wczesnej teorii filmu,
jak i my$li spolecznej, ktére byly niemal nieroztaczne. Co wiecej, umieszczenie
artykutu jego autorstwa jako otwierajacego pierwszy numer czasopisma pozwala
mniemad, ze stanowil on poniekad programowy tekst dla wczesnych lat , Film
Culture”. Sadzac juz po pierwszym zdaniu, ambicje autora i czasopisma byly bar-
dzo duze. Manifestacjq ducha syntezy naszych czaséw jest to, ze pojecie ,estetyka” za-
czeto oznaczac integracje trzech niegdys odrebnych dyscyplin: historii, nauk spolecznych
i krytyki artystycznej® — tymi stowami de Laurot rozpoczynat swéj kilkunastostro-
nicowy wywdéd. Gdyby na tym etapie nie byto jeszcze jasne, do jakiej tradycji filo-
zoficznej autor sie odwotywat, warto przytoczy¢ jego dalsza mysl, ktéra uzasad-
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nia wyjatkowos¢ filmowego medium: [Kino] jest zatem wyjgtkowo predysponowane
do tego, aby chwytac rzeczy w ruchu, nie w oczywistym sensie odtwarzania ich ruchéw,
ale w glebokim sensie bycia w stanie zrozumiec prawa stawania sig rzeczy, a zatem samego
ducha naszej epoki®®.

Poglady de Laurota od poczatku silnie inspirowata filozofia Hegla,
o czym $wiadcza powracajace u niego takie pojecia, jak ,duch epoki” czy , stawa-
nie sie”, cho¢ z czasem coraz wyrazniej wybrzmiewata w nich predylekcja mark-
sistowska. Jednak teoria ta nigdy nie byla pozbawiona domieszki czego$, co jej
pOzniejsi krytycy nazywali niekiedy ,spirytualizmem”¥, ale jest to specyficznie
rozumiany ,spirytualizm” zaczerpniety z mysli Hegla, ktéra autor bez watpie-
nia interpretowat jako filozofie immanencji. W tym rozumieniu czesto uzywane
przez de Laurota pojecie ,,stawania sie” — stosowane przez niego zaréwno w pla-
nie jednostkowym i subiektywnym, jak i w planie historycznym i obiektywnym —
byltoby bliskie interpretacji Gilles’a Deleuze’a, ktéry w sercu tego procesu lokowat
przede wszystkim afekt, nietozsamos¢ i otwarcie sie na zmiane.

Teoria filmu wylozona przez de Laurota we wspomnianym wyzej tekScie
jest czedcia jego szerszej myéli estetycznej, spotecznej i filozoficznej, co czyni auto-
ra postacia szczeg6lnie zajmujaca w historii mysli filmowej. Do istotnych aspek-
tow jego teorii nalezy powracajace w kolejnych tekstach — w réznych formach —
zagadnienie dialektycznej relacji pomiedzy partykularnym a uniwersalnym.
We fragmencie poSwieconym swojej definicji rzeczywistoSci de Laurot napisat: Je-
§li rzeczywistosc jest Swiatem postrzeganym i przeksztatcanym przez cztowieka, to bedzie
sig ona réznic w zaleznosci od subiektywnosci jednostki i, co wazniejsze, od spotecznej
intersubiektywnosci, srodowiska lub kultury, a zatem jest w najglebszym sensie zwigzana
z historig. Historiq rozumiang nie jako antologia rodow i dat, ale historig doSwiadczang
przez tych, ktorzy jq przezywajq: jako zespot czynnikéw ekonomicznych, spotecznych, kul-
turowych, politycznych i etycznych oddziatujacych w ich codziennej egzystenciji (...) Nie
moze byc interpretacji bez partykularnej percepcji. Dlatego nie istnieje sztuka , uniwer-
salna”: sq tylko sztuki, z ktérych wszystkie prébujq wyrazic to, co uniwersalnie ludzkie —
poprzez swij szczegblny okres historyczny™.

Dla de Laurota zatem bardzo duze znaczenie miala sfera indywidualnego
doswiadczenia, w ktérej koncentruje sie owa dialektyka miedzy partykularnym
a uniwersalnym. Jednoczesnie jego pojecie ,uniwersalnosci” nie byto naiwne
i uproszczone — nie wierzyt on w sztuke , uniwersalna”, ale dostrzegat w sztuce
potencjat komunikowania pewnych humanistycznych uniwersaliéw wyrazanych
poprzez zawsze partykularna, cho¢ nigdy nie przypadkowa, lecz historycznie
uwarunkowana forme.

Znaczenie historii w zyciu zwyklych ludzi, rozumianej przez de Laurota
jako zespédt czynnikéw ekonomicznych, spotecznych, kulturowych, politycznych
i etycznych oddziatujacych w ich codziennej egzystengji, zostaje w interesujacy
spos6b rozwijane dalej, gdy autor przechodzi do definigji kultury, ktéra wedlug
niego nie jest skamieniatym dziedzictwem artystycznym (...), zamknigtym w muzeach
lub nauczanym w instytutach sztuki, ale raczej zbiorem wartosci i pojec wspdlnych (...),
jest klimatem duszy, sposobem pojmowania Swiata®. Wziawszy pod uwage caloksztalt
mys$li autora oraz to, co napisal w innym tekscie, ze dziedzictwo kulturowe jest
przede wszystkim sposobem odczuwania swiata®, mozna dopatrze¢ sie tu poniekad
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Okladka wiosennego numeru czasopisma ,,Cinéaste” z 1970 r.,
na ktorej widnieje kadr z filmu Edouarda (Yvesa) de Laurota
Listen, America! (1968)
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echa mysli marksistowskiego teoretyka Raymonda Williamsa i jego powracaja-
cej wspdtczesnie na fali zwrotu afektywnego koncepgji , struktur odczuwania”*.
Wszystkie zacytowane tu poglady de Laurota pochodza z tekstéw, ktére powstaty
w roku 1954 — czyli doktadnie w tym samym czasie, w ktérym Williams po raz
pierwszy przedstawit kategorie ,struktur odczuwania” w wydanej z Michaelem
Orromem ksiazce Preface to Film. Réwnolegte —i w podobnym kierunku — rozwija-
nie sie¢ my$li obu autor6w mozna uznac za swoiste potwierdzenie proponowanej
przez nich teorii z samego jej wnetrza.

Jednak synchroniczne spisywanie tych teorii nie musi wcale oznaczaé, ze
powstawaly one w kompletnym odizolowaniu od siebie nawzajem. Edouard de
Laurot ukoniczyt bowiem studia humanistyczne na Uniwersytecie w Cambridge
w roku 1950%, a zatem niewykluczone, ze w czasie studiéw miat okazje poznaé
Raymonda Williamsa, ktéry co prawda opuscit uczelnie w roku 1946, ale nie ze-
rwat z nia kontaktéw, gdyz powrdécit pézniej jako wykltadowca. Biorac pod uwa-
ge talent towarzyski de Laurota, taczace ich marksistowskie sympatie oraz bycie
studentami Cambridge z dodwiadczeniem bezposredniej walki przeciw nazistom
podczas II wojny $wiatowej, niewykluczone jest, ze Raymond Williams znat
Edouarda de Laurota, a zatem mogli oni mie¢ okazje do wzajemnych inspiragji
intelektualnych. Jest to jednak tylko przypuszczenie, ktérego potwierdzenie wy-
magatoby odpowiednich badan w archiwach.

De Laurot juz od pierwszego tekstu w , Film Culture” daje sie poznacé jako
zarliwy krytyk amerykanskiej apologii indywidualizmu i idei ,, wyrazania siebie”.
Byly powstaniec zdecydowanie przeciwstawiat sie temu, co nazywat ,,anarcho-in-
dywidualizem”, kojarzonym z kultura beatnikéw. Jego zdaniem nie mozna byto
winié¢ zwyczajnej widowni za to, ze wysublimowane, bardzo osobiste elukubracje
filmowego poety w zaden sposéb z nia nie rezonowaly (z wyjgtkiem ewentualne-
Qo kregu snobéw albo grupy zagubionych studentéw® — dodawat). Artysta-filmowiec
wyalienowany w stosunku do swojej publicznoéci zawodzi ja podwdjnie, ponie-
waz ani nie jest w stanie odda¢ na ekranie jej postrzegania §wiata, ani nie potrafi
zaoferowac jej w zamian jakiego$ rodzaju wgladu w swoje zycie*.

Spetiony artysta-filmowiec wedtug de Laurota ma za zadanie pokazac nie
tylko to, co jest, ale przede wszystkim to, co moze by¢. Chodzi zatem o odstonie-
cie sensu oraz kierunku historycznych przemian, ktére umykaja w codziennej,
zZwyczajnej percepdji rzeczywistosci: Realizm jest wyrazem tego, co jest prawdziwsze
niz zwyczajna rzeczywistosc, poniewaz ukazuje nie tylko to, co si¢ wydarza (w tzw. ,zy-
ciu codziennym” lub ,prawdziwym zyciu”), ale — postugujqc sie wyrazeniem Arysto-
telesa — to, co (nieuchronnie i powszechnie) wydarzytoby sie w danym kontekscie, przy
danych okolicznodciach. Sztuka realistyczna jest zatem polgczeniem tego, co uniwersalne,
i tego, co partykularne, lub — méwiqgc doktadniej — ekspresjq tego, co uniwersalne, poprzez
to, co partykularne®.

Dla de Laurota to wlasnie jednostkowe doswiadczenie — wyrazone w od-
powiedniej, $wiadomej historycznie formie — jest wehikutem, w ktérym poprzez
partykularne wyraza sie to, co uniwersalne.

To zainteresowanie pojeciem uniwersalnoéci czyni Edouarda de Laurota
my$licielem jednocze$nie anachronicznym i niestychanie wspétczesnym. Anachro-
nicznym, poniewaz wzial na warsztat pojecie, ktére w swojej wersji zapropono-
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Edouard (Yves) de Laurot na okladce jesiennego numeru
czasopisma ,Cinéaste” z 1970 r. poswigconego filmom z kregu
cinéma engagé
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wanej przez niemiecki idealizm zostato skompromitowane historia kolonializmu,
niewolnictwa oraz Holokaustu i ktére niedtugo pézniej znalazto sie pod ostrzatem
rozmaitych mys$licieli postmodernistycznych. Jednocze$nie jego wyktadnia uni-
wersalizmu — cho¢ niesformulowana nigdzie wprost — wykraczata daleko poza
tradycyjne Heglowskie rozumienie tego pojecia, antycypujac XXI-wieczne spory
na ten temat wérdd szeroko pojetej akademickiej lewicy, w ktérych udziat brali
miedzy innymi Alain Badiou*, Susan Buck-Morss?, Slavoj Zizek* czy Eva Illouz®.

Nie sposéb byloby wysunaé przeciw Edouardowi de Laurotowi te same
oskarzenia, ktére Susan Buck-Morss kierowata ku o$wieceniowym myélicielom
z Heglem na czele. De Laurot — w przeciwienistwie do autora Fenomenologii ducha —
nie pisal o uniwersalizmie z eurocentrycznej pozycji obserwatora z fotela®, lecz osobi-
Scie brat udziat w powstanczych walkach w okupowanej przez nazistéw Warsza-
wie. Pézniej we wspdtpracy z Malcolmem X nakrecit Black Liberation/Silent Revo-
lution, a w potowie lat 70. realizowat film o puczu w Chile, co miato by¢ jedynie
przykrywka dla szmuglowania broni dla tamtejszego ruchu oporu przeciw wojsko-
wej juncie Augusta Pinocheta®. Trudno zatem po prostu zby¢ proponowana przez
de Laurota koncepcje uniwersalizmu jako przejaw imperialistycznej ofensywy
Zachodniego rozumu, poniewaz aktywnie dziatat przeciwko wszelakim prze-
jawom imperializmu. Uniwersalizm w rozumieniu de Laurota to kategoria,
ktéra — cho¢ nadal powoduje niekiedy przewracanie oczami czy wzruszanie ramio-
nami — zdaje sie z powrotem torowac sobie droge do wspétczesnej mysli lewicowej.

Jonas Mekas versus Edoaurd de Laurot
i Pauline Kael

Pierwszy numer , Film Culture” zostat wydany w styczniu 1955 r. (niekt6re
zrédta wskazuja na grudzieri 1954 r.). Redaktorem naczelnym zostat Jonas Mekas,
a w sktad redakcji weszli: Edouard de Laurot, Adolfas Mekas, George Fenin oraz
Gordon Hendricks. Ten ostatni jednak szybko opuscil zesp6t dopiero rozwijaja-
cego sie pisma. Do premierowego numeru czasopisma udato sie zaprosi¢ wiel-
kie nazwiska kina (miedzy innymi Orsona Wellesa i Hansa Richtera), przez co
spis tresci pierwszego numeru wyglada imponujaco. Otwierat go krétki edytorial
podpisany przez anonimowego , redaktora”, deklarujacego, ze celem czasopisma
jest: wprowadzenie wigcej glebi i wigoru do kultury filmowej w naszym kraju poprzez
stworzenie miejsca dla otwartej dyskusji oraz konstruktywnej analizy idei, osiggniec i pro-
bleméw w dziedzinie filmu>. Pierwszym tekstem numeru byt wspomniany manifest
teoretyczny Edouarda de Laurota zatytutowany W strong teorii dynamicznego reali-
zmu (Towards a Theory of Dynamic Realism).

W rozmowie z Tomem Gunningiem Andrew Sarris przyznat po latach, ze
Edouard de Laurot miat w tym czasie wielki wptyw na Jonasa i byt Swietnie zorientowa-
ny we francuskiej krytyce filmowej*. Dalej Sarris przyznat, ze na poczatku gtéwnym
rozgrywajgcym (heavy-hitter) w , Film Culture” byt przede wszystkim de Laurot**. Mimo
regularnie powracajacych w odpowiedziach Sarrisa odniesiert do de Laurota jako
kluczowego czlonka redakgji , Film Culture” Gunning doé¢ sztywno trzymat sie
pytan, ktére odnosity sie wylacznie do Jonasa Mekasa. W zwiazku z tym Sar-
ris niestety nie mial okazji bardziej rozwina¢ swoich wspomniefi zwiazanych
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z de Laurotem. To, ze zaangazowana teoria Laudanskiego nie stala w sprzeczno-
§ci z linia redakgji, lecz byta z nia zgodna, potwierdzaty takze stowa Johna Pruitta:
Wizja de Laurota byta kompatybilna z tym, co pisali pierwsi autorzy publikujgcy w , Film
Culture”, tacy jak Mekas, George Fenin, Siegfried Kracauer, Lotte Eisner, Amos Vogel,
Jay Leyda oraz skupiajgcy sig gtownie na klasycznych filmach Andrew Sarris i Herman
G. Weinberg®. Sam Jonas Mekas przyznal, ze w latach 50. XX w. byt pod duzym
wplywem my3li de Laurota, ktéra jednak z czasem uznat za zbyt krytyczna wo-
bec awangardy filmowej i ostatecznie zdecydowat sie zostaé gtéwnym patronem
i kuratorem New American Cinema®. Wolta Mekasa oznaczata stopniowe margina-
lizowanie wplywéw Laudanskiego na ksztattowanie linii redakcyjnej czasopisma.

Uklad sit w ,Film Culture” zaczatl sie zmienia¢ réwnolegle z konfliktami
narastajacymi miedzy de Laurotem a Mekasem, ktére miaty miejsce podczas
ich wspdlnego krecenia filmu Guns of the Trees. Z koncem lat 50. udziat dawniej
,gtéwnego rozgrywajacego” stopniowo spadal w kolejnych numerach ,Film
Culture”, a jego teksty pojawialy sie coraz rzadziej i na dalszych miejscach w spi-
sach treSci. Poczatek lat 60. to wyrazna zmiana linii czasopisma, w ktérej dawna,
gleboko spoleczna teoria filmowego realizmu Edouarda de Laurota — krytyczna
wobec wiekszo$ci nowojorskiej awangardy filmowej — zaczeta ustepowac afirma-
tywnemu podejéciu do tego rodzaju filméw, prezentowanemu przez P. Adamsa
Sitneya, ktéry od lat 60. miat duzy wptyw na Srodowisko zrzeszone wokét , Film
Culture”™ i niejako zastapit de Laurota na miejscu najwazniejszego wsp6tpra-
cownika Mekasa. Roztam pomiedzy Edouardem de Laurotem a nowym trzonem
redakcji uwidocznit sie najpelniej w jego ostatnich trzech tekstach opublikowa-
nych na tamach ,Film Culture” w 1962 r. Przed tekstem z numeru 24. redakgja
czasopisma umiescita bez zgody autora zastrzezenie, ze nie podziela pogladéw
zaprezentowanych w artykule oraz oficjalnie sie od nich odzegnuje. Byt to pocza-
tek kofica Edouarda de Laurota w ,,Film Culture”.

Co ciekawe, linia krytyki wyprowadzonej przez de Laurota przeciw $rodo-
wisku New American Cinema pokrywata sie w duzej mierze ze znacznie popular-
niejsza polemika Pauline Kael z Jonasem Mekasem, datowana na rok 1963, a wiec
powstata rok pdzniej niz wspomniane artykuly krytyczne Laudanskiego. W tek-
Scie Circles and Squares: Joys and Sarris Kael we wlaSciwym sobie cietym tonie wy-
tykata Mekasowi nieche¢ wobec jakiejkolwiek krytyki skierowanej w strone New
American Cinema™. Bezlitoénie atakowata wyzszoé¢ i pobtazliwosé, z jaka trakto-
wali oni kazdego, kto uwazat, ze do powstania filmu potrzebny jest scenariusz
(tym samym stajac poniekad po stronie de Laurota w sporze z Mekasem o metode
filmowania). Krytyczka filmowa z niemata doza sarkazmu nazwata Jonasa Me-
kasa dziecinnym, czystym i niewinnym, prowokacyjnie przy tym pytajac, czy dusza
cztowieka bedzie w lepszej kondycji, poniewaz twoja praca jest chroniona przed wszelkq
krytykq? Na ile nonsenséw pozwolg sobie ci ludzie?* Dokladnie ten sam zarzut wobec
Jonasa Mekasa wytaczat Edouard de Laurot, piszac, ze , Film Culture” to czasopi-
smo, ktére a priori opowiada sie za nowym kinem. Podczas gdy ochrona ,,New American
Cinema” przed krytykq a priori oznacza tak naprawde bycie a priori przeciwko niemu®.
Mimo to Pauline Kael nie wspomniata nigdzie, ze jej krytyka jest w duzym stop-
niu powtdrzeniem zarzutéw, ktére de Laurot sformutowal wczes$niej wewnatrz
samego , Film Culture”.
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Natomiast dla Laudariskiego opér wobec wszelkiej krytyki stanowit zaled-
wie potowe problemu. Jego sztandarowym zarzutem wobec éwczesnej linii pro-
gramowej , Film Culture” byto promowanie kina pozbawionego jakiegokolwiek
spéjnego stosunku do otaczajacej rzeczywistosci. Za jedyny wspdlny mianownik
New American Cinema uwazal wyobcowanie jego twércéw z rzeczywistosci: Za-
ktadajqc, ze posiadajq talent, to wlasnie bezideowe podejscie do zycia i pozbawiona teorii
koncepcja sztuki uniemozliwily wigkszosci twércéw ,New American Cinema” stanie sig
prawdziwymi artystami, a tym samym prawdziwymi rzecznikami swojego pokolenia®.
Brak teoretycznego programu, konsekwentnie krytykowany przez de Laurota
beatnikowy anarcho-indywidualizm, a takze wypominana pézniej przez Pauline
Kael nadwrazliwosé¢ na wszelka krytyke i wreszcie personalne spory z Jonasem
Mekasem — to wszystko sprawito, ze w 1962 r. pochodzacy z Polski redaktor na
stale zakoniczyt wspétprace z , Film Culture”.

Wyparcie

Nicole Brenez, francuska filmoznawczyni specjalizujaca sie w kinie awan-
gardowym, wyrazita przekonanie, z ktérym trudno sie nie zgodzi¢, ze de Laurot
pozostaje jednq z najbardziej fascynujqcych i najmniej znanych postaci we wspdlczesnej
historii kultury®®. Z kolei David Scott Milton, amerykanski pisarz i dramaturg,
a w latach 60. XX w. takze eksperymentujacy filmowiec, swoje ambiwalentne
wspomnienie o Laudanskim — zatytulowane wymownie Edouard de Laurot, filmo-
wy geniusz i szaleniec — zakonczyl stwierdzeniem, ze w Swiecie filmu awangardowego
jest on niemal zupetnie zapomniany®. Nie sposéb zatem nie zada¢ pytania, dlacze-
go tak istotna postac nie tylko dla historii kina, ale i dla historii kultury jako ta-
kiej zostala na cate dekady wymazana ze zbiorowej pamieci. Z pewno$cia miata
w tym pewien udzial bezkompromisowo$¢ autora Black Liberation, jego goracy
temperament i tendencja do zrazania do siebie ludzi. Taka postawa zapewne nie
sprzyjata pojawieniu sie rzeszy epigonéw, ktérzy chcieliby nie$¢ jego mysl dalej
w $wiat. Czeste zmiany imienia i nazwiska réwniez nie pomagaty w utrwaleniu
jego spudcizny. Wziqwszy to wszystko pod uwage, warto jednak zastanowi¢ sie,
dlaczego to wlaénie Jonas Mekas stal sie legenda kina awangardowego, a Edward
Laudanski niemal na dobre zniknat z kart historii kina.

Nieobecnosci autora Listen, America! w historii idei i filmu awangardowe-
go nalezatoby doszukiwac sie przede wszystkim w warunkach produkcji wiedzy
w dominujacej obecnie historiografii kina. W kontekscie amerykanskiego kina
awangardowego polowy XX w. kanon literatury stanowia w duzej mierze dzieta
P. Adamsa Sitneya, obecnie juz emerytowanego profesora Princeton University,
aniegdys$ aktywnego wsp6ttworcy historii New American Cinema. Jego pojawienie
sie w §rodowisku zwiazanym z Jonasem Mekasem w latach 60. XX w. zbiegto sie
z odejéciem Edouarda de Laurota z , Film Culture”. Od tego czasu Sitney stat sie
gtéwnym historiografem tego $rodowiska i redaktorem antologii , Film Culture”
Reader wydanej w 1970 r. Na ponad czterystu stronach publikacji nazwisko de
Laurota pojawia sie zaledwie trzy razy i nigdzie nie jest mu poSwiecone wiecej
niz pét zdania. W zadnym miejscu nie przewija sie réwniez watek jego sporu
z Jonasem Mekasem. P. Adams Sitney wydat p6zniej kolejne ksiazki po$wieco-
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Kapelan batalionu ,,Chrobry I”, ks. mjr Henryk Cybulski, udziela
absolucji zolnierzom przed atakiem na Dworzec Gdanski. Edward
Laudanski ,Edwin” stoi pierwszy od lewej. Tuz nad ramieniem
stojacego tylem zomierza widaé jego cala twarz i czesc sylwetki

(fot. Zygmunt Sowinski ,Ostoja”, 11.08.1944; Zrodio: Fototeka Muzeum
Powstania Warszawskiego)
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ne amerykanskiej awangardzie filmowej, miedzy innymi swoje opus magnum
opublikowane po raz pierwszy w 1974 r. pod tytulem Visionary Film, stanowiace
(z kazdym wydaniem coraz wigksze) kompendium wiedzy na temat amerykani-
skiej awangardy filmowej. Aktualna, trzecia edycja ksiazki obejmuje lata 1943-
-2000. Nazwisko de Laurota pojawia sie w niej tylko raz —jako wzmianka o auto-
rze tekstu inicjujacego , Film Culture” w jego pierwszym numerze. To wyjatkowo
niewiele, jak na kogo$, kogo Andrew Sarris nazwal ,gtéwnym rozgrywajacym”
w poczatkach pisma.

Na szczeg6lna wybidrczosé antologii , Film Culture” Reader Sitneya zwré-
cono uwage w bardzo krytycznej recenzji opublikowanej na tamach , Cinéaste”
w numerze z przefomu 19701 1971 1. Jej autor, Marco Pinares, pisal wrecz o wyma-
zywaniu tworczosci de Laurota z historii filmu jako o intengjonalnym odruchu
reakcyjnym. Wytknat Sitneyowi, ze ten w jednym zdaniu wspominat Edouarda
de Laurota jako marksistowskiego krytyka, ktérego dtugie, teoretyczne artykuly zdomi-
nowaty wczesne numery czasopisma, a mimo to nie wymienit go ani razu w sekgji
poswieconej pierwszym latom ,Film Culture”®. Autor recenzji poszedt jeszcze
dalej i stwierdzil, ze edytorial otwierajacy premierowy numer, podpisany przez
blizej nieokre$lonego ,redaktora”, byt w istocie napisany przez de Laurota, a nie —
jak sie powszechnie sadzi — przez Jonasa Mekasa.

Pomimo ze krytyka wytoczona przez Pinaresa, o ktérym niewiele dzisiaj
wiadomo, wydaje sie catkiem uzasadniona, to nalezy do niej — podobnie jak do
publikagji Sitneya — podejs¢ z pewna doza ostroznosci, poniewaz zostata opu-
blikowana na tamach , Cinéaste” w okresie, kiedy czasopismo to nie ukrywato
swojej sympatii do Edouarda de Laurota i regularnie publikowalo jego teksty.
Niemniej nie ulega watpliwosci, ze P. Adams Sitney jako straznik — postugujac
sie pojeciem Pierre’a Bourdieu — pola produkgji kulturowej w zakresie amerykan-
skiej awangardy filmowej odegrat istotna role, jeli nie w wymazywaniu, to przy-
najmniej w pomijaniu wkitadu Edouarda de Laurota w historie mysli filmowe;j.

Hipoteza zakladajaca wymazywanie Laudanskiego z filmowej historio-
grafii kosztem dowarto$ciowywania Jonasa Mekasa wcale nie musi by¢ jedynie
paranoiczna teoria spiskowa. W wydanych w 2019 r. dziennikach Mekasa z lat
1950-2011 figuruja mys$li jednoznacznie okreslone jako wypowiedziane przez de
Laurota (Imigranci nie przystosowujq si¢ do Ameryki, a raczej z rezygnacjq poddajg sig
jej oraz w dzisiejszych czasach emocje czesto myli sig z duchowo$cig). W stynnym, nie-
petnym wydaniu dziennikéw Mekasa z lat 1944-1955, opublikowanym po raz
pierwszy w jezyku angielskim w roku 1991 pod tytulem I Had Nowhere to Go, te
same aforyzmy widnialy jako mysli Jonasa Mekasa®.

Ujawniajace sie po latach tego rodzaju ,, pomytki” lub po prostu intelektu-
alne przywlaszczenia wzbudzaja podejrzenie, ze w istocie moglo zaistnie¢ wiecej
sytuagji, w ktérych wkiad de Laurota zostat ostatecznie przypisany Mekasowi.
Takim przyktadem moze by¢ chocby film Guns of the Trees, ktérego realizacja stata
sie powodem zacietych sporéw miedzy nimi. Bywa on nadal do$¢ czesto nazy-
wany pierwszym filmem Jonasa Mekasa, bez jakiejkolwiek wzmianki o udzia-
le Edouarda de Laurota w tej produkcji. Wydane niedawno przez francuskie
,Re:Voir” DVD z filmem zawiera 16-stronicowa ksiazeczke z materiatami dotycza-
cymi jego realizacji, w ktérej nazwisko de Laurota nie pada ani razu — nie pojawia
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Grob Edwarda Laudanskiego na Powazkach
Wojskowych w Warszawie, 23.05.2024
(fot. Lukasz Kielpinski)
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sie ono takze wéréd wymienionych asystentéw rezysera. Tego typu przeslepienia
sprawiaja, ze w sporze o autorstwo pierwszego edytorialu w , Film Culture” chce
sie stanad raczej po stronie de Laurota niz Mekasa.

Jednak catosciowa odpowiedz na pytanie, dlaczego Mekas pozostal, a de
Laurot odszedl w zapomnienie, jest znacznie bardziej skomplikowana. Nalezy
pamietad, ze Jonas Mekas byt prawdziwym czlowiekiem-instytucja, ktéry miat
nieustannie prowadzi¢ rozmowy telefoniczne®, szukajac finansowania dla twoér-
c6w filmowych i zakladajac coraz to nowsze organizacje stuzace dystrybugji,
archiwizowaniu oraz upowszechnianiu niezaleznych amerykanskich filméw
(,Film Culture”, The Film-Makers’ Cooperative, Anthology Film Archive). Cata
ta instytucjonalna spuécizna stopniowo przyczyniata sie do utrwalania dziedzic-
twa Mekasa, a ostatecznie pozwolita na nazwanie go ,,0ojcem chrzestnym amery-
kanskiej awangardy filmowej”. Jednak z cata pewnoécia pozycja Mekasa nie byta
jedynie naturalnym wynikiem jego intensywnej dziatalno$¢ kuratorskiej. Tym,
0 czym czesto sie zapomina, jest szczegélna determinacja redaktora naczelnego
,Film Culture” w zabieganiu o swoje wplywy.

Amos Vogel, zatozyciel stowarzyszenia Cinema 16, ktére w latach 1947-
-1963 zajmowato si¢ promocja i upowszechnianiem nowojorskiego kina niezalez-
nego, méwit wrecz o istnieniu dwéch Jonaséw: Jeden to oddany pasjonat, a drugi
to makiaweliczny strateg przepisujqcy historig, niedoszly papiez. On ma dwie pasje: film
i wiladze. Jego najwigkszym talentem jest sprawianie, Ze ludziom — przynajmniej niekto-
rym z nich — wydaje sig, ze jest kims, kim wcale nie jest®®. Podobne $wiadectwo dwéch
twarzy Jonasa Mekasa — prostodusznego poczciwca i przebiegtego stratega — dat
kilka lat temu takze James Hoberman®. Zestawiajac te relacje z niedawnymi od-
kryciami o zatajonej przez Mekasa wspétpracy z gazetami wydawanym przez
nazistéw w okupowanej Litwie”, a takze biorac pod uwage przywlaszczenia in-
telektualne wymienione w poprzednim akapicie, mozna przypuszczaé, ze pozy-
cja Mekasa jest wynikiem zar6wno jego niewatpliwych, obiektywnych dokonan
w obrebie nowojorskiej awangardy filmowej, jak i tylez skrupulatnego, co bez-
wzglednego budowania swojej pozycji w Srodowisku.

W poréwnaniu z konsekwencja Jonasa Mekasa w tym wzgledzie de Lau-
rot — ktérego trudny charakter takze znajduje potwierdzenie” — nieszczegdlnie
przejmowat sie utrwalaniem swojej twdérczosci dla potomnych. Napisat ksiazke,
ktérej nigdy nie wydat, zmieniat imiona i nazwiska, a w ramach grupy cinéma en-
gagé, ktorej byt wazna postacia, czesto powstawaty filmy niepodpisane przez zad-
nego autora — chodzito bowiem raczej o bezposrednia mobilizacje do dziatania
w realnym $wiecie niz tworzenie autorskiej sztuki. Jest zatem catkiem prawdopo-
dobne, ze ktére§ z anonimowych filméw politycznych powstatych w tym nurcie
zostaly zrealizowane przy cichym udziale Edouarda de Laurota. Wskazywaty-
by na to chociazby wspomnienia Raphaela Rubinsteina, z ktérych dowiadujemy
sie, ze niektére filmy nakrecone przez de Laurota w Ameryce Potudniowej mia-
ly by¢ przede wszystkim przykrywka dla wspierania chilijskiego ruchu oporu
w kooperacji z wdowa po lewicowym prezydencie Chile, Salvadorze Allende™.
Mozna zatem przypuszczad, ze to miedzy innymi diametralnie inne filozofie two-
rzenia filméw — Mekasowskie skupienie na sobie (gatunek dziennika filmowego)
i promocja rezyseréw-autoréw versus aktywistyczno-kolektywny model produk-
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qji filméw w stylu de Laurota — odpowiadaja za to, ze Jonas Mekas jest dzié legen-
da historii kina, a Edward Laudanski zostat niemal kompletne zapomniany.

Rozszczepienie

W ostatnich latach pojawiaja sie sygnaty zwiastujace powrét do filmoznaw-
czej Swiadomosci postaci Edwarda Laudanskiego, funkcjonujacego na Zachodzie
jako Edouard/Yves de Laurot. Pewna nadzieje na odzyskanie go dla teorii filmu
na $wiecie budzi wzmianka o nim w wydanej w 2022 r. pracy The Oxford Hand-
book of Film Theory, nawet jesli w tej niemal 1000-stronnicowej antologii nazwisko
de Laurota pada jedynie raz — w rozdziale autorstwa Adriana Martina Standing
Up Too Close or Back Too Far? A Slanted History of Close Film Analysis. De Laurot
zostaje tam wymieniony w jednym rzedzie z klasycznymi teoretykami filmu, An-
dré Bazinem i Erikiem Rohmerem, ktérych autor tekstu uznat obok Edouarda de
Laurota za twércéw najbardziej szczegStowych analiz filmowych potowy XX w.”
Przefomowym momentem dla popularyzacji teorii filmu de Laurota moze sie
wkrétce okazaé pierwsze wydanie jego dziet zebranych (obejmujace takze nie-
publikowane wczesniej teksty), ktére ukaze sie w jezyku angielskim naktadem
Amsterdam University Press pod redakcja Nicole Brenez.

W polskojezycznej literaturze Edward Laudanski to posta¢ wystepujaca
niemal wylacznie w szczegétowej historiografii Powstania Warszawskiego jako
cztonek 1116. plutonu 3. kompanii batalionu ,Chrobry I”. Do niedawna jedyna
wzmianka w jezyku polskim o tacznoéci pomiedzy Laudarnskim-powstaricem
a Laurotem-filmowcem pojawiata sie w jego krétkim biogramie umieszczonym
online na stronie Powstania Warszawskiego, gdzie widnieje informacja, ze byt to
pisarz, poeta, krytyk filmowy, scenarzysta i rezyser filméw dokumentalnych, ktéry zmart
w Nowym Jorku™. W pewien sposéb przelomowy wydaje sie wiec — powiazany
zwystawa ,Pluton” Jerzego Pietrasa w warszawskim Domu Kultury ,Ferment” —
artykul nieznanego autorstwa, nazywajacy Laudaniskiego polskim Jamesem Bon-
dem. Tekst ukazat sie w potowie sierpnia 2024 r. na portalu Sadyba24.pl z okazji
80. rocznicy Powstania Warszawskiego. W artykule stosunkowo sporo miejsca
poswiecono zaréwno losom Edwarda Laudanskiego podczas powstania, jak
i jego powojennym, aktywistyczno-artystycznym poczynaniom na Zachodzie po
zmianie imienia i nazwiska”.

Z kolei w polskiej literaturze filmoznawczej de Laurot bywat przywo-
tywany niejako mimochodem przez badaczki z Uniwersytetu Jagielloniskiego,
ktére zajmowatly sie twérczoscia Jonasa Mekasa — Pauline Gorlewska™ i Mag-
dalene Podsiadto-Kwiecier?”” — jako wspéttwoércea filmu Guns of the Trees (1961).
Dodatkowo w ksiazce autorstwa Podsiadlo-Kwiecien Edouard de Laurot zostat
wspomniany jako redaktor ,Film Culture” i francuski pisarz™. To jednak okreslenie
btedne, poniewaz pomimo przyjecia francuskobrzmiacego imienia i nazwiska de
Laurot nigdy nie byt, ani nie stat sie Francuzem. Co prawda, Laudanski po wojnie
studiowat w Paryzu i regularnie do tego miasta powracat, a takze biegle postu-
giwat sie jezykiem francuskim, lecz ostatecznie nigdy nie sformalizowatl swoich
zwiazkéw z Francja. Mozna natomiast méwi¢ o Laudariskim jako o Amerykani-
nie polskiego pochodzenia, poniewaz pod koniec 1955 r. uzyskat amerykanskie
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obywatelstwo oraz otrzymal paszport wystawiony na imie i nazwisko Edward
Lada-Laudanski”. Zatem zasadne jest okreSlanie go twdrca polsko-amerykan-
skim lub amerykansko-polskim, ewentualnie Amerykaninem polskiego pocho-
dzenia, jednak przypisywanie mu narodowoéci polsko-francuskiej® lub tym bar-
dziej francuskiej jest nieuzasadnione.

Zaréwno w historii kultury polskiej, jak i szerszej, zachodniej historii kul-
turowej istnieja jedynie cienkie nici taczace Edwarda Laudarskiego, polskiego
zotierza AK z Edouardem/ Yvesem de Laurotem, amerykariskim rezyserem, kry-
tykiem filmowym i mys$licielem, ktéry wiazat teorie oraz praktyke filmowa z teo-
ria spoteczna. Wymownym Swiadectwem tego dominujacego rozszczepienia jest
juz sama niejednoznaczno$¢ dotyczaca roku urodzin Edwarda Laudanskiego —
Nicole Brenez oraz wiekszo$¢ anglojezycznych zrédet podaja date 23 kwietnia
1922 r., ktéra widnieje w jego amerykanskim paszporcie, podczas gdy w polskiej
historiografii wojennej i na nagrobku filmowca na warszawskich Powazkach jego
urodziny datuje sie na rok 1923. Z kolei w dostepnym w Centralnym Archiwum
Wojskowym dokumencie, poswiadczajacym uzyskanie renty wdowiej przez mat-
ke Laudanskiego, data urodzin jej syna Edwarda wskazuje na rok 1924. Ostatecz-
nie historia zycia oraz twérczosci rezysera, teoretyka filmu i powstarica warszaw-
skiego pozostawia wiecej pytan niz odpowiedzi — od jednoznacznego ustalenia
roku jego urodzin poczawszy.

Niewatpliwie potrzebne jest calosciowe, poglebione spojrzenie na bio-
grafie Edwarda/Edouarda/Yvesa Laudanskiego/de Laurota — jako garnacego
sie na Zach6d obywatela PRL i zagorzatego krytyka kapitalistycznej Ameryki;
jako powstafica warszawskiego a zarazem radykalnie lewicowego myéliciela;
jako intelektualiste i jednocze$nie ,polskiego Jamesa Bonda”; jako ,tylko mola
ksiazkowego” wedlug Jonasa Mekasa i jezdzacego czarnym mercedesem Oskara
Wilde’a wedlug Jana Kurdwanowskiego; jako intelektualnego ojca pierwszych
numeréw ,Film Culture” i aktywnie walczacego z puczem w Chile antyimpe-
rialistycznego aktywiste; wreszcie jako $ciganego przez komunistyczna bezpieke
szpiega z Zachodu i jednocze$nie marksistowskiego filmowca.

1 J. Mekas, I Seem to Live: The New York Diaries,
Vol. 1, 1950-1969, Spector Books, Leipzig
2019, s. 167.

2Y. de Laurot, Yoves de Laurot Defines Cinema
Engagé, ,Cinéaste” 1970, nr 4, s. 3.

% Tamze.

* Tamze.

5 Film nigdy nie zostat ukoficzony przez same-
go Orsona Wellesa. Jednak jego wersja do-
konczona i zmontowana przez hiszpariskie-
go rezysera Jestisa Franca miata premiere
w 1992 r.,, na rok przed $miercia de Laurota.

® N. Brenez, Edouard de Laurot: Engagement as
Prolepsis, ,, Third Text” 2011, t. 25, nr 1, s. 57.

7 R. Rubinstein, Missing Footage, , The White Re-
view” 2014, https: // www.thewhitereview.org/
feature / missing-footage (dostep: 2.06.2024).

124

8 T. Umezaki, The Free University of New York:
The New Left’s Self-Education and Transborder
Activisms, 2013, s. 100. Rozprawa doktorska
dostepna w otwartym repozytorium Colum-
bia University: https:// academiccommons.
columbia.edu/doi/10.7916 /D8F76BX0 (do-
step: 2.06.2024).

Nicole Brenez nazywa Black Liberation/Silent
Revolution jednym z najbardziej nowatorskich
dziet protestu wyprodukowanych przez ludzi
kina bliskich Czarnym Panterom, wskazujac
na zwiazki de Laurota nie tylko z wyste-
pujacym w filmie Malcolmem X, ale takze
z powstatym po jego $mierci radykalnym ru-
chem Czarnych Panter walczacym o prawa
czarnych w Stanach Zjednoczonych. Zob.
N. Brenez, dz. cyt., s. 61.

el


https://academiccommons.columbia.edu/doi/10.7916/D8F76BX0
https://academiccommons.columbia.edu/doi/10.7916/D8F76BX0

s.105-128

10 Tamze, s. 61.

Y. de Laurot, Engaged Cinema in the United
States, ,,Cinéaste” 1967, t. 1, nr 3, s. 16-17, 29.

12y, Brenez, Abel Ferrara, ttum. A. Martin,
University of Illinois Press, Urbana — Chica-
g0 2007, s. 54.

13 Cytowany przez Stanistawa Pietrasa pod-
chorazy Ryszard Wtodarczyk ,Czarny” na-
pisat, ze w dniu 4 sierpnia 1944 r. zniszczono
lub unieruchomiono kilka czotgéw dywizji
SS ,Herman Goring”. W sprzet wroga miato
woéwczas rzucaé koktajlami Mototowa kilku
cztonkéw patrolu, w skiad ktérego wcho-
dzit m.in. Edward Laudanski. Zob. J. Pie-
tras, Batalion ,,Chrobry 1”. Kronika, Swiatowy
Zwiazek Zohqierzy Armii Krajowej, Warsza-
wa 2017, s. 51-52.

% Strona internetowa Muzeum Powstania
Warszawskiego: https: // www.1944.pl/ pow-
stancze-biogramy/edward-laudanski,
26693.html (dostep: 30.05.2024).

155 Pietras ~Kobuz”, rekopis, 1954. Cyt. za:
J. Pietras, dz. cyt., s. 36.

16 Jan Kurdwanowski dotaczyt do 1116. pluto-
nu batalionu ,,Chrobry I” dopiero 4 sierpnia
1944 r., podczas przemarszu na Staréwke.
W tym czasie cztonkowie plutonu ,, Kobuza”
byli juz po udanym zajeciu Nordwache,
podczas ktérego pojmali kilkudziesieciu
niemieckich jeficéw, jednocze$nie zabierajac
wrogowi brofi, amunicje oraz umundurowa-
nie, co wyjaénia, dlaczego Edward Laudan-
ski byt w niemieckim helmie w momencie
pierwszego spotkania z Kurdwanowskim
W czasie powstania.

17 J. Kurdwanowski, Mréwka na szachownicy,
Warszawa 2004, s. 34. https: //www.scribd.
com/document/769395659 / Jan-Kurdwa-
nowski-Mrowka-na-szachownicy-Wspo-
mnienia-%C5%BC0%C5%82nierza-Powsta-
nia-Warszawskiego-19 (dostep: 3.06. 2024).

18 Tamze, s. 110.

15 Tamze, s. 94.

20 Zaréwno Laudanski, jak i Kurdwanowski
przezyli Powstanie Warszawskie. Mieli bar-
dzo duzo szcze$cia—ponad 200 zotnierzy ba-
talionu,, Chrobry1” zgineto 31 sierpnia1944r.
podczas bombardowania Pasazu Simon-
sa przy zbiegu ul. Dlugiej i Nalewek. Zob.
J. Pietras, dz. cyt., s. 107. Laudanskiemu uda-
1o sie przezy¢, poniewaz dziesie¢ dni wcze-
$niej — w tym samym miejscu — zostal ranny
odtamkami pocisku z dziata czotgowego.
Dzigki temu okres najbardziej krwawych
walk spedzil w szpitalu na Staréwece, z kt6-
rego ostatecznie udato mu sie ewakuowa¢
kanatami chwile przed zbombardowaniem

128 (2024)

placéwki przez okupantéw. Zob. J. Kurdwa-
nowski, dz. cyt., s. 257.

2y, Kurdwanowski, Jak wybratem wolnosé
na Zachodzie i inne wspomnienia, Warsza-
wa 2004, s. 39-40. https://www.academia.
edu/19744181/Jak_wybralem_wolnosc_
na_zachodzie (dostep: 3.06.2024).

2 Tamze, s. 215.

2 Tamze, s. 216. Pisownia oryginalna.

2 Tamze.

% Opublikowane w 2019 r. dzienniki Jonasa
Mekasa z lat 1950-2011 zostaty uzupetnione
wpisami z dziennika jego brata, Adolfasa.

2 J. Mekas, I Seem to... dz. cyt., s. 78.

¥ Stowo pochodzi od angielskiego skrétu
,, DP” (displaced person).

28 J. Mekas, Nie miatem dokgd is¢, ttum. M. Waw-
rzyhczak, Pogranicze, Sejny 2007, s. 459.

29 Tenze, I Seem to... dz. cyt., s. 157.

30 Tamze, s. 119.

31 Tamze, s. 305.

32 Tamze.

33 J. Mekas, Making , Guns of the Trees” (65/135),
YouTube.com, https: // www.youtube.com/
watch?v=6tBj4JE7CVE (dostep: 1.06.2024).

54 Tenze, I Seem to... dz. cyt., s. 381.

% E. de Laurot, Towards a Theory of Dynamic
Realism, ,,Film Culture” 1955, nr 1, s. 2.

36 Tamze, s. 5.

37 Zob. J. Lesage, C. Kleinhas, The Fallacy of
Prolepsis: A Critique of Yves de Laurot’s Cinema
Engagé, ,,Cinéaste” 1973, nr 4-5, s. 25-34.

38 E de Laurot, Towards... dz. cyt., s. 3.

39 Tamze, s. 10.

40 J. Mekas, I Seem to... dz. cyt., s. 163. We wpi-

sie z 6 lipca 1958 r. Jonas Mekas zamieScit

obszerny fragment nigdy niewydanej ksiaz-
ki Edouarda de Laurota pt. Przepasc Atlanty-

ku (Atlantic Gap), ukoniczonej w maju 1954 r.,

z ktérej pochodzi przytoczony cytat.

Wspélczesni badacze, siegajac do pojecia

,struktur odczuwania”, odwotuja sie cze-

sto do rozdziatu pod tym tytulem z ksiazki

Raymonda Williamsa Marksizm i literatura,

wydanej w 1977 r. Jednak po raz pierwszy

Williams uzy? tego pojecia w 1954 r. wlasnie

w kontekscie kina, w mato znanym dziele

Preface to Film napisanym wraz ze scena-

rzysta i producentem Michaelem Orromem.

Zob. R. Williams, M. Orrom, Preface to Film,

Film Drama, London 1954.

2\. Brenez, Edouard de Laurot... dz. cyt., s. 57.

BE de Laurot, Towards... dz. cyt., s. 9.

4 Tamze.

45 Tamze, s. 13.

4 70b. m.in. A. Badiou, éwiety Pawet. Usta-
nowienie uniwersalizmy, thum. J. Kutyla,

4

=

Kwartalnik Filmowy



Kwartalnik Filmowy

128 (2024)

P. Moécicki, Korporacja Halart, Krakéw
2007.

47 7ob.S. Buck-Morss, Hegel, Haiti i historia uni-
wersalna, thum. K. Bojarska, Wydawnictwo
Krytyki Politycznej, Warszawa 2014.

8 Zob. S. Zizek, Od tragedii do farsy, czyli jak
historia sig powtarza, ttum. M. Kropiwnicki,
B. Szelewa, Wydawnictwo Krytyki Poli-
tycznej, Warszawa 2011; tenze, The Parallax
View, MIT Press, Cambridge 2009; S. Zizek,
Dialectical Clarity versus the Misty Conceit of
Paradox, w: tegoz, ]. Milbank, The Monstrosi-
ty of Christ: Paradox or Dialectic?, MIT Press,
Cambridge 2009, s. 234-306.

4 Zob. kategorie zorientowanego na uniwer-
salizm ,braterstwa” (fraternity) w: E. Illouz,
The Emotional Life of Populism, Polity Press,
Cambridge — Hoboken 2023.

50 70b. S. Buck-Morss, dz. cyt., s. 131.

51 R. Rubinstein, dz. cyt.

52 Editorial, ,Film Culture” 1955, nr 1, s. 1.

5T Gunning, ,Loved Him, Hated It”: An In-
terview with Andrew Sarris, w: To Free the Cine-
ma: Jonas Mekas & The New York Underground,
red. D. E. James, Princeton University Press,
Princeton 1992, s. 64.

54 Tamze, s. 65.

559, Pruitt, Jonas Mekas: A European Critic in
America, w: To Free... dz. cyt., s. 52.

e Tomkins, All Pockets Open, ,, The New Yor-
ker”,6.01.1973, s. 35, https: //jonasmekas.com
/images/new-yorker-profile.pdf (dostep:
2.06.2024 ).

5 T, Gunning, dz. cyt,, s. 72.

58 P Kael, Circles and Squares: Joys and Sarris, w:
tejze, I Lost It at the Movies, Bantam Books,
New York 1966.

% Tamze.

OF de Laurot, From Alienation to Cinema,
,,Film Culture” 1962, nr 25, s. 68.

61 Tamze, s. 66.

62, Brenez, Abel Ferrara... dz. cyt., s. 52.

8D, s, Milton, Edouard de Laurot, Film Genius
and Lunatic, https:// web.archive.org/web/
20160304040000/ http:/ / www.dsmilton.
com/2014/09/edouard-de-laurot-film-genius-
-lunatic/ #more-575 (dostep: 1.06.2024).

64 M. Pinares, , Film Culture Reader” by P. Adams
Sitney, ,,Cinéaste” 1970-1971, t. 4, nr 3, s. 47-48.

% Tamze.

66 J. Mekas, Nie miatem... dz. cyt., s. 461.

7 C. Tomkins, dz. cyt., s. 39.

68 Tamze, s. 36.

69 J. Hoberman, Why I Cannot Review Jonas
Mekas’s  Conversations with  Film-Makers,
J-Hoberman.com, https://j-hoberman.com/
2018/06why-i-cannot-review-jonas-mekass-

126

s.105-128

-conversations-with-film-makers (dostep:
3.06.2024 ).

0M. Casper, I Was There, ,,The New York Re-
view of Books”, 7.06.2018, https: // www.ny-
books.com/articles/2018/06/07 /jonas-me-
kas-i-was-there (dostep: 18.10.2024).

71 Zob. R. Torn, letters, ,Cinéaste” 1973, nr 1,
s. 52.

2R, Rubinstein, dz. cyt.

73 Niektére z najbardziej szczegotowych analiz fil-

mowych, jakie mozemy przeczytac w latach 40.

i 50. XX w. — autorstwa André Bazina czy Erica

Rohmera w ,,Cahiers du cinema” lub Edouarda

de Laurota w magazynie ,Film Culture” — wy-

dajq sie byc oparte albo na obszernych notatkach
sporzqdzonych w ciemnosci podczas seanséw
lub na odniesieniach do jakiejs wersji scenariu-
sza, dostepnej publicznie lub prywatnie. Zob.

A. Martin, Standing Up Too Close or Back Too

Far? A Slanted History of Close Film Analysis,

w: The Oxford Handbook of Film Theory, red.

K. Stevens, Oxford University Press, New

York 2022, s. 508.

Strona internetowa Muzeum Powstania

Warszawskiego: https: // www.1944.pl/ pow

stancze-biogramy / edward-laudanski,26693.

html (dostep: 30.05.2024).

Polski James Bond i ojciec niezaleznego kina

w Ameryce, a moze zwykty skandalista i hoch-

sztapler? Odkrywamy nieznane twarze szalo-

nego Edka z warszawskiej Sadyby, Sady-
ba24.pl, 12.08.2024, https://sadyba24.pl/
wiadomosci/item /3143-polski-james-bond-

-i-ojciec-niezaleznego-kina-w-ameryce-

-a-moze-zwykly-skandalista-i-hochszta-

pler-odkrywamy-nieznane-twarze-szalo-

nego-edka-z-warszawskiej-sadyby (dostep:

2.09.2024).

76 p, Gorlewska, Czfowiek, ktéry nosi wspo-
mnienia w swoich oczach. Kino Jonasa Mekasa,
»Kwartalnik Filmowy” 2018, nr 104, s. 62.

77 M. Podsiadto, Autobiografizm filmowy jako
$lad  podmiotowej egzystencji, Universitas,
Krakéw 2013, s. 138.

78 Tamze, s. 33.

79 Chcialbym podzigkowaé Robertowi Lundo-
wi za niezwykle cenne konsultacje dotyczace
zycia jego przyjaciela z dawnych lat, Edouar-
da de Laurota, oraz zyczliwe udostepnienie
mi do wgladu wybranych zbioréw prywat-
nych, w tym wspomnianego amerykanskie-
go paszportu wydanego Edwardowi Lau-
daniskiemu 12 grudnia 1955 .

80 Zob. Wikipedia.org, https://en.wikipedia.
org/wiki/Edouard_de_Laurot (dostep:
18.10.2024).

7

N

7!

al



s.105-128 128 (2024) Kwartalnik Filmowy

Lukasz Kielpinski Doktorant w Szkole Doktorskiej Nauk Humanistycznych
Uniwersytetu Warszawskiego. Publikowal m.in. w ,,Kwar-
talniku Filmowym”, ,Widoku”, ,Kulturze Wspolczesnej”
i ,Ekranach”. Obecnie realizuje finansowany przez MNiSW
grant ,Perly nauki” (dawniej ,,Diamentowy grant”) doty-
czacy poczatkow filmowych praktyk diarystycznych. Bada-
nia w tym zakresie prowadzil na Uniwersytecie w Toronto
w ramach Joanna DeMone Graduate Student Award (2023~
-2024) oraz w Institut fiir die Wissenschaften vom Men-
schen (IWM) w Wiedniu w ramach Jerzy Giedroyc Junior
Visiting Fellowship (2024-2025). Wyrdzniony i nagrodzo-
ny w - odpowiednio — XXVI i XXVII edycji Konkursu im.
Krzysztofa Metraka. Interesuje sie stykiem filmu i filozofii,
psychoanaliza, teoriami afektow oraz historig kultury XX w.

Bibliografia

Brenez, N. (2007). Abel Ferrara (tum. A Martin). Urbana - Chicago: University of Illi-
nois Press.

Brenez, N. (2o11). Edouard de Laurot: Engagement as Prolepsis. Third Text, 25 (1),
SS. 55-05.

Buck-Morss, S. (2014). Hegel, Haiti i historia uniwersalna (tham. K. Bojarska). Warsza-
wa: Wydawnictwo Krytyki Polityczne;j.

De Laurol, E. (1955). Towards a Theory of Dynamic Realism. Film Culture, (1), ss. 2-14.

De Laurot, E. (1962). From Alienation to Cinema. Film Culture, (25), Ss. 66-68.

De Laurot, Y. (1967). Engaged Cinema in the United States. Cinéaste, 1 (3), ss. 16-17, 29.

De Laurot, Y. (1970). Yves de Laurot Defines Cinema Engagé. Cinéaste, 3 (4), sS. 2-15.

Gunning, T. (1992). ,Loved Him, Hated It”: An Interview with Andrew Sarris.
W: D. E. James (red.), 10 Free the Cinema: Jonas Mekas & The New York Underground
(ss. 62-82). Princeton: Princeton University Press.

Kael, P. (1966). I Lost It at the Movies. New York: Bantam Books.

Kurdwanowski, J. (2004). Jak wybratem wolnos¢ na Zachodzie i inne wspomnienia
(wyd. 3). Warszawa. https:/www.academia.edu/19744181/Jak_wybralem_wolnosc_
na_zachodzie

Kurdwanowski, J. (2004). Mrowka na szachownicy. https://www.scribd.com/docu-
ment/769395659/Jan-Kurdwanowski-Mrowka-na-szachownicy-Wspomnienia-
-%C5%BC0%C5%82nierza-Powstania-Warszawskiego-19

Martin, A. (2022). Standing Up Too Close or Back Too Far?: A Slanted History of Close
Film Analysis. W: K. Stevens (red.), The Oxford Handbook of Film Theory (ss. 654-680).
New York: Oxford University Press.

Mekas, J. (2007). Nie miatem dokqd is¢ (tum. M. Wawrzynczak). Sejny: Pogranicze.

Mekas, J. (2019). I Seem to Live: The New York Diaries, Vol. 1, 1950-1969. Leipzig: Spector
Books.

127



Kwartalnik Filmowy 128 (2024) s.105-128

Milton, D. S. (2014). Edouard de Laurot: Film Genius and Lunatic. https://web.archive.
org/web/20160304040000/http:/www.dsmilton.com/2014/09/edouard-de-laurot-
~film-genius-lunatic/#more-575

Pinares, M. (1970-1971). ,Film Culture Reader” by P. Adams Sitney. Cinéaste, 4 (3),
SS. 47-48.

Pruitt, J. (1992). Jonas Mekas: A European Critic in America. W: D. E. James (red.),
10 Free the Cinema: Fonas Mekas & The New York Underground (ss. 51-61). Princeton:
Princeton University Press.

Rubinstein, R. (2014). Missing Footage. The White Review. https://www.thewhitere-
view.org/feature/missing-footage

Tomkins, C. (1973, 6 stycznia). All Pockets Open. The New Yorker, ss. 31-49. https://
jonasmekas.com/images/new-yorker-profile.pdf

Keywords: Abstract
Edouard de Laurot; Lukasz Kielpinski

Yves de Laurot; From Warsaw Uprising to Black Panthers: How Edward
Edward Laudanski; Laudanski Became Edouard de Laurot

Jonas Mekas; The article introduces an almost entirely forgotten (espe-

Warsaw Uprising cially in Polish film studies) film figure who had a signif-

icant impact on the history of cinema between the 1950s
and the 1970s: Edward Laudanski, known in the West as
Edouard (or Yves) de Laurot. Laudanski appears in Polish
literature mainly within the historiography of the Warsaw
Uprising (1944), in which he actively participated. Based on
research in libraries and selected archives, the author at-
tempts to outline the trajectory of Laudanski’s life, from
his participation in the Warsaw Uprising, through col-
laborations with Orson Welles and Federico Fellini and
co-founding Film Culture with the Mekas brothers, to
endorsing the leftist cinéma engagé movement in the late
1960s and early 1970s. Finally, the purpose of the text is to
show that the film theory developed by Laudanski can still
be inspiring and to answer the question why, while Jonas
Mekas became a cinema legend, his former co-worker and
friend has been forgotten.
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