.QOczy i obiektywy”

Studencki przeglad fimoéw etnograficznych

EWA WOrKANOWSKA

Na Przeglad Rosyjskich i Polskich Filméw Etnograficznych ,,Oczy i obiekty-
wy”, ktéry odbyl si¢ w dniach 28-29 lutego 2004 roku w Patacu Kazimierzo-
wskim, staraliSmy si¢ wybraé¢ te sposrdd polskich filméw, ktérych autorzy,
oprécz daru obserwacji i umiejgtnosci trzymania kamery, mieli tez serce. Prze-
glad byt inicjatywa Kota Naukowego ,,Etno”, zrzeszajacego studentéw z Insty-
tutu Etnologii i Antropologii Kulturowej Uniwersytetu Warszawskiego.

Filmu etnograficznego obecnie w Warszawie raczej si¢ nie kreci. Tylko cza-
sami mozna ustysze¢ o osobach, ktdre prébuja stawiaé kroki na tym polu, jednak
do owocéw ich dziatan trudno jest dotrzed, jako ze nie istnieje archiwum, ktore
by gromadzito filmy etnograficzne. Na plakatach przegladu ,,Oczy i Obiektywy”
widnialy wigc nazwiska oséb, ktdre zajmowaty si¢ realizacja tego rodzaju filméw
w przesztosci. Byli to, miedzy innymi, Jacek Oledzki, Witold Zukowski, Piotr
Szulkin czy Andrzej Rézycki. W ciagu ostatnich lat filmy tych rezyseréw poka-
zywane byty raczej rzadko i w nieduzym gronie oséb. ChcieliSmy zaprezento-
waé je szerszej publicznosci, ktora w wigkszosci stanowili studenci réznych
wydziatéw Uniwersytetu Warszawskiego, poniewaz uwazamy, ze film etnografi-
czny moze by¢ interesujacy nie tylko dla etnograféw. Ich partnerami na przegla-
dzie byly dziela wybrane przez prof. Jewgenija Aleksandrowa z Paistwowego
Moskiewskiego Uniwersytetu im. M. W. Lomonosowa, przede wszystkim filmy
rezyserow rosyjskich. Stanowily je w wigkszosci zapisy z terenéw syberyjskich,
traktujace o Nieficach, Ewenkach, Altajczykach. Krélowaly dokumentacje kam-
fan szamanéw, pejzaze z jurtami i reniferami. (Oprécz rezyseréw rosyjskich,
wsrdd ktérych byli O. Barajew, A. Golowniew, E. Nowik, V. Siemionow,
A. Slapnisz, wyswietliliSmy tez film twdrcy z Estonii Niglasa). Znalazly si¢ tez
dwa filmy klasyka rosyjskiego kina dokumentalnego Dzigi Wiertowa.

Do archiwum filméw etnograficznych w Moskwie trafitam w roku 2003.
W tym miejscu, oddalonym od gléwnego campusu uniwersyteckiego o jakies
dwiescie metréw, spedzitam kilka dni. Ukryty wsrdéd drzew budynek przypomi-
nat duza stara bude. Swiat zdawat si¢ 0 nim nie pamigta¢. W archiwum zastalam
prof. Jewgenija Aleksandrowa, jego pomocnika i uczennicg szkoty Sredniej, ktéra
pomagata katalogowac zbiory. Profesor o etnograficznym filmie polskim wie-
dziat niewiele, wigc z zainteresowaniem przyjal propozycje wspétpracy. Przez
kilka dni, podczas ktérych mogtam si¢ przyjrze¢ funkcjonowaniu archiwum i je-
go zbiorom, opowiadal o antropologii wizualnej, ktéra wraz z innymi rezyserami
w Moskwie rozwija. Jego zdaniem film etnograficzny powinien dazy¢ do obiek-
tywizmu.
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Rok pézniej Jewgenij Aleksandrow przyjechat do Warszawy na przeglad
,,Oczy 1 obiektywy” wraz z wybranymi filmami. WyswietlaliSmy te filmy pod-
czas pierwszego dnia przegladu. Pokaz spotkat si¢ z zywym zainteresowaniem
publiczno$ci migdzy innymi dlatego, Ze pociagneta ja modna wspdtczesnie tema-
tyka dotyczaca rdzennych narodéw Syberii.

Kolejnego dnia pokazywaliSmy filmy polskich twércow. ZaczgliSmy od zapi-
sOw najstarszych: Jacka Oledzkiego, Piotra Szackiego, Krzysztofa Chojnackiego,
Urszuli Gmachowskiej. Te filmy byly zapisami pracy tworcow wiejskich, ludzi,
ktérzy czegsto byli ostatnimi przedstawicielami danych zawod6éw. Organizujac
,,Oczy 1 obiektywy”, oglosiliSmy, Ze zaprezentujemy filmy amatorskie, robione
przez etnograféw, i profesjonalne, ktére zostaty nakrgcone w wigkszosci przez
rezyserow zainteresowanych tematyka etnograficzna. NazywaliSmy je perla
przegladu, a nawet ,,deserem”, bo byly pokazywane jako ostatnie drugiego dnia.
Andrzej Rézycki stwierdzil, ze powinno by¢ odwrotnie — to on, Witold Zukowski
czy Bolestaw Pawica powinni by¢ nazwani amatorami, a etnografowie, ktérzy
robig film, sa zawsze profesjonalistami. Filmy trzeszczaly, czasem zanikal ko-
mentarz czy obraz. Jedynym stalym elementem byt Piotr Szacki, ktéry komento-
wat filmy na zywo.

Szackiego zawsze mozna byto znaleZ¢ w Muzeum Etnograficznym. Opowia-
daliSmy mu o swoich pomystach na przeglad filméw etnograficznych, a on
kiwat gtowa i traktowatl nas bardzo powaznie, pisal opinie, ktére nas onieSmie-
laly, poniewaz przedstawial w nich pierwszy od kilku lat studencki projekt
dotyczacy antropologii wizualnej w taki sposéb, jakby od nas zalezata przy-
szto$¢ filmu etnograficznego w ogdle. I wierzyt. Méwil, ze postradaliSmy zmysty,
jestesmy szaleni, ale wiedzialam, ze wierzyt. Byl razem z nami od poczatku do korica
i tak naprawdg to pod jego patronatem odbyty si¢ ,,Oczy i obiektywy”’, cho¢ nikomu
nie dat tego odczud.

Prof. Ewa Nowina-Sroczyriska stwierdzita kiedys, ze warto kreci¢ nieme kino
tylko po to, by potem mdgt mu glosu uzyczaé Szacki. Opowiadal o kulisach
powstawania filmu, pertraktacjach przed rozpoczgciem zdjeé, o odczuciach. Ale
jego barwny komentarz méwil réwniez o wilasciwosciach zdobycznej kamery
,.Bolex”, ktéra krgcono pierwsze filmy, czy buraczkowych skarpetkach Jacka
Oledzkiego podczas realizacji Czekam na Twe zmitowanie. Stal si¢ kolorem
i zapachem tych starych obrazéw. Odnosilo si¢ wrazenie, ze on, Szacki, i te stare
filmy tworza parg dobrych przyjaciét. Bo albo pan Piotr co§ méwit i po chwili
pojawialo si¢ to na ekranie, albo tez kolejny obraz podsuwat mu kolejne wspom-
nienia, tak jakby para druhéw przypominala sobie dawne przygody. Szczeg6lnie
widoczne bylo to podczas komentarza do filméw o osobach, ktére prezentowaty
dawne techniki obrabiania bursztynu czy lepienia garnkow. O garnkach trakto-
wat film Piotra Szackiego i Lecha Mroza Garnki ze Studzianego Lasu. Jeden
z nich byl nieforemny. 7o mdj! — powiedziat Szacki. Wtedy padto z sali pytanie:
Czy ten garnek trafit tez do Muzeum Etnograficznego? OdpowiedZ byta powaz-
na: Nie, do Muzeum trafito moje doswiadczenie. Byt niezastapiony, bo to, co
najwazniejsze mial w sobie.

Filmy zyly swoim zyciem, jako ze mieliSmy mozliwo$¢ wyswietlania ich
jedynie z kaset VHS. Szacki publicznie jeczatl i ubolewat z tego powodu, ze np.
Pierniki z Kariczugi Abramowicza i Chojnackiego musiaty zej$¢ ze sceny z po-
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wodu usterek technicznych. Podczas kolejnej przerwy zrobitam panu Szackiemu
awanturg, mowiac, ze nikt nie zauwaza potknigc€ i nie nalezy zwracaé przesadnej
uwagi na btedy. Powiedzial tylko tagodnie i ze zdziwieniem: Nie krzycz na mnie,
a na poczatku kolejnej czesci przegladu oglosit: Prosze Paristwa, Zadnych prze-
sunie¢ w programie nie ma, jednakze gdyby Parstwo coS zauwazyli — to sie
bedzie tylko Paristwu zdawac. Wszystko jest tak, jak ma byc.

Wiasciwie wszystkie wymienione wyzej filmy wiazaty si¢ z realizacja powo-
fania etnografa — dokumentowaniem znikajacej rzeczywistosci. Jednym z pier-
wszych polskich badaczy, ktdry siggnat po kamerg byt Jacek Oledzki. W jednym
z wywiadéw moéwit o tym, ze usprawiedliwieniem dla czynnoSci zapisywania
urywkow czyjegos$ zycia jest ochrona faktow przed ich zapomnieniem. Filmy te
byly zapisami, trafiaty do archiwéw jako specyficzne eksponaty, w ktoérych byta
zawarta rejestracja dawnego sposobu bycia, sposobu pracy, wykonywania narze-
dzi. Etnografowie zdawali sobie sprawe, ze sam eksponat, a nawet opis, nie
wystarcza, nie przekaza tego, co potrafi kamera. Takie podejscie spotkalo si¢ ze
zdziwieniem i pewnym niezrozumieniem prof. Aleksandrowa. Bylo to dla niego
rozgrzebywanie przesziosci, tego, co juz nie istnieje. Twierdzit, ze nie widzi
sensu w rejestrowaniu zawodéw, ktérych reprezentanci juz ich na co dziei nie
wykonuja. Wedtug niego byto to sprzeczne z zatozeniem filmu etnograficznego,
ktéry ma by¢ czystym zapisem, nieraz wykonywanym bez ruchu kamery. W Mo-
skiewskim Instytucie Antropologii Wizualnej powstaja filmy majace na celu
pokazanie najbardziej obiektywnego zapisu zastanej rzeczywistosci, czgsto zapi-
sy te s3 pozbawione montazu, nie maja tez podktadu muzycznego czy komenta-
rza. Sa surowe. Bedac w Moskwie, ogladatam z profesorem trzygodzinny film
o nocnej liturgii butgarskich staroobrzedowcéw. Obserwowalam tez sposéb,
w jaki sam profesor reagowatl na film. Dla niego najwazniejsze byly ostatnie
ujecia, kiedy zmeczeni ludzie przestali w jakikolwiek sposéb reagowaé na
obiektyw kamery, ich twarze wyrazaty catkowita obojetnosé. Dla Aleksandro-
wa te minuty byly sensem wszystkich godzin tego filmu, byly kulminacja,
spetnieniem zadania.

Odmienny charakter mialy dziela zawodowych rezyseréw. Studenci etnologii
po przegladzie stwierdzali, ze byly one edukacyjne. Odbiorca jest w nich infor-
mowany o tym, co symbolizuja poszczegdlne sceny, np. te przedstawiajace ob-
rzedy wiejskie w filmie Maska, czyli swiat od poczaqtku Rozyckiego. Te zrobione
przez zawodowych rezyseréw, odmiennie od filméw etnograféw, miaty komen-
tarz, podktad muzyczny czy napisy. Przez to filmy takie, jak np. Ludowa wizja
kosmosu Pawicy, byly bardziej poetyckie, w caloSci byly interpretacja tworcy.
Pawica pojechal na wie§ z zamiarem dowiedzenia si¢ tego, co ludzie wiedza czy
mys$la o kosmosie, a oni zacz¢li opowiada¢ mu o zyciu pozagrobowym. Miast
o Gagarinie, stuchat o szatanie i aniotach. Ludowa wizja kosmosu moglaby by¢
ilustracja do Religijnosci ludowej Ryszarda Tomickiego. Film niemalze wzbudza
groz¢. Starzy ludzie, ktérych twarze wylaniaja si¢ z mroku, méwia o swych
wyobrazeniach nieba czy piekla, a po chwili Pawica przenosi nas nad lake,
wstawia fragmenty zdje¢ z kosmosu, by za moment znéw wrdci¢ do tej chaty
i sluchaé o calej tajemnicy $wiata niewidzialnego, ktérego jego kamera nie zdota
nigdy zarejestrowaé. Film jest matym dzietem sztuki, cho¢ z pewnoscig niejeden
etnograf bedzie miat che¢ odméwienia mu miana etnograficznego.
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Najwigcej pokazaliSmy filméw Andrzeja Rézyckiego. Aleksander Jackowski
pisat o nim: Przekraczat konwencje suchego dokumentu — obiektywnej rejestra-
cji. I dodawat: ...czym ambitniejsze tworzyt filmy (...) tym mniejsze zrozumienie
znajdowat wsrod etnografow. Wzbudzal dyskusje: jednych poruszal, u drugich
wywolywal krytyczne komentarze.

Etnografowie podczas swoich badai nieraz maja dylemat, jak przedstawic
osoby, ktére byty ich informatorami. Czgsto jest tak, iz badacz pragnie opisaé
postac jak najbardziej naturalnie, sama osoba zas$ chciataby by¢ zaprezentowana
jak najbardziej odswigtnie. Dlatego wiasnie Krystyna Adamczyk przedstawiona
w filmie Ulecie¢ wzbudza tyle réznorodnych opinii. Mtoda kobieta, ubrana
w biala bluzke, ciemna spddnica przed kolano, idzie sobie znang $ciezka, niosac
wiadro z woda. Krajobraz dookota pobrzmiewa milionem odgloséw, ,,z zaswia-
téw” styszymy piesi Spiewana przez sama bohaterke filmu, wszystko sig¢ kotysze,
wspoélgra ze soba. Krystyna kroczy po lesnej drodze, jest elegancka. Niektorzy
etnografowie woleliby widzie¢ jej zdjecia z ukrycia, kiedy idzie w kierunku
Zrédla nieuczesana, nieSwiadoma doniostosci utrwalanej chwili, méwiac w etno-
logicznym slangu, autentyczna. W czasie ogladania filmu styszalam komentarze
studentéw: Przecie? ona na co dzien nie idzie do lasu w takim stroju! Historig
pani Krystyny Rézycki opowiedzial po swojemu, z wtasnag wrazliwoscia. Opo-
wiedzial bajke, a wedlug stéw Andersena najbardziej zdumiewajaca bajka jest
samo zycie. Krystyna jest ksigzniczka, uSmiecha sig, jest cata soba w tej odswiet-
no$ci. Rezyser pozwala jej by¢ piekna, co w etnografie moze wzbudza¢ kontro-
wersje, bo inaczej postrzega autentyczno$¢ i piekno. Odniostam wrazenie, ze
autor filmow jest niezwykle delikatny w stosunku do oséb, ktére utrwala.
Szanuje ich zdanie i ostroznie zabiera ich ze soba na ekran, tak iz si¢ zdaje,
7e calkiem nie§wiadomie staja si¢ bohaterami filmu, a po czgsci tez jego
wspottworcami.

Przeglad ,,Oczy i obiektywy” mial by¢ sprawdzianem dla publicznos$ci. Na-
sze pytania brzmialy: Czy filmy etnograficzne znajda odbiorcéw? Czy jest sens
we wznowieniu ich tworzenia? Cze$¢ publicznosci spodziewala si¢ zobaczyd
miejsca, gdzie ludzie Zyja bez telewizoréw, chodza w skérach i pija kumys.
Same filmy traktowaty bardziej o przemianach, jakie zaszlty w tych spoteczno-
Sciach w ciagu ostatnich dziesigcioleci. Byto to odstonigcie pewnej zastony egzo-
tycznosci, nastawione réwniez po trosze na walke ze stereotypami. Najwazniejsze
bylo, ze ci, ktérzy przyszli, mogli sami zweryfikowa¢ swoje wyobrazenia, wy-
ciagnacé wnioski. Dla mnie osobiScie najwazniejsze bylo pytanie: Co na to etno-
lodzy? Swoista odpowiedzig za$ jest fakt, Ze na poczatku roku 2005 organizujemy
przeglad ,,Oczy i obiektywy II”’. Do podjecia kontynuacji zachgcili nas ci, ktérzy
w lutym 2004 roku przyszli do Patacu Kazimierzowskiego. Od czasu gdy si¢
odbyt przeglad, nasze zbiory powigkszyly si¢ o kilka nowych filméw etnografi-
cznych rezyseréw z réznych krajéow i obecnie my§limy o stworzeniu archiwum
filmu etnograficznego w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej, gdzie
znalazlyby si¢ stare filmy polskie i zagraniczne, a takze wptywalyby te, ktore
aktualnie powstaja w innych oSrodkach Polski i §wiata. Powodzenie pierwszej
edycji przegladu sprawito, Ze tegoroczne spotkania organizuje kilkakrotnie wig-
ksze grono studentéw. Na najblizsze dni (grudzieri 2004) zaplanowaliSmy war-
sztaty filmu etnograficznego organizowane przez nasze Koto Naukowe ,,Etno”.
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Ciekawym, nowym do$wiadczeniem byto dla mnie uczestnictwo w II Mo-
skiewskim Festiwalu Filméw Etnograficznych ,,Tradycja i obiektyw. W poszukiwa-
niu istoty rzeczy”. O ile warszawskie ,,Oczy i obiektywy” byly przedsigwzigciem
w pelni studenckim, organizowanym przez osoby niemajace duzego doswiadcze-
nia na polu antropologii wizualnej, to festiwal w Moskwie byt juz kontynuacja
starszych tradycji.

Miat range migdzynarodowa i odbyt si¢ w dniach 23-28 maja 2004 roku.
Pomystodawca i gtéwnym organizatorem byt prof. Aleksandrow. Uczestniczyli
w nim mi¢dzy innymi Asen Balikci z Bulgarii, Colette Piault i Jean-Claude Pen-
rad z Francji, Kazuo Okada z Japonii czy Anjali Monteiro z Indii. Zjawiskiem,
ktére mnie zadziwito i zmartwilto zarazem, byl niemalze zupeiny brak ,,laickiej”
publicznosci. W duzej sali spotykali si¢ organizatorzy przedsigwzigcia i rezyse-
rzy, ktérzy nawzajem ogladali swoje filmy. Miato to tym samym posta¢ specyfi-
cznej konferencji naukowej, ktérej zadaniem byta wymiana do§wiadczen. Prof.
Aleksandrow zwierzal mi si¢ przed dwoma laty, ze rzeczywiscie podczas prze-
gladow filmoéw etnograficznych sale swieca pustkami. Migdzy innymi dlatego tak
dobrze czut si¢ w Warszawie, gdzie przyszto sporo ludzi. Pomimo pustej sali
odniostam wrazenie, ze wszyscy obecni festiwalem ogromnie si¢ ciesza. Nikomu
nie przeszkadzato, Ze na salach brakowato widowni, a kazdy z przemawiajacych
akcentowal waznos¢ przedsigwzigcia i wage imprezy. W prywatnych rozmowach
réwniez nikt nie przejmowat si¢ brakiem publicznosci.

Tematyka i sposéb przedstawienia byly bardzo zréznicowane (od reportazu
dziennikarskiego o tematyce politycznej po zapis dokumentalny). Niektore
z tych filméw maja by¢ pokazane w Warszawie podczas II przegladu ,,Oczy
i obiektywy”. To, ze nie ma ustalonego jedynego stusznego kanonu filmu etno-
graficznego, jest bardziej blogostawiendstwem niz utrapieniem, bo pozwala na
réznorodnosé. Zywie tez nadzieje na to, ze w przysztosci w srodowisku warszaw-
skich etnologéw odrodzi si¢ tradycja filmu etnograficznego. Koriczg wigc raczej
optymistycznie. Zal tylko, ze w tym roku nie stato pana Szackiego.
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