Terminafory! i ludzie
Opowiesc o pedzie i zatrzymaniu

MAGDALENA RADKOWSKA

Wszystkie znaki. Oczekujq mnie, zapowiadajq mnie, przygotowujq
mnie. Jestem ideatem uczonych, postulatem filozofow, gwiazda
przewodniq moralistow, natchnieniem poezji i sztuki. (...) Na po-
czatku byta maszyna — szeptat — wszystko inne jest tylko ztudzeniem
— ona jednak tylko jest, jedynie prawidtowa, doktadna i rzeczywista.
Ona jedna tylko jest przedmiotowa, obojetna i spokojna, ona tylko
Jjedna jest zamiast chcie¢ —: maszyna jest absolutem.

Homunculus u Stanistawa Brzozowskiego

Wiem, czego nauczyt mnie Terminator: nigdy si¢ nie poddawac. I si¢
nie poddam.
John Connor w Terminatorze: Dzien sqdu

Los Angeles 2029 r. Po wojnie nuklearnej ludzi z maszynami przezyli nieli-
czni. Sprytne autonomiczne komputery uznaly, ze cztowiek jest dla nich zagro-
zeniem. Decyzja byla szybka: eksterminacja. Ostateczna walka nie rozgrywa si¢
jednak w przysztosci, lecz — jak glosi napis na poczatku Terminatora (1984) —
w naszych czasach. Tu i teraz. Tak zaczyna si¢ pierwsza cz¢s¢ trylogii o niszcza-
cych maszynach i dzielnym Johnie Connorze.

W skrécie rzecz ma si¢ nastgpujaco. Maszyny nie moga poradzi¢ sobie z cat-
kowita likwidacja ludzi, bo przeszkadza im w tym John Connor. Wysylaja wiec
w przeszto$¢ groZnego terminatora (Arnolda Schwarzeneggera), ktéry ma zabic¢
matke Johna, zanim ta nawet zacznie mys$le¢ o potomstwie. Rebelianci wigc tez
wysylaja swojego cztowieka — Kyle Reese ma chroni¢ Sar¢ Connor. Udaje mu
sig. Terminator zostaje zgladzony, a Sarah, przyszta matka bohatera, zachodzi
z Kylem w cigz¢. W drugiej czeSci, Terminator: Dzien sqdu (Judgment day)
(1991), sprawa si¢ komplikuje. Maszyny przysztosci chca zabié dziesigciolet-
niego Johna wychowywanego przez przybranych rodzicéw — niepokorna Sarah
przebywa w zakladzie dla psychicznie chorych. Ludzie przysztosci tym razem
nie wysylaja stabego cztowieka, lecz przeprogramowang maszyng. Znéw poja-
wia si¢ na Ziemi Arnold Schwarzenegger, ale juz w charakterze pozytywnego
bohatera (T-800). Ma broni¢ chlopca przed nowoczesniejszym T-1000. I tym
razem ludzkosci si¢ udaje. Skynet — zdecentralizowany system maszyn — zostaje
pokonany, a John Connor zyje. Jak dowiadujemy si¢ w trzeciej czg¢sci, Termina-
tor: Bunt maszyn (2003), zyje nie najlepiej, bo wie, ze dzien sadu kiedys nadej-
dzie. Za to maszyny nadal wiedza, ze tylko Connor i grupa jego przyjaciét
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(w tym Catherine Brewster) moga zapobiec ich catkowitemu panowaniu. Maszy-
ny wysylaja superterminatorke Terminatrix (T-X), a ludzie — sprawdzonego bo-
hatera granego przez Schwarzeneggera. John i Catherine przezywaja, ale dzier
sadu nadchodzi. Skynet si¢ autonomizuje i doprowadza do wybuchu nuklearnego
zabijajacego trzy miliardy ludzi. John Connor bedzie musial wypetni¢ swoja
misj¢ przyszlosci.

Maszyna jest doskonata, ale cztowiek jest niedoskonaty. Czlowiek jest reko-
czynnym uzupetnieniem maszyny. Koniecznosc¢ rekoczynu jest jego usprawiedli-
wieniem i celem — oto jego filozofia przysztosci. Wszystko inne ulegnie eliminacji
i bedzie wyrzucone poza rozwdj. Zaniknie wigc dusza. Starali sie okresli¢ jq
filozofowie. Okreslali jq Zle. Okreslac ja mozna tylko ze stanowiska maszyny.
Dusza jest tam, gdzie cztowiek si¢ waha, wybiera, mysli; dusza jest chorobq
maszyny i jej cierpieniem, dusza jest wystepkiem cztowieka. Wszystkie nieprzy-
stosowania i niedoktadnosci pochodzq z niej. Powiadam: dusza, a nie mozg.
Mozg pozostanie. Reka jest dopetnieniem maszyny, mozg dopetnieniem reki *:
w nim mamy jak gdyby klawiature cztowieka. Mozg bedzie — ale bedzie dziatat
zawsze po jednej tylko mozliwej tylko w kazdym wypadku linii: nie bedzie si¢
zatrzymywat, nie bedzie w nim beztadu — a wiec nie bedzie w nim ani mysli, ani
czucia; czucie i mysl sq beztadem . To fragment monologu Homunkulusa z saty-
rycznego felietonu Stanistawa Brzozowskiego z poczatku XX wieku pod zna-
miennym dla moich rozwazai tytutem: Tak mowit Homunculus, cywilizacji
wspotczesnej wizja zbiorowa. James Cameron, rezyser dwdch pierwszych czgsci
Terminatora, czy Jonathan Mostow, twdrca trzeciej, na pewno polskiego klasyka
nie czytali. Nie sadze takze, by siegali do R.U.R Capka czy Ewy jutra Adama
Villiersa de I'Isle i wielu innych lektur, ktére méwia o tym, ze cztowiek ma
problem ze swoim cztowieczeristwem i by sobie z nim poradzié, zastanawia si¢
nad sposobami egzystencji maszyn i sztucznych ludzi.

Doskonate maszyny

Bohater opowiadania Brzozowskiego méwit: Maszyna jest doskonata, ale
cztowiek nie jest doskonaty. To zdanie pasuje rowniez do omawianej tutaj serii.
Terminator nie ulega emocjom. Ma swoje zadanie i nic go nie powstrzyma. Nie
ptacze, nie czuje bolu, do nikogo nie ma zalu. To zreszta czesty motyw w filmach
tego typu. W Czlowieku przysztosci, wyrezyserowanym przez Chrisa Columbusa
na podstawie powiesSci Isaaca Asimova i Roberta Silverberga, robot Andrew,
przeznaczony jedynie do pomocy przy pracach domowych, wskutek matego
btedu ztaczy okazuje si¢ bardzo wrazliwym i utalentowanym androidem z ambi-
cjami bycia cztowiekiem. To wtasnie ta mata niedoskonato$¢ spowodowata, ze
zakochal si¢ z wzajemnoscia, a po 200 latach — na tfozu upragnionej §mierci (to
wtlasnie nieSmiertelnos$¢ byta tym, co najdtuzej réznito Andrew od innych ludzi)
— zostat uznany za czlowieka.

Podobnie Alojzy Babel, sztuczny chlopiec z Pana Kleksa: ...wolatem dawne-
go Alojzego — zwierza si¢ Adas Niezgédka w Tryumfie Pana Kleksa — 7 jego
wadami technicznymi, ktory wymykat si¢ spod wtadzy Pana Kleksa, byt niesforny
i ptatat przerozne nieobliczalne figle. Na moje oko bardziej wtedy przypominat
prawdziwego cztowieka niz teraz, odkqd mechanizm jego zaczaqt dziatac z dosko-
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Terminator: Dzien sqdu, rez. James Cameron (1991)

natq precyzjq. Usuniecie bledow konstrukcyjnych pozbawito Alojzego fantazji,
ale, ostatecznie, byto zgodne z zamierzeniami Pana Kleksa *.

Terminatory nie tylko sa prawie nie do zniszczenia, réwniez sg pigkne fizy-
cznie. Arnold Schwarzenegger moze uchodzi¢ za amanta kultury masowej, a juz
na pewno modelka Kristianna Loken, grajaca T-X, zostala wybrana do tej roli
przede wszystkim ze wzgledu na urodeg. Sztuczni ludzie przetomu XX i XXI
wieku sg przede wszystkim atrakcyjni fizycznie i maja wyrazna pte¢ — zaznaczo-
ng przez niezwykle rozbudowang muskulaturg lub bardzo kobieca figurg. Szcze-
gblnie nie dziwi to w przypadku zeriskich terminatoréw. Terminatrix to
kontynuacja wyprébowanych juz figur: Hadaly z Ewy jutra, Marii z Metropolis,
Pris i Rachel z Blade Runnera czy Olimpii z Piaskuna. Bo, jak pisze Agnieszka
Cwikiel: Ciato w filmie science fiction zniknqc nie moze, nie moze stac sie
bezuzyteczne, nie jest koricowkq terminala i co najwazniejsze — staje si¢ repre-
zentantem tozsamosci seksualnej. ToZsamos¢ moze stac si¢ bezuzyteczna, skoro
kazdy moze by¢ kims innym (...) ale tozsamosci plci zanegowac nie mozna ”.

T-X przychodzi na Ziemig¢ — jak kazdy w tej serii przybysz z przysztosci —
w nocy, nago, wsréd groteskowych wytadowar elektrycznych i w towarzystwie
kuli ognia. Ale zjawia si¢ nie jak jej koledzy na ciemnym parkingu posréd
samochoddw i §piacych kierowcoéw tiréw. Jak przystato na dziewczynke, pigkna
Terminatrix zjawia si¢ posréd sklepowych manekinéw — ich bezruch i uleglosé
Swietnie kontrastuja z postacig T-X, szybka, niezatrzymujaca si¢ niszczycielka
wszystkiego, co staje na drodze do wykonania zadania. Choé moglaby zerwac
ubranie z ktérejs picknej pani manekin ® — nie robi tego. Czyzby solidarnosé
gatunku? Odziez zabiera juz prawdziwej kobiecie, zreszta wraz z jej samocho-
dem (I like this car — m6éwi z ironicznym u$miechem na twarzy i zabija panig) .

Dzigki ludzkiej powtoce terminatorom latwiej niszczy¢é wrogéw i zdobywacé
sympati¢ widzow. Szescsetki (wczesniejszy model) miaty gumowq skore, wiec
szybko je wytawialismy. Te sq podobne do ludzi — pot, brzydki oddech, krew. Sa
klasycznymi cyborgami — potaczeniem maszyny i cztowieka, co czgsto powtarza
posta¢ grana przez Schwarzeneggera. Pod spodem maszyna, na zewnqtrz czto-
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wiek. Jestem organizmem cybernetycznym — mOwi z duma o sobie juz dobry
terminator. Inaczej byto w przypadku Call z Obcego IV, ktéra wstydzita si¢ tego,
ze jest androidem. Bycie nie-cztowiekiem — podobnie jak dla bohatera Czlowieka
przysztosci czy Roya Batty’ego z Blade Runnera Ridleya Scotta — jest dla niej
Zrédlem komplekséw i poczucia niepetnosci. Terminator, jak si¢ wydaje, dba
0 swoja tozsamos$¢. Nie pozwala nazywac si¢ robotem, ale tez nie ma pretensji
do bycia cztowiekiem. John Connor wsciekty na swojego obroricg wykrzykuje:
Ja robig, co chce. Jestem czltowiekiem, nie zasranym robotem! Terminator ze
spokojem go poprawia: Organizmem cybernetycznym. Ani Cameron, ani Mo-
stow, ani Schwarzenegger nie chca burzy¢ bezpiecznych granic cztowieczenistwa
i jasnych kategorii.

Slepy ped

Samobdjczy gest koniczacy Terminatora. Dzieri sqdu (cyborg grany przez
Schwarzeneggera na wtasne zadanie zostaje uSmiercony w ptynnej stali, ponie-
waz tylko w ten spos6b mozna unicestwi¢ Smierciono$ne maszyny) méogitby by¢
uznany za gest na wskro§ ludzki, pigkne uwierniczenie starai dziesigcioletniego
chtopca, by maszyne uczynic¢ cztowiekiem. Mozna by tez wigzac ten gest z po-
Swigceniem si¢ dla ludzi Call, ktéra z bélem laczy si¢ z systemem komputero-
wym i ostatecznie ratuje ludzkos$¢ przed zagtada. Scena koniczaca Terminatora I1
nawigzuje jednak przede wszystkim do stynnej, interpretowanej na wiele sposo-
béw sceny z Blade Runnera, kiedy replikant Batty ratuje swojego przesladowce
przed Smiercia, chwytajac go przebita gwoZdziem dionia. Ratuje tym samym
warto$¢ zycia ludzkiego (bez wzgledu na to, czy uznajemy Deckarda za cztowie-
ka czy androida). Sam, niczym Chrystus, umiera dla dobra ludzkosci i jak Chry-
stus jest nie-cztowiekiem, a jednoczes$nie jak czlowiek cierpi. Ofiara zostaje
spelniona. Poswigcenie Batty’ego ma wymiar gtgboko religijny, co podkreslone
zostaje przez Scotta mocnym symbolem — z dioni umierajacego Roya ulatuje
w niebo golabek.

Cameron jednak wcale nie chcial pokazac¢ glebi cyborga, jego poswigcenia si¢
dla ludzkos$ci, nie chciat tez zwrdci¢ naszej uwagi na mozliwo$¢ oswojenia
i metamorfozy bohatera. Cho¢, trzeba przyznad, sprytnie nas zwodzi i sprowadza
na $ciezki kuszacej nadinterpretacji. Odwoluje si¢ do wielu symboli, alegorii,
a takze filmow, w ktorych takie interpretacje sa uprawomocnione, ale gtéwnie po
to, by swoje rozrywkowe na wskro$ kino uczyni¢ jeszcze bardziej atrakcyjnym.
(Lubimy tylko to, co juz widzieliSmy...). Daje si¢ zwieS¢ takze sama Sarah: Przed
nami nieznana przysztos¢. Po raz pierwszy patrze na niq z nadziejq. Bo jezeli
maszyna moze nauczyc sie¢ wartosci ludzkich, moze i nam si¢ uda. Czy maszyna
faktycznie si¢ ich nauczyla? Teraz juz wiem, dlaczego ptaczecie. Ale ja tego nigdy
nie bede mogt zrobi¢ — méwi tuz przed swoja eksterminacja.

Czym wigc bylo to z pozoru glebokie religijne poswigcenie si¢ dla dobra
ludzkosci? Nie wyborem. Konieczno$cia. W Buncie maszyn T-800 méwi: Jesli
zginiecie, bede bezuzyteczny. Nie bedzie powodu, Zebym istnial. Nie moze bo-
wiem wyjs$¢ poza program. Jezeli zostaje zaprogramowany, by chronié¢ czlowieka
przed T-1000 czy T-X, to kiedy zagrozenie mija, mija tez czas i powdd istnienia
terminatora. To nie byt akt ofiarowania si¢. Podobnie jak nie bylo nim przytrzy-
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manie drzwi (ktére ostatecznie niszcza dobrego terminatora) w ostatniej czgsci
serii, by Catherine i John mogli schroni¢ si¢ przed T-X i wybuchem jadrowym.
Terminatory to maszyny o bardzo jasno sprecyzowanym celu istnienia: zabijaé
lub robi¢ wszystko, by do zabicia nie doszto. Nic poza tym w programie si¢ nie
miesci. Program jest zamknigty, raz na zawsze ustalony, a terminator jest jedynie
jego zmaterializowang forma.

W filmie Sztuczna Inteligencja z 2001 r. Spielberg zaproponowal podobna
figure androida niemogacego wyjs¢ poza zaprogramowany imperatyw °. Wewne-
trznym przymusem sztucznego Davida nie jest zabijanie, jak w przypadku Ter-
minatora, lecz nieustajaca, bezkompromisowa mito$¢ do matki. Maty David chce
jednak, by ta mito$¢ byta odwzajemniona i w zasadzie cale jego istnienie spro-
wadza si¢ do poszukiwania sposobu, by mama uznata go za prawdziwego chlop-
ca i pokochata tak, jak kochata swojego organicznego syna. David zasnaé
(umrzeé) moze dopiero po 2000 latach wedréwki, gdy ma matke (jej sztuczna,
acz identyczna kopig) juz tylko dla siebie i moze potozy¢ si¢ obok niej w t6zku
(co mozna interpretowaé w kontekscie historii Edypa). Androidy w filmie Spiel-
berga s3 nastawione na bardzo konkretny cel — David pragnie jedynie mitosci,
a Gigolo Joe umie i chce tylko dawaé kobietom rozkosz.

Podobna postaé¢ zaproponowal w opowiadaniu Maska Stanistaw Lem — tam
bohaterka zostaje stworzona po to, by zgtadzi¢ buntownika. Kazde niepostuszen-
stwo ze strony automatu do zabijania powstrzymywane jest drobnym ukluciem,
cel, czyli Smieré wroga (wroga dla kréla, ktéry powotat bohaterke do Zycia), musi
by¢ osiagnigty i przede wszystkim obrany, by pozostat sens istnienia. Po zrzuce-
niu ludzkiej powloki bohaterka staje si¢ okrutnym robakiem goniagcym bez korica
— przez wiele lat pokonuje miliony kilometréw, az dogoni bylego kochanka. Jej
byt zamknigty jest w koniecznoSci ciaglego, niepohamowanego, transowego bie-
gu. Blisko pieknej Terminatrix do bohaterki Maski — ta tez bez zatrzymania
podaza za obiektem, a w ktéorym§ momencie traci maske, skorg, bySmy poznali,
7ze w Srodku jest tylko (az) metalowym, okrutnym robakiem. Podobnie zreszta
jest w przypadku bohaterki Gatunku Rogera Donaldsona — pod skdra superpigk-
nosci kryje si¢ szataniskie, Smiercionosne siedlisko robakéw. Ta tez ma jeden cel
— zosta¢ zaptodniona przez ziemskiego mezczyzng. Do tego sprowadza si¢ sens
jej egzystencji. Bohaterka Terminatora I1I — kobieta-robak, kobieta-kot, kobieta-
modliszka, kobieta-cyborg, potomkini Lilith — bez zatrzymania goni dzielnego
Johna i jego wyemancypowana przyszta zon¢ Catherine Brewster.

Slepe dazenie do celu mozemy takze odnalezé we wspomnianym juz Czfo-
wieku przysztosci. Tam android za wszelka cen¢ chce zostaé cztowiekiem, co
w petni zagwarantowaé moze mu tylko wyrok Kongresu Stanéw Zjednoczonych.
Wyrok zapada, android moze umrzec¢. W Blade Runnerze, w ktérym zaréwno
Dick, jak i Scott nie chcieli dawaé prostych rozwiazan, sytuacja jest odwrdcona.
To cztowiek, towca androidéw, goni swoje ofiary.

Przyktadéw tego typu uciele$niert zamknigtych programéw mozna by podac
bardzo wiele. Dlaczego ten motyw jest tak popularny? Przede wszystkim tym
sposobem chcemy si¢ upewnié, ze réznimy si¢ od maszyn. JesteSmy wolnymi,
niezaleznymi ludZmi, nasz pan byl taskawszy — dat nam wolna wole. Ale jedno-
cze$nie tym sposobem pewno$¢ zostaje zachwiana. Dzigki przer6znym sztucz-
nym postaciom o z géry zaprogramowanym celu istnienia zaczynamy si¢

219




MAGDALENA RADKOWSKA

zastanawiaé, czy nie jesteSmy tylko bezwolnymi marionetkami w regkach Boga,
przebieglego programisty, czy wolna wola nie jest tylko zludzeniem. A moze
jesteSmy jedynie produktami kultury? Czy nasza wolna wola nie jest przypad-
kiem takim samym ktamstwem, jak wolna wola maszyn spetniajacych nasze roz-
kazy? W istocie inteligentne mechanizmy obnazajq trudnosci, jakie mamy
w definiowaniu natury podmiotowosci, problematyzujq jako takie samo pojecie
podmiotu °.

Znéw przypomnijmy sobie stowa Brzozowskiego: Mozg bedzie — ale bedzie
dziatat zawsze po jednej tylko mozliwej tylko w kazdym wypadku linii: nie bedzie
sie zatrzymywat. Slavoj Zizek, interpretujac Lacanowski sens pozadania i pra-
gnienia ', przywotuje bajke Andersena Czerwone buciki. Dziewczyna zaklada
magiczne buty i od tego momentu zaczyna si¢ koszmar: nogi nie chca przesta¢
taficzy¢. Trzeba kata, ktéry toporem odetnie stopy. Dziewczyna jest wyzwolona,
a stopy, nadal ubrane w buciki, nie przestaja tariczy¢. Podobny motyw znajdzie-
my u Lesmiana "' — chociazby w wierszu o Swidrydze i Midrydze, ktérzy tarico-
wali aZ do zdechu i aZ do upasci, a taficza i trumny ich dziewek, ktére zataiiczyty
si¢ na $mier¢. Podobnie jest w przypadku terminatoréw. Sa niszczone, palone,
miazdzone, rozkawatkowywane, ale ani na chwilg si¢ nie zatrzymuja w morder-
czym pedzie. Zizek pisze o najczystszym popedzie, bezosobowym chceniu:
...»0N0 chce”, ono trwa w swym powtarzalnym ruchu (tarica), idzie swojq droga
i wymusza zaspokojenie za wszelkq cene, bez wzgledu na dobro samego podmio-
tu. Poped jest tym, co jest w ,,podmiocie czyms wiecej niz on sam” *. Moze wiec
Schwarzenegger, bohaterowie Dicka, Asimova czy Lema i wszelkie sztuczne, ale
podobne do nas byty materializuja nasz strach przed immanentnym i niewolicjo-
nalnym pragnieniem, zamknigciem w histerycznym gescie, fiksacja? Jezeli, to
i tak przychodza z optymistyczna nowing: cztowiek tym si¢ r6zni od maszyny,
7e moze si¢ zatrzymac.

Roéznica

Tak jest w przypadku Sary Connor. Matka Johna ,,zafiksowuje si¢ na obiek-
cie”, od momentu gdy dowiaduje si¢ o nadchodzacym dniu zagtady. W pier-
wszym Terminatorze widzimy jeszcze zwykla, dowcipna nastolatke. W drugiej
czgSci spotykamy si¢ z dojrzata, catkiem inng kobieta. Sarah ma jeden cel: ochro-
ni¢ syna i planete przed zagtada. Po to si¢ udoskonala: zadaje si¢ tylko z tymi
mezczyznami, ktérzy moga nauczy¢ ja zdobywania broni, strzelania, walki. My
poznajemy nowa Sarg, kiedy jest przymusowo umieszczona w nieludzkim
zaktadzie dla obtakanych. Mimo to caty czas trenuje swoje ciato. Cwiczy bez
opamigtania. Sytuacja zamknigcia jeszcze mocniej podkreSla §lepy up6r pra-
gnienia, o ktérym pisat Zizek. Sarah jest wiec niczym terminator. Zachowuje sie
tak, jakby tylko w ten spos6b byta w stanie pokona¢ maszyny i zapobiec nade-
jSciu Dnia Sadu.

Przychodzi moment, w ktérym matka Johna moze si¢ zrealizowaé. Z arsena-
fem broni wyrusza — zgodnie z zasada wypisana pdéZniej na jej grobie: Sami
tworzymy swdj los, czy wczeSniej wyryta przez nia na kamieniu: No fate — by
zabi¢ Dysona, twdrcg¢ Skynetu, systemu, ktéry ma si¢ niebawem zautonomizo-
wadé, odpali¢ rakiety i wyniszczy¢ ludzkos$¢. Dysona poznajemy jako milego
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cztowieka, kochajacego swoja pigkna zong¢ i matego synka. Sarah — z wsciekto-
Scig godng terminatora — bez skrupuléw strzela do programisty. Chybia. Drugi,
trzeci raz — nie udaje si¢. Dystans migdzy nig a jej celem jest coraz mniejszy.
W koiicu patrzy na jego twarz z bliska. Juz nie moze strzeli€. Jeszcze nie jest
doskonatym terminatorem. Rezygnuje z programu. Nie tylko nie zabija ojca ro-
dziny, ale tez bodaj po raz pierwszy méwi swojemu synkowi, ze go kocha.
Zreszta to on, jak przystalo na prawdziwego wyzwoliciela Swiata, uczy ja i ter-
minatora, Ze nie wolno zabija¢. Jedyny bowiem spos6b na to, zeby nie doprowa-
dzi¢ do zagtady ludzi, to odréznianie si¢ od maszyn. O zachowanie tej réznicy
walczy wtasnie John Connor.

Te réznice dobrze pokazuje scena, w ktérej terminator bez zastanowienia
rozwala drzwi do pomieszczenia ze Skynetem, a w tym czasie John prébuje
ztamaé kod dostgpu, czyli wykorzystuje swoj intelekt. Maszyna bowiem nie
zastanawia si¢, nie kombinuje, tylko zawsze wybiera najprostsze rozwiazanie.
Moze stosunek do materii jest takze tym, co r6zZni nas od maszyn? Terminator nie
szanuje niczego, ku uciesze widzow niszczy wszystko, co stanie na jego drodze.
I chyba takze dlatego bez skrupuléw kaze si¢ u$Smierci¢ — skoro materia nie
stanowi dla niego zadnej wartoSci... W ludzkim podejsciu do materii jest co$
z dawnych wierzen najlepiej wyrazanych przez alchemikéw. Materia, twierdzili,
jest czym$ zywym, czyms, co podlega transmutacji. Materia nie zna zZartow —
grzmiat tez Jakub w Sklepach cynamonowych. Do starai alchemikéw, by stwo-
rzy¢ sztucznego czlowieka, nawiazuje kino spod znaku SF. Filmy o terminato-
rach, androidach czy cyborgach w gruncie rzeczy pokazuja to samo marzenie,
ktére towarzyszyto alchemikom.

Twoércy serii z Arnoldem Schwarzenergerem wydaja si¢ w pelni swiadomi
tego pokrewienistwa. Nie przez przypadek ostatnie sceny drugiej czgsci rozgry-
waja si¢ w hucie, a terminator ginie w swego rodzaju piecu alchemicznym —
czyzby chodzilo, jak pisze Victoria Nelson ", o alchemiczna zasade, Ze tylko
catkowita destrukcja moze prowadzi¢ do ponownych narodzin? Tworcy Skynetu,
kreatorzy androidéw czy cyborgéw, podobnie jak dawni alchemicy, nie czekaja
na ruch ze strony natury, chca przyspieszy¢ proces ewolucji, biorqc na siebie
odpowiedzialnosc za zmienianie Natury, cztowiek zajmuje miejsce Czasu. To, co
wdojrzewatoby” w podziemnych gtebiach przez tysiqclecia czy eony, moze byc —
zdaniem metalurga, a przede wszystkim alchemika — uzyskane w ciqgu kilku
tygodni **. Eliade podkresla tez role alchemicznego pieca, ktéry jak sie wydaje,
pojawia sig takze w opowiesci o terminatorach. Piec zastepuje telluryczng maci-
ce: to tutaj dojrzewajq rudy-zarodki. Vas mirabile alchemika, jego piece, jego
retorty odgrywajq role jeszcze ambitiejszq: sq miejscem powrotu do pierwotne-
go Chaosu, powtorzenia kosmogonii; substancje umierajq w nich i zmartwy-
chwstaja, by ostatecznie przemienic sie w zloto .

Tylko alchemiczne naczynie moze zatrzymac destrukcyjne pragnienie, o kto-
rym pisat za Lacanem cytowany juz Zizek. T-101 po pierwszej ,,$mierci” na
Ziemi powraca juz jako nowo narodzony dobry terminator, wczesniej jednak
musiat zosta¢ catkowicie zniszczony. Najpierw smazyt si¢ w ogniu piekielnym,
zrzucit ludzka skérg i oczom naszym ukazat si¢ metaliczny potwor z diabelskimi
czerwonymi oczami. Z diabta narodzit si¢ aniot stréz, nieodstgpujacy, w drugiej
i trzeciej czgsci, swojego pana o krok.

222




TERMINATORY | LUDZIE

Dobre i zle maszyny

Maszyny, jak widaé, moga by¢ dobre lub zle. I nie chodzi mi tu o zadna
prawde moralna na temat egzystencji sztucznych ludzi ani tez o pytanie, ktére
zadaja Dick i Scott w Blade Runnerze — czy mamy prawo niszczy¢ androidy,
skoro nie jesteSmy od nich lepsi i nie jesteSmy pewni, czy przypadkiem nie
posiadaja czego$ na ksztatt duszy — ale o co§ znacznie prostszego: maszyny sa
narzgdziami w rekach ludzi i jesli tylko bedziemy potrafili je odpowiednio za-
programowac, beda nam stuzyty. Moga jednak wymkna¢ si¢ spod kontroli, uzyskac
autonomig, jesli ludzie zapomna o podstawowych wartoSciach moralnych i humani-
tarnych (a zapominaja o tym, zdaja si¢ méwic twoércy filmu, wladze i wojsko USA).
Ale 1 wéwczas jest szansa na to, ze cztowiek zmusi maszyny do przej$cia na jego
strong. Wizja w gruncie rzeczy jest optymistyczna. Cho¢ Cameron i Mostow mocno
bronia réznicy, to nie chca jednoznacznie oceniaé¢ maszyn.

Na ten trop naprowadza nas juz poczatek pierwszej czg¢sci. Na automatycznej
sekretarce Sary nagrana jest wiadomoS¢: Czes¢, nabraltes sie, to automat. Maszy-
ny tez potrzebujq mitosci. Erg cyborgdw zapowiada tez przyjacidtka Sary, ktéra
nie zdejmuje z uszu walkmana, nawet — jak zostalo w filmie zasugerowane —
podczas uprawiania mitosci ze swoim chlopakiem. Maszyny sa niezbednym ele-
mentem naszego zycia, wszyscy mamy co$ z cyborgéw. Nawet niewinne dziecko
Dysona bawi si¢ zdalnie sterowanym samochodem, co zreszta ratuje programi-
Scie zycie. Nasi bohaterowie uwielbiaja jeszcze inne maszyny — motory. Skuter
ma mtoda Sarah, na motorze jeZdzi dziesigcioletni John. Nie przez przypadek
dobry terminator tez najchgtniej wybiera ten Srodek lokomocji — w przeciwien-
stwie do ztego T-1000, ktérego pierwszym pojazdem jest wéz policyjny. Dobry
to easy rider, buntownik; zty to policjant, straznik systemu.

W trzeciej czgsSci Mostow pozwolit sobie na wigkszy dystans w stosunku do
bohateréw. Nie ubrat juz wigc Schwarzeneggera w kostium motocyklowego bun-
townika, zreszta w XXI wieku ten symbol wydaje si¢ trochg wytarty, lecz kaze
T-800 ukras$¢ ubranie striptizera. W skérzanym wdzianku i ciemnych okularach
Schwarzenegger nadal wyglada bardzo atrakcyjnie. I tradycyjnie wybiera motocykl.

Takze John ma dobre relacje z maszynami. Nie ma probleméw z pokonaniem
zabezpieczeri bankomatowych, a potem szyfru drzwi do Skynetu (cho¢ to droga
znacznie wolniejsza niz zniszczenie drzwi przez terminatora). Sprytny chtopiec wia-
muje si¢ do systemu bankowego, by zdoby¢ pieniadze na gr¢ w salonie, nomen
omen, automatéw. John bowiem nie jest grzecznym dzieckiem. Nie sprzata pokoju,
ucieka przybranym rodzicom i zadaje si¢ z réwnie niegrzecznym chtopcem o ima-
ge’u mtodego punkowca, ktéry podobnie jak John jest na bakier z prawem i korzysta
z ukradzionej gotowki. Gdy T-1000 w stroju policjanta pyta go o Johna, ten bez
skruputéw klamie, wiedzac widocznie, Ze policja to wrdg niegrzecznych dzieci. Jesli
jednak przypomnimy sobie cytowany juz fragment Pana Kleksa, zrozumiemy, Ze ta
niegrzeczno$¢ jest kolejng cecha réznigca cztowieka od maszyn.

Matka, Ojciec i Syn

John nie jest typowym herosem kulturowym, cho¢ niektérzy autorzy sugeruja
nawet jego powiazania z Chrystusem — inicjaty J. C. to pierwszy trop. Drugi,
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znacznie ciekawszy, to sposéb, w jaki narodzit si¢ John. Zostaje on bowiem
sptodzony przez pierwszego wystannika z przysztosci. Reese schodzi wigc na
Ziemig, by da¢ Sarze dobra nowing: bedzie matka zbawiciela. Czy Sarah jest
dziewica? Pewnie nie, ale my poznajemy ja w momencie, kiedy po raz kolejny
nie chce si¢ z nig spotkac jej chtopak — zdenerwowana Ginger, przyjaciétka Sary,
uwaza to za ogromna zniewage: To, Ze ma porsche, nie znaczy, Ze moze ci to robi¢
i to w piqtek wieczorem!

Sarah zachodzi wigc z postaficem w ciazg, z ktérej narodzi si¢ John. Chlopiec
jest madry, sprytny i nawet matka si¢ go stucha. Ale nie lubi systemu i ma
sktonnosci przestepcze. Jak si¢ wydaje, przeczuwa, do czego moze doprowadzié
tak prowadzona polityka obronna panstwa. Juz jako starszy — w Terminatorze 111
— zyje, jak sam mowi, poza systemem, bez telefonu, bez adresu, zeby nikt nie
moégt go znaleZé, zeby nie dopadt go wszechogarniajacy system. Jest wigc inny
w podwdjny sposéb: jako syn czlowieka z przyszitosci i jako niepodtaczony do
globalnej sieci narkoman. Mozna si¢ zastanawia¢ nad tym, czy w ogdéle John
Connor istnieje — skoro nie ma PIN-u, numeru PESEL, a do tego T-800 go
ignoruje — tym razem terminator stucha si¢ tylko rozkazéw Catherine... John po
prostu sam chcialby znikna¢: Czuje, jak przygniata mnie cieZar przysztosci. Przy-
sztosci, ktorej nie chce. Uciekam wiec tak szybko, jak potrafie. Dokqdkolwiek.
Donikqd. 1 on wigc nabiera ryséw terminatora — zapomina si¢ w §lepym pe-
dzie, jak spoteczeristwo opisywane przez Baudrillarda, Vattimo czy Baumana.
Ale kiedy przysztos$¢ go dogania, staje na wysokoS$ci zadania — nie ma wyjscia
— i zatrzymuje si¢. Skynetu nie udaje si¢ bohaterom zatrzymad, jednak John
wraz z matka jego przyszlych dzieci zostaja zatrzymani — w schronie prze-
ciwatomowym. I w tym momencie zaczynaja bra¢ odpowiedzialno$¢ za losy
Swiata.

Matka zbawiciela, Sarah, réwniez nie jest typowa bohaterka kulturowa. Po-
znajemy ja jako zwykla dziewczyng w rézowych getrach pracujaca w burgerow-
ni, dowcipng i wrazliwa, ktéra nie ma szczgscia w mitosci. Chlopak z porsche ja
lekcewazy, a Kyle Reese, ojciec Johna, umiera. Sarah z drugiej czgsci jest juz
kims$ zupelnie innym. Zamknigta w szpitalu psychiatrycznym, jedyna, ktéra wie,
7e zbliza si¢ dzien sadu. Przypominaja jej o tym przerazajace, mgczace sny; chod
to nie sny, durniu, to rzeczywistos¢ — styszymy na kilka lat przed Matrixem.
W trzeciej czgsci Sary juz nie ma. Dowiadujemy si¢ tylko, Ze umarta na biatacz-
ke. Krytycy pisali, ze w zbyt prosty sposéb pozbyto si¢ bohaterki, ze trzeba byto
wymysSli¢ cos lepszego. MySle, ze myla si¢ ci, ktérzy w zniknigciu Sary widza
tylko bezradno$¢ scenarzysty. Biataczka moze byé bowiem postrzegana jako
pewna konsekwencja wyboru, ktérego dokonata Sarah. Zmienia si¢ w terminato-
ra, wigc zmienia¢ si¢ musi tez jej ciato. Jesli terminator to zmaterializowane
pragnienie, pragnienie wypelniajace cata podmiotowos¢, to choroba polegajaca
na niekontrolowanym rozmnazaniu si¢ pewnych elementéw jest Swietna wizuali-
zacja tego pragnienia nie-do-zatrzymania. Swidryga i Midryga gubia ,,ja” w roz-
taficzeniu, Sarah gubi czlowieczeristwo w §lepym dazeniu do stania si¢ istota
podobna do terminatora, a biataczka pochtania cialo cztowieka. We wszystkich
trzech przypadkach normalne zycie nie jest mozliwe. W korcu pragnienie ,,zja-
da” catkowicie podmiot. Kontynuacja Sary, zjedzonej przez Slepe pragnienie,
bedzie wigc pigkna i bezwzgledna Terminatrix.
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Jest jeszcze jeden powdd zniknigcia Sary — pomijam ten najbardziej oczywi-
sty: w Termminatorze Ill pojawiaja si¢ dwie inne kobiety, nie ma wigc juz miej-
sca na trzecia. John, zbawiciel §wiata, jest juz dorosty, nie potrzebuje matki.
Czego mogta go nauczyé — nauczyla; ile mogta da¢ mitosci — data. Teraz czas,
by jej syn si¢ usamodzielnit i wzial odpowiedzialno$¢ za losy §wiata. Ona moze
w spokoju odej$¢. Historia Johna, wydawatoby sig¢, nie nawiazuje wigc do opo-
wiesci o Edypie, ale mozna znaleZ¢ w niej §lad mitologicznych zmagan chiopca
ze swoja seksualno$cia i stosunkiem do matki ' John Connor, jak pamietamy,
wysyla w przeszios$¢ swojego przyjaciela, ktory de facto okazuje si¢ jego ojcem.
John wigc sam wybiera sobie ojca i moze si¢ z nim jako$ identyfikowaé. Jego
relacje z matka sa wigc mocno dwuznaczne. Do tego warto tez dodaé, ze w dru-
giej czeSci Terminatora John zachowuje si¢ tak, jakby to on byl opiekunem
swojej matki — jest od niej bardziej ludzki, chwilami znacznie madrzejszy, a Sa-
rah zdaje sobie sprawe, ze ma do czynienia ze zbawca ludzkosci, a nie ze zwy-
ktym dziesigcioletnim urwisem. W trzeciej czgsci zas$ John widzi matke w swojej
przyszlej zonie — gdy ta chwyta za bron, z zachwytem przyznaje: Przypominasz
mi mojq matke. Bajka o terminatorach jest jednak opowiescia optymistyczna, nie
ma wzbudzaé¢ w nas wyrzutéw sumienia, nie pokazuje konfliktéw nie do rozwia-
zania, lecz §wiat, ktéry mozemy zrozumieé, dlatego wigc watek edypowy pro-
ponowatabym zostawi¢ w spokoju.

Luke po nieobecnym Kyle’u udaje si¢ Sarze w pewnym stopniu wypetnic,
znajduje w koricu dla Johna ojca — staje si¢ nim dobry terminator. Cho¢ to on jest
przez Johna uczony, jak by¢ cztowiekiem, jednoczesnie jest dla niego jak ojciec:
Wiesz, Ze byles dla mnie jedynq namiastkq ojca? Przyznaje to takze Sarah:
terminator nigdy si¢ nie zatrzyma, nigdy nie opusci Johna, nigdy go nie skrzyw-
dzi, nigdy nie bedzie na niego krzyczal — cho¢ raz gtosem nieznoszacym sprze-
ciwu krzyczy na chtopca, by uciekal — nigdy si¢ nie upije, nie uderzy i nie bedzie
zajety, gdy trzeba bedzie z Johnem spedzic troch¢ czasu. Zawsze z nim bedzie
i umrze, zeby go obroni¢. Ze wszystkich niedojrzalych ojcéw tylko ta maszyna
— méwi Sarah — bytaby idealnym kandydatem na ojca. W tym szalonym $wiecie
— twierdzi — bylby to najrozsadniejszy wybdr. W tych stowach mozna wyczytaé
réwniez ogromny zal do mezczyzn XX wieku, Ze nie spelniaja oczekiwan. A jed-
noczesnie jest to tez krytyka w stosunku do kobiet, ze zamiast m¢zczyzn wola-
lyby postuszne maszyny...

Problem odpowiedzialnosci ojcéw za dzieci znajdziemy rOowniez w trzeciej
czgSci serii. Catherine Brewster, cel Terminatrix i przyszta zona Johna, ciagle jest
zbywana przez swojego ojca, ktéry nie ma dla niej czasu, bo musi pracowaé nad
Skynetem — skoro jako m¢zczyzna nie moze rodzic, to sprawdza si¢ jako budow-
niczy maszyn (podobnie jak wielu jego poprzednikéw, alchemikéw, konstruktoréw
automatéw, doktoréw Frankensteinéw, Tyrellow itp.). W jego rekach spoczywa los
Swiata. To tez stary motyw: me¢zczyzna odpowiedzialny za cala Ziemie w gruncie
rzeczy nie jest w stanie zaopiekowac si¢ nawet wiasna cérka. Bunt maszyn, a co za
tym idzie wyniszczenie Ziemi jest — niezbyt odkrywczo komunikujg twérey serii —
efektem dziataii samych ludzi, a nie immanentnym elementem struktury kompute-
réw. Pogorszenie stosunkéw migdzyludzkich, dehumanizacja, zanik uczu¢ meta-
fizycznych, jak powiedzialby Witkacy, to tylko niektére przyczyny upadku
cztowieka. Gdyby ten nie wymyslit wojen, broni itp., gdyby nie dazyt za wszelka
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ceng do zdobycia wladzy nad wszystkim i wszystkimi, maszyny nie wymknetyby
si¢ spod kontroli i nie zaatakowatyby Ziemi. Te negatywne cechy ludzi sa w pe-
wien sposéb dziedziczne — juz dzieci bawig si¢ w wojng, co terminator komen-
tuje stowami: Wzajemne wyniszczenie lezy w waszej naturze. Swiat jest tak
wypalony, Ze musi nadejs¢ jakas wielka wojna, wielkie oczyszczenie. Zostaja nieli-
czni, w tym John i Catherine, ktérzy niczym Ewa i Adam maja zapoczatkowac nowe
zycie na Ziemi. Smieszny jest tylko raj — tutaj nie ma picknych owocéw i bujnej
ro§linnosci, Connor i jego przyszta zona maja do dyspozycji jedynie stary bunkier
prezydenta USA wraz z méwnica i symbolami wielkiej Ameryki.

Miedzy glebia a powierzchnia

Po wybuchu zainicjowanym przez nieposluszne maszyny rozpoczyna si¢
wigc wielka wojna, ktéra ma doprowadzi¢ do totalnego zniszczenia $wiata ludzi.
Los Angeles AD 2029 wyglada okropnie: ciemno, ponuro, wybuchy, strach,
ludzie jedzacy szczury. Nie ma ani roSlin, ani §wiatla, ani mitosci. Lek, gidd, zte
sny. Zamiast miasta aniotéw — miasto bezlitosnych maszyn. I chodzi tu tylko
o0 jedno — o przetrwanie. Partyzanci za dnia si¢ ukrywajq, nocq wychodzq z ukry-
cia. A rozklad sit jest zdecydowanie nieréwny. Maszyny nie tylko maja znacznie
lepsza brofi, sa mocniejsze, silniejsze i bardziej odporne, ale umieja tez udawac
ludzi. I to ta umiejetno$¢ zdaje si¢ najbardziej niebezpieczna. Szczegdlnie gdy
walka przenosi si¢ w przeszto$¢. I T-1000, i T-X maja zdolno$¢ przybierania
wygladu osoby, z ktéra si¢ zetkna. Ich diaboliczno$¢ polega wigc nie tylko na
zabijaniu, ale takze na okradaniu z tozsamos$ci. Dobry terminator umie jedynie
nasladowac cudzy glos, zty moze nawet sta¢ si¢ na chwilg podloga, powigkszaé
sobie biust na zawolanie czy po prostu wciela¢ sig¢, w kogo zechce.

Seria Terminator — jak dowodzi J. P. Tellotte '” — opowiada takze o wspéi-
czesnych mozliwosciach gry z wizerunkiem. I znéw ukazuje nam si¢ znaczaca
réznica migdzy ludZmi i maszynami. Egzystencja tych drugich to przede wszy-
stkim egzystencja na powierzchni, egzystencja pozorna, Baudrillardowskiego
simulacrum. This is deep! — wykrzykuje mtody John Connor, gdy dowiaduje sig,
Ze to on tak zaprogramuje terminatora za 35 lat, by ten chronit go teraz. Okrzyk
Johna, wedtug Telotta, jest zwiazany z odkryciem glebi natury ludzkiej przez
dojrzewajacego w odhumanizowanym s$wiecie technologii Johna '*.

Ludzie, jesli zapominaja o glebi swojej natury, sa jak maszyny. Filmy tego
typu opowiadaja wigc o strachu przez zatarciem granic, przed zanikaniem sensu.
W przeciwieristwie do np. ambitnego Blade Runnera tutaj chodzi o przywrdcenie
tej jakze waznej dla nas opozycji miedzy giebia a powierzchnia, gdzie ta pier-
wsza charakteryzuje oczywiscie tylko ludzi. Podczas kiedy Ridley Scott diagno-
zuje kondycje wspoétczesnych ludzi, kaze nam si¢ lepiej zastanowié nad sensem
istnienia i podaje w watpliwos$¢ glebig naszego cztowieczenistwa, Cameron i Mo-
stow, chcac zrobié porzadne kino rozrywkowe, sugeruja, ze ta opozycja caly czas ma
si¢ dobrze i tylko od nas zalezy, czy zostanie obroniona. Scott za Dickiem reinterpre-
tuje starg poczciwa technofobig i nadaje jej nowe sensy, tworcy Terminatora zas ja
po prostu wzmacniaja. Nie wiemy, co si¢ kryje pod skéra Roya Batty’ego, wiemy,
co jest pod powtoka T-800, T-1000 i T-X — metal, kable, zlacza. Skora pigknej
Terminatrix czy umig§nionego Arnolda to tylko pozdr, co$, co ma zwodzié.
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Telotte przywotuje w tym kontekScie mityczna figure istoty zdolnej do cieles-
nej metamorfozy (shape-shiftera) i taczy ja z kondycja wspétczesnych ludzi,
o ktorej pisze wielu teoretykéw kultury, nazywajac ja nawet postludzka. Litera-
tura i kino spod znaku cyberpunku, przypominajac gnostyckie dazenia, opisuja
Swiat, w ktérym mozliwe bedzie odrzucenie raz na zawsze danego ciala, ciala
podlegajacego niszczeniu. Dla konserwatywnych twércéw Terminatora nie ma
nic pozytywnego w tak opisanym cztowieku przysztosci. Przestrzegaja nas wigc
przed zyciem na powierzchni, proteuszowa zmiennoscia, metamorfoza na zyczenie.

Znakiem powierzchniowego zycia cyborgéw jest tez brak historii i pamigci.
Podczas gdy np. dla cyberfeminizmu i Donny Haraway jest to blogostawien-
stwem — tylko w ten sposéb mozna porzucic¢ tkwiacy gleboko w nas patriarchat
i struktury oparte na wladzy i sile — dla wigkszosci krytykéw kultury i twércow
SF jest to przekleristwem. U Camerona i Mostowa sprawa jest prosta: cyborg nie
ma pamigci ani historii, ale tez wcale o tym nie marzy, wszak, jak pisatam, nie
chce by¢ jak cztowiek. Kiedy Sarah pyta terminatora, jaka jest jego historia, ten
wymownie milczy. Zastanawia si¢ nad tym i John: — Pamietasz cos? Hasta la
vista, baby? — To byt inny egzemplarz. — Jestescie robieni tasmowo? — Doktadnie
tak. — Wszystkiego bede musiat cie¢ nauczy¢ od nowa. Dla Johna nie do pojecia
jest, ze mozna wygladac tak samo, a by¢ kim$ zupelnie innym, nie do pojecia jest
catkowity rozdZwigk migdzy wnetrzem a zewnetrznym wizerunkiem. Pytanie,
czy réwnie zaskakujace bylyby dla niego dzialania francuskiej artystki Orlan,
australijskiego performera Stelarca itp., pozwolg sobie zostawi¢ bez odpowiedzi.

Dickowskie androidy moga mie¢ pamigé — wtdrng, zaprogramowana, ale
w zasadzie jest ona nieodréznialna od pamigci ludzkiej. Bohater Cztowieka przy-
sztosci mozolnie przez lata wraz ze swoim czlowieczeristwem tworzy wlasna
biografig. Potwér doktora Frankensteina domaga si¢ narzeczonej, by mdc zapo-
czatkowaé wtasna historie. Slady pamigci o czlowieczeristwie prowadza stynne-
go cyborga Robocopa do poszukiwania tozsamo$ci. Za$ David ze Sztucznej
inteligencji nie moze pojac, ze wiezy krwi, ktére tacza jego przybrang matke z jej
prawdziwym synem, sa znacznie mocniejsze niz wigzy sztucznego dziecka
z adoptujacymi go rodzicami. We wszystkich tych filmach autorzy méwia o bra-
ku androidycznej historii jako o pewnym problemie, wyzwaniu. W Terminato-
rach dylemat ten jest co najwyzej udzialem Johna. Zadna z maszyn nie pragnie
tego czlowieczego ,,wynalazku” i z jego brakiem nie ma zadnego problemu.

I po raz kolejny nalezy podkresli¢, ze twércy serii o terminatorach, ktdre
nigdy si¢ nie zatrzymuja, i o ludziach, ktérych zatrzymac¢ moze jedynie amery-
kariski schron przeciwatomowy, nie mieli ambitnych planéw wprawienia widzéw
w zaklopotanie. Nie kwestionuja wigc istnienia réznic migdzy ludZmi a maszy-
nami. Chwilami tylko pouczaja, Ze odpowiedzialno$¢ za przyszto$¢é tkwi w nas
samych. Terminator to przede wszystkim kolejny film badajacy réznicg i — ina-
czej niz jest to np. w Blade Runnerze — ja potwierdzajacy. Film, mimo nieholly-
woodzkiego zakoriczenia, jest bardzo optymistyczny. Bo nie chodzi o to, zeby
wszystko si¢ dobrze skoriczylo, tylko o to, bySmy spokojnie mogli trwa¢ w na-
szych mys§lowych przyzwyczajeniach i schematach.

W pierwszej czeéci Terminatora Sarah miazdzy maszyn¢ w prasie hydrauli-
cznej, obwieszczajac triumf cztowieka nad maszyna i czasem. Technofobia lat
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80. zostaje wzmocniona, ale my jesteSmy usatysfakcjonowani. W Terminatorze
II: Dniu Sqdu, zrobionym w latach 90., kiedy zwykle méwienie o maszynach
jako jednoznacznie ztych tworach rak ludzkich i diabelskich stato si¢ co najmniej
niemodne, zty terminator ginie w bélach i krzykach (jak Pris, ktérej Ridley Scott
kaze przed Smiercig rzucaé si¢ w epileptycznych, przerazajacych spazmach), za$
dobry — spokojnie sam decyduje o swoim koricu, a widzowie wiedza, ze to, jak
zachowuja si¢ maszyny, zalezy przede wszystkim od samych ludzi. Terminator II1:
Bunt maszyn przypadl na czasy zdecentralizowanego Internetu. Musial wigc wyko-
rzysta¢ nasze lgki przed wszechogarniajacym systemem, ktéry by¢ moze miatby
ochote kiedys przeja¢ panowanie nad $wiatem. Leki sg uzasadnione — wtdéruja nam
tworcy filmu — ale my nadal jesteSmy ludZmi, a one tylko zasranymi robotami. Kiedy
ich natura kaze im bez opamigtania biec, my mozemy spokojnie si¢ zatrzymac.

MAGDALENA RADKOWSKA
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