Film antropologiczny -
anfropologia filmu

StAWOMIR SIKORA

Etnografowie traktujq filmy, jakby byty ksiqz-
kami, a ksiqzka na tematy etmologiczne nie
wydaje sie roznic od zwyktych ksiqzek.

Jean Rouch

Zresztq, czy trzeba wszystko od razu rozu-
miec?
Abbas Kiarostami

Istnieje plemig, znane pod nazwq filmowcow etnograficznych, ktorzy wierzq,
Ze sq niewidzialni. Wkraczajq do pomieszczenia, gdzie odbywa sie uczta, uzdra-
wia sie chorego, optakuje zmartego, lecz choc¢ obtadowani sq dziwacznym sprze-
tem potqczonym mnéstwem splatanych kabli, to wyobraZaja sobie, Ze pozostajq
niezauwazeni, a w najgorszym razie zauwaZzeni, lecz zignorowani, lub teZ po
chwili zapomina sig¢ o nich.

Ludzie spoza dziedziny niewiele o nich wiedzq, poniewaz ich domostwa ukry-
te sq na obszarze niezbadanych tropikalnych lasow Dokumentacji. Podobnie jak
inni Dokumentalisci, Zyjq z polowania i zbierania informacji. Odmiennie jednak
od innych cztonkow tej grupy najbardziej lubiq spoZiywac je w stanie
surowym. (...)

Oddajq czesc przeraZajacemu béstwu zwanemu Rzeczywistosciq, ktorego od-
wiecznym wrogiem jest zta siostra blizniaczka, Sztuka. Wierza, Ze aby zachowac
czujnos¢ przed owym zltem, trzeba poswiecic si¢ zestawowi praktyk zwanych
Naukaq. Ich kosmologia jest jednakowo? niestabilna: przez dziesigciolecia walczaq
miedzy sobq, spierajqc si¢ o nature swego bostwa oraz o to, jak najlepiej mu
stuzycé. Wzajemnie oskarzajaq sie, Ze sq sekretnymi czcicielami Sztuki; najwiekszq
obelgq w ich jezyku jest epitet , esteta” .

Jesli rozpoczynam od tego naduzywanego juz by¢ moze dzi$ cytatu z tekstu
Camera People Eliota Weinbergera (w Polsce przytaczali juz go m.in. Mirostaw
Przylipiak, Krzysztof Olechnicki i ja sam), to nie dlatego, aby przypisa¢ mu
bezwzgledna racje. Sita owego tekstu wyplywa bowiem z sily ironii i sity zew-
netrznego spojrzenia na pole antropologii. Weinberger celnie punktuje pewne
cechy kina etnograficznego, na przyktad pociag, nierzadko — trzeba przyzna¢ —
naiwny pociag, do realizmu. ,,Utopijno$¢” i ambicje owego realizmu sa dzi$
czgsto widoczne gotym okiem. Najlepiej poczytaé wczesnego Karla Heidera
(1976)... Opis Weinbergera dostarcza waznej perspektywy, ale nie jest to perspe-
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ktywa jedyna. Dlatego zapewne nie jest dobrze, gdy tylko na jej podstawie
buduje si¢ wizje filmu etnograficznego czy antropologicznego, nie prébujac
wnikna¢ glebiej w uwarunkowania owej wizji. Pod tym wzgledem Weinberger
nie moze, niestety, uchodzi¢ za Jamesa Clifforda antropologii wizualnej °.

Niemniej waga tekstu, jak rowniez ceniona dzi§ ironiczna retoryka, sprawity,
7e poza pierwotna wersja w piSmie ,,Transition” pojawil si¢ on rowniez w kilku
antologiach — m.in. otwiera wazny zbidr tekstow Visualizing Theory. Selected
Essays from VA.R. 1990-1994 (V.A.R., czyli ,,Visual Anthropology Review”, jest
zapewne przodujacym pismem poswigconym antropologii wizualnej). Jesli
otwiera 6w zbidr, to nie dlatego, aby podsumowywac ,,0siagnigcia” filmu etno-
graficznego, lecz raczej by staé si¢ trampoling, od ktérej mozna si¢ odbi¢ wyzej,
zobaczy¢ wigcej, zobaczy¢ — co istotne — z réznych perspektyw zjawiska, ktore
moéwia o wizualnosci czy kulturze wizualnej (nie tylko przeciez filmie).

*

Tytul niniejszego wstgpu: Film antropologiczny — antropologia filmu, moze
sugerowaé opozycyjno$¢ wymienionych poje¢. Nie jest to opozycja, niemniej
obszarom tym z pewno$cig daleko do jednos$ci. Film etnograficzny mozna by
pewnie traktowaé jako mata wyspe na ocenie (no, moze tylko morzu) antropolo-
gii filmu. Film etnograficzny (sensu stricte) istnieje w Polsce w wymiarze skrom-
nym i w duzym stopniu nalezy juz do przesztosci (cho¢ — mozna mie¢ pewne
nadzieje, sadzac po réznych ,,mtodych” inicjatywach — takze przysztosci). Zde-
cydowanie lepiej wyglada dziedzina kryjaca si¢ pod drugim cztonem tytutu.
Antropologowie dos¢ czgsto przygladali si¢ filmowi, np. jako szczegélnej odmia-
nie neomitologii. Zbigniew Benedyktowicz napisat nawet: Film interesuje antro-
pologa przede wszystkim jako mit, jako wyraz wspotczesnie tworzqcej sie
mitologii i jako obszar wystepowania (czestokro¢ w sposob ukryty) odwiecznych
watkéw mitologicznych i glebokich struktur symbolicznych °. Jesli jednak nie
traktowac mitu w jego najszerszym, zaproponowanym niegdys przez Leszka Ko-
takowskiego znaczeniu, to zapewne mozna twierdzi¢, ze dzi§ zainteresowanie fil-
mem ze strony antropologii nie musi si¢ do mitu ograniczaé. Film moze by¢ mocnym
Swiadectwem kultury... oczywiscie zawsze domagajacym si¢ krytycznej lektury.

Pytanie, na ktére nie bede teraz szukal odpowiedzi, mogtoby brzmie¢, na ile
wszelkie préby reprezentacji nie sa po trosze skazane na ideologizacje (i fikcjo-
nalizacj¢), a t¢ antropolog zwykt wszak traktowac¢ jako mit. Cho¢ nie chcialbym
dalej zmierza¢ tym tropem, to jednak warto przytoczy¢ juz na wstgpie stowa
Stephena Tylora (nazwanego niegdy$ jedynym prawdziwym antropologiem-post-
modernista), ktéry méwi o porazce catej wizualnej ideologii dyskursu refer-
encyjnego, 7 jego retoryka ,deskrypcji”, , porownania’, ,klasyfikacji’,
,wuogolnienia” i zatoZeniem znaczenia reprezentacji. W etmografii nie ma ,,rze-
czy” tam, ktore sq przedmiotem opisu, oryginalnych widokow, ktére ,, reprezentu-
je” jezyk deskrypcji jako indeksalne przedmioty do porownania, klasyfikacji
i uogolnienia. Dyskurs etnograficzny nie jest ani przedmiotem, ktory ma byc¢
przedstawiony, ani przedstawieniem przedmiotu *. Stowa Tylora odnosza sig, co
prawda, do prac pisanych, ale zapewne daja si¢ ekstrapolowaé dos¢ tatwo réw-
niez na reprezentacje obrazowe.
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Antropologia wizualna °, w ktéra to subdziedzing antropologii chciatbym
wpisaé niniejszy tom, przezywa szczegllny kryzys. By¢ moze zreszta jest to
kryzys permanentny, bowiem, by skorzysta¢ ze stéw Howarda Morphy’ego
i Marcusa Banksa, autoréw wstepu do ciekawego tomu esejow Rethinking Visual
Anthropology: antropologia wizualna cierpi, podobnie jak inne gatezie antropo-
logii na to, co w innych kontekstach uznaje sie za zalete dyscypliny: szerokosc
programu i niechec¢ do pozostawienia jakiegokolwiek aspektu badan nad czlo-
wiekiem poza wlasnymi granicami. Interdyscyplinarna istota antropologii ozna-
cza, Ze istnieje ciqgte napiecie pomiedzy sitami dosrodkowymi i odsrodkowymi.
Przejawia sie to w statym procesie pojawiania si¢ odrostow, skutkujqacym w nad-
miarze subdyscyplin, ktore tworzq zagroZenie dla spoistosci centrum. Historycz-
nie rzecz ujmujqc, antropologia jest rozdarta debatami na temat tego, czy to, co
robi ktos inny, nalezy jeszcze do antropologii °.

Ow niepokéj o whasna dyscypling, o jej granice czasem rzeczywiscie moze
si¢ pojawiaé. Szczeg6lnie jesli zdamy sobie spraweg z latwosci, z jaka mozna
wkraczaé na pole antropologii, uznajac, nie bez pewnej racji, ze jest ona nauka
o cztowieku i kulturze, a nie (jak dawniej czgsto uwazano) o kulturach pro-
stszych, ,,pierwotnych”, nieuprzywilejowanych czy odleglych. Warto przypo-
mnieé, ze termin ,,antropologia filmu” przynajmniej od potowy lat 70. stosowat
profesor Aleksander Jackiewicz (tytul jego ksiazki — Antropologia filmu, 1975),
a wsrdd uczestnikow dyskusji w redakceji ,,Kina” — grona budzacych szacunek
postaci — zatytutlowanej dZwigcznie Film jako problem antropologiczny, nie zna-
lazt si¢ zaden ,,petnokrwisty” antropolog (1976) . Cokolwiek jeszcze mozna by
o tych odlegtych juz czasach powiedzieé, to warto pamigtac, ze przechadzanie si¢
po Warszawie z egzemplarzem Antropologii strukturalnej Claude’a Lévi-Straussa
w dloni miato by¢ wéwczas przedsigwzigciem szykownym. Nie ma zapewne dzi$
lektury antropologicznej, ktéra wzbudzataby taka emblematyczng wizualizacje
emocji i przywiazania...

Antropologia od dawna miata problemy z wyodrgbnieniem swego pola zain-
teresowan. Na t¢ otwarto$¢ antropologii, jej szczegdlng interdyscyplinarnosé,
dazenie do peryferii, zwracat juz dawno uwagg u nas np. Zbigniew Benedykto-
wicz, w znaczacej swego czasu ankiecie na temat tego, czym jest etnologia,
rozpisanej przez redakcje ,,Polskiej Sztuki Ludowej” (1981). Nacisk na ods$rod-
kowos¢ (ale i dosSrodkowos¢) antropologii podkreslaja tez mocno autorzy stow
cytowanego powyzej wstgpu.

Ironiczne stwierdzenie Weinbergera, sugerujace, Ze antropologowie lubuja si¢
W spozywaniu surowej strawy, zawiera jednak sporo racji. Jednym z waznych
kryteriéw poszukiwania granic dyscypliny staty si¢ badania terenowe. Czymze
innym s one, jesli nie wlasnie poszukiwaniem surowego, ,,nieskazonego” pozy-
wienia. Nieskazonego nie tylko r¢ka profana (cztowieka ,spoza”), ale takze
innego antropologa. (Jeszcze do niedawna catkiem mocno funkcjonowat mit
izolowanej wyspy, nieskazonej kultury, ktérej poszukuje i ktéra odnajduje antro-

7




SLAWOMIR SIKORA

polog). Clifford Geertz powiada o stosunkowo rzadkim ,,testowaniu” (przynaj-
mniej do ostatnich czaséw) wynikéw badar innych antropologéw, co w znacz-
nym stopniu wiaze si¢ réwniez z brakiem kryteriow owego testowania. Ale
$wiadczytoby to réwniez o znacznej subiektywno$ci sadéw, albo méwiac inaczej
— nie tyle o ich relatywnosci, ile raczej — na co dzi§ zwraca si¢ silniej uwage —
relacyjnoS$ci. Coraz czgsciej uznaje si¢, ze antropolog jest nie tyle ,,zanurzo-
ny” w rzeczywisto$¢, ktéra prébuje poznaé, zrozumiec, opisaé, czasem tez sfil-
mowacé (stynne wyrazenie Bronistawa Malinowskiego, zobaczyé oczyma
tubylcow, poczué jak oni...), ile raczej probuje tworzy¢ przestrzen posSrednia,
przestrzen spotkania. Dlatego zapewne w ostatnich czasach tak znaczace przesu-
nigcie uwagi na opis, testowanie warunkéw samego spotkania, z bedacej niegdy$
sednem ,;rzeczowosci” owej wiedzy. W centrum uwagi czgsto pojawia si¢ do-
Swiadczenie antropologa, do§wiadczenie antropologiczne. A jednym (niektorzy
powiedzieliby zapewne — jedynym) z gwarantéw owego doswiadczenia miatyby
by¢ whasnie badania terenowe *. W waznym, i jak zawsze niezwykle dociekli-
wym eseju Praktyki przestrzenne: badania terenowe, podroze i praktyki dyscy-
plinujqce w antropologii James Clifford wykazuje, jak trudno dzi§ jeszcze
przychodzi antropologom rozstaé si¢ z tradycyjnymi badaniami terenowymi, na-
wet na rzecz podobnych, lecz blizszych badan, ktére przypisuje si¢ juz innej
dyscyplinie, czgsto nazywanej na Zachodzie studiami kulturowymi (nie da si¢ich
zakresu sprowadzi¢ tatwo do coraz prezniejszego w Polsce kulturoznawstwa) °.
Znamienne okazuje si¢ takze uwiktanie antropologa w podrézowanie. Jest ono
niemal — zauwaza amerykanski metaantropolog — warunkiem sine qua non badan
terenowych. Jednak esej Clifforda wskazuje implicite (poza tym wszystkim, na
co wskazuje explicite) na lokalno$¢ wiedzy antropologiczne;j. Jesli bowiem przy-
jac, ze to wlasnie praktyka (jej analiza) pozwala zarysowaé granice dyscypliny,
to nalezy stwierdzi¢, ze w Polsce badan terenowych, z wpisanym w nie obowiaz-
kiem przemieszczania si¢, od do$¢ dawna juz nie da si¢ uzna¢ za warunek
bezwzgledny naszej dziedziny, konieczny jej wyréznik. Pod tym wzgledem sfor-
mutowany niedawno postulat Dariusza Czai ,,by¢ tu, pisac tu” (bgdacy trawestacja
stynnego stwierdzenia Geertza, a nawet dwéch stwierdzen) '° nalezy potraktowaé
raczej jako zwieniczenie dlugoletniej praktyki widocznej w antropologii (np.
wsrdd czesci Srodowiska zwiazanego z ,,Kontekstami”, czy tez niektérych oséb
ze Srodowiska poznaiiskiego) niz odkryciem nowego ladu. Zreszta, cho¢ Czaja,
trzeba przyznac, dos¢ konsekwentnie praktykuje owa ,,jedno$¢ miejsca”, to jed-
nak nie wypiera si¢ (antropologicznie spozytkowanej) fascynacji np. Wenecja czy
szerzej Wlochami. Bywa tez zainteresowany podrézami w czasie. Dodam, ze dla
mnie przynajmniej, przeszto§é jest obcym krajem, by skorzysta¢ ze
znanego wyrazenia Hartleya, ktére wzbudzito juz debate etnologiczna.

Szczegdblna sytuacja antropologii polskiej wynika by¢ moze po czesci z faktu,
ze nie mieliSmy dostepu do zewnetrznych obcych. Nasza lokalna odmiana etno-
grafii sila rzeczy zajmowata si¢ zawsze w znacznym stopniu ,,blizszym obcym”,
najczesciej byt nim po prostu chtop .

Wytyczanie granic pola antropologii wymagatoby staranniejszych i bardziej
systematycznych przemysleni, jednak nawet pobiezny rzut oka wystarczy, by
stwierdzié, ze jest to dziedzina (nazwa) do$¢ swobodnie ,,zawlaszczana” (i po-
rzucana) przez przedstawicieli réznych dziedzin (nie idzie mi tu o wartoSciowa-
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nie tego faktu). Bywa przejmowana przez przedstawicieli sasiednich dziedzin
(socjologia, kulturoznawstwo, literaturoznawstwo, a zdarzyto si¢ to — jak wspo-
minatem — i filmologii). To tez moze budzi¢ (i czasem pewnie budzi) pewien
niepokdj ze strony ,,petnoprawnych” mieszkaricéw tej stale jeszcze niezbyt wiel-
kiej wyspy. Powtérze — zadaniem tego wstepu nie jest ani sprecyzowanie, ani tym
bardziej rozwiazanie owych watpliwosci. Dos¢ wspomnieé, Ze antropologia mie-
wa problemy ze zdefiniowaniem siebie (swego zakresu) zaréwno pod wzglgdem
przedmiotowym, jak i podmiotowym, nie méwiac juz o podstawach teoretycz-
nych i metodologicznych. (Zwr6¢my uwage na ,,interdyscyplinarno$¢” wielu dzi-
siejszych teorii takich np. postaci, jak Bourdieu czy Foucault, ktére rowniez
w antropologii bywaja czasem traktowane jako ,lek na cale zto”). Nazwanie
siebie antropologiem, nawet jesli doraZzne, pojawia si¢ doS¢ czgsto, a jeszcze
czgSciej pojawia si¢ pisanie o antropologii, zahaczanie o jej teren czy metody, co
w pewien sposéb implikuje bycie nim. Dyscyplina ta miata (i miewa) wielu
amatoréw (w catej wieloznacznosci tego stowa), rowniez — trzeba doda¢ — wielu
wybitnych amatoréw.

Powréémy jednak jeszcze raz do ,,surowej strawy”’. Abbas Kiarostami nakre-
cit ciekawy etnograficznie film Uniesie nas wiatr (1999). Dzieje si¢ on w jednej
z odlegtych, pograzonych w tradycji wiosek w kurdyjskiej czesci Iranu. Nieco
péZniej powstal film o samym rezyserze. A raczej nie tyle o nim, ile o jego
widzeniu kina: Abbas Kiarostami — lekcja kina (2002). Kiarostami méwi o swo-
jej wizji filmu i czlowieka, odwotujac si¢ do przyktadéw z wymienionego filmu.
W interesujacej opowiesci wskazuje sposéb osiagnigcia réznych efektéw, ko-
mentujac przy okazji pewne przetworzenia, do ktérych si¢ uciekl, krecac film.
Zaczyna od opowiesci o kretej drodze, ktérej widok otwiera jego obraz. Odnosi
to do cztowieka, czlowieka tradycyjnego, ktéry nigdy nie chadza prostymi dro-
gami, przynajmniej tam, w irafiskich gérach. Kiarostami opowiada, ilu czasu
i wysitku zabrato ekipie ,,zaaranzowanie” drogi spadajacego jablka, ktére toczy
si¢ zakolami, zawraca, zatrzymuje si¢ niemal, by w koricu upas¢ pod nogi chtop-
ca, jednego z waznych bohateréw filmu. To zdublowanie drogi samochodu droga
spadajacego jablka wydaje si¢ ciekawa metafora drogi zycia. Rezyser w intere-
sujacy sposéb mowi takze o réznicy w patrzeniu chtopca — cztowieka, ktéry wie,
i przybysza z zewnatrz — dziennikarza, filmowca, jak on sam, ktéry wszystkiemu
si¢ dziwi. Ale méwi réwniez o pewnych ,,przektamaniach” — jedno z waznych,
jak sadze, dotyczy szczegdlnej ,.cechy” mieszkancéw wioski. Ot6z nie mozna
tam byto, jak powiada, znaleZ¢ ludzi siedzacych, odpoczywajacych, przynaj-
mniej przez te pot roku, kiedy trwa sezonowa praca. Wszyscy gdzie§ spieszyli.
Kiarostami u§wiadomit to sobie dopiero wéwczas, gdy spostrzegl, ze nigdy nie
styszy odpowiedzi na zadane pytanie. Nikt nie zatrzymywat si¢, zeby mu odpo-
wiedzie¢. Nikt nie miat na to czasu. Wszyscy zdazali swoja droga. Zeby
ustysze¢ odpowiedZ, musiat podazaé za pytanym. To bardzo ciekawe spo-
strzezenie. Ktopot w tym, ze w Uniesie nas wiatr pokazal on inny obraz. Jest to,
jak sadze, wazna réznica. Kiarostami twierdzi, Ze kino musi ktamad, jesli chce
by¢ wiarygodne (nie on pierwszy i nie ostatni). Wczesniej za$ opowiada, ze
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musial stworzy¢ miejsce dla siedzacych ludzi, zeby widzowie nie oskarzyli go
o lenistwo, lub tez o to, ze chciat zaoszczedzi¢ na statystach. To sprawilo, ze
zaaranzowal herbaciarni¢, w ktérej mogli si¢ spotyka¢ rozmawiajacy ze soba
ludzie. Interesujacy jest fakt, ze kobiete, ktéra moglaby poprowadzi¢ herbaciar-
ni¢, znalazl dopiero w sasiedniej wiosce. Na miejscu nikt nie miat czasu, by
zagraé t¢ role. Co jeszcze ciekawsze, po dwéch dniach owej kobiecie znudzita
si¢ gra i zaproponowala, ze przysle w zastepstwie synowa. I tu pojawia si¢ roz-
terka. By¢ moze antropolog wolalby podazy¢ — narazajac, ba, palac zapewne
wczesniejszy projekt — wiasnie tymi innymi tropami, o ktérych méwi w Lekcji
kina Kiarostami ">. By¢ moze dla antropologa Zycie, ,narracje odnalezione
w rzeczywistosci” pozostaja sprawa ciekawsza niz historie ,,wymyslone”. Cho¢
jedne i drugie pozostang przeciez w pewien sposéb skonstruowane. I jedne,
i drugie moga by¢ tez przedmiotem zainteresowania antropologa. Rozumiem
zamysl Kiarostamiego, jednak cieszg si¢, ze pojawit sie film, ktéry dopowiada
owe kwestie. MySle, ze jest to wazna z etnograficznego punktu widzenia réznica.
Jak sadze, ciekawie ilustruje to rowniez zgloszony juz do$¢ dawno przez Jaya
Ruby’ego postulat, aby kino etnograficzne przede wszystkim dazylo do pewnej
sprzezroczystosci” tego, co robi antropolog. Rézne zabiegi, do ktérych sig¢
odwotuje, powinny si¢ znalez¢ w ,,dotagczonym opisie”. Takim opisem jest film,
w ktérym Kiarostami zdaje relacj¢ z tego, co zrobil. W potaczeniu oba filmy
zdecydowanie ciekawiej i wigcej mOwia o etnografii: w znaczeniu zaréwno pre-
zentacji kultury, jak i relacji z tej osobliwej rzeczywistos$ci spotkania, ktérego
wage w owym drugim filmie Kiarostami réwniez podkresla.

*

Antropolodzy juz do$¢ dawno zrozumieli (nie tylko w postaci odosobnionych
,ucieczek od powaznej nauki” w obszar poezji, literatury itd.) role fikcji w kon-
struowaniu wlasnych tekstow. Fakt ten mozna zapewne datowac przynajmniej od
waznego eseju wstepnego Clifforda Geertza o ,,opisie ggstym” do zbioru The
Interpretation of Cultures (1973). James Clifford wskazatl p6Zniej (1986) na to,
7e nie mozna owej fikcji sprowadzad jedynie do faktu, ze wszystkie dzieta pisane
— jako artefakty — sa stworzone. Domagal si¢ uznania silnej alegoryczno$ci
owego pisarstwa. Jednocze$nie za DeCerteau zauwazyl, ze by¢ moze nauka
,potepia” jezyk literacki przede wszystkim dlatego, ze brak mu jednoglosnosci,
7e moze prowadzi¢ gr¢ w odniesieniu do stratyfikacji znaczen, opowiadaé jedna
rzecz, by powiedzie¢ inna, wypowiada¢ znaczenia, ktére trudno poddaé weryfi-
kacji. (Notabene jak powiada zdecydowanie David MacDougall — nie tylko on
zreszta — by¢ moze to wilasnie jest rowniez powodem stabej akceptacji filmu
i fotografii przez antropologéw mainstreamu — moze si¢ to wydawac paradoksal-
ne, zwazywszy na ,realizm” przedstawienia w filmie i fotografii.) Warto pewnie
zacytowac Clifforda obszerniej: Prace etnograficzne mogq zasadnie byc nazwa-
ne fikcjami w znaczeniu czegos , stworzonego lub uksztattowanego”, niosqc
brzemie Zrodta, jakim jest taciriskie stowo fingere. Lecz wazne jest, aby zachowac
nie tylko znaczenie tworzenia, lecz takze zmyslania (making up), wymysla-
nia (inventing) rzeczy nie catkiem rzeczywistych. (Fingere w niektorych swoich
uzyciach zaktada pewien stopieri btedu). Uczeni interpretatywnych nauk spotecz-

10




FILM ANTROPOLOGICZNY - ANTROPOLOGIA FILMU

nych doszli ostatnio do przeswiadczenia, Ze dobre prace etnograficzne sq ,,pra-
wdziwymi fikcjami”, lecz zazwyczaj kosztem ostabienia tego
oksymoronu, redukujqc go do banalnego twierdzenia, Ze
wszystkie prawdy sq skonstruowane (1986) .

To mocne stowa, lecz czyz nie stosuja si¢ one znakomicie do czg¢sci filmow
Jeana Roucha, nawet tych ktére powstaty jeszcze w polowie lat pigédziesiatych,
jak Les Maitres fous, nie mowiac juz o pdzZniejszych, np. Jaguarze, czy do
nazywanego czasem Jaguarem II Petit a Petit, w ktérym dwoje przyjaciét (gra-
jacych tez w poprzednim filmie) wedruje juz nie po rodzimej Afryce, lecz po
Paryzu. Chca zbadac i pozna¢ zwyczaje biatych ludzi, by — o ironio! — wybudo-
wac dla nich hotel w Niamey. Ta ,,antropologia a rebours” obejmuje i takie chwyty,
jak antropometryczne pomiary ,bialej rasy” (byly takie czasy, gdy antropologo-
wie namigtnie si¢ do nich odwotywali). Czyz wigc, zwazywszy na rozlegtosé
odwotania si¢ do fikcji u Roucha, nie nalezaloby go nazwaé prekursorem
zrozumienia roli fikcji w antropologii?

W takim zauroczeniu fikcja kryje si¢ jednak — jak sadze¢ — réwniez pewne
niebezpieczenstwo. Juz w 1980 roku Geertz mocno podkreslat fakt zacierania si¢
granic migdzy gatunkami, wskazujac na ich zmgqcenie. Ot6z, jak mi si¢ wydaje,
niektérzy autorzy, podazajac tym szlakiem, nie tyle nawet konstatuja problem,
jaki rodzi dystynkcja (granica) migdzy antropologia a literatura, ile raczej staraja
si¢ udowodni¢ jej catkowity brak. Jest to, jak sadze, nie w pelni usprawiedliwio-
na a zarazem niebezpieczna gra. Idaca zapewne o jeden krok za daleko. Warto
dodaé, ze sam Geertz dat silne podstawy takim zachowaniom, testujac retoryczne
wymiary antropologii. Niemniej istnieje tu subtelna réznica. Czy kazda prowo-
kacja jest dopuszczalna — pozostaje pytaniem otwartym. W dzisiejszych czasach
zawsze znajda si¢ szybko praktycy.

Powréémy na chwile do Roucha. Uprawiany przez siebie model antropologii
nazwal on [’anthropologie partagée, shared anthropology. Terminy te zapewne
nalezaloby odda¢ w jezyku polskim przez antropologi¢ oparta na wspotpracy,
wspdlng antropologig, ,,antropologi¢ podzielana”. To wazne, bo fikcja u Roucha
nie opierala si¢ na samowoli antropologa. Pomysl, by nakreci¢ Jaguara, miat
pas¢ ze strony Demouré Ziki (jednego z bohateréw filmu), w przypadku Moi, un
Noir — ze strony Oumarou Gandy (takze p6Zniejszego bohatera filmu). Sposéb
ufikcyjnienia rzeczywistoSci — w obu przypadkach mamy do czynienia z daleko
idaca improwizacja — wywodzi si¢ wiec nie od antropologa, a przynajmniej nie
tylko od niego. To, jak mniemam, do$¢ wazna réznica dzielaca ,,fikcje Roucha”
od tej Kiarostamiego. A warto jeszcze pamigtac, ze Kiarostami, nawet w przy-
padku owej odlegtej wioski w gérach, kreci film o kulturze sobie bliskiej, dekla-
ruje tez daleko idaca nieingerencj¢ w scenografi¢ filmu. Pytanie, jak sobie radzi¢
z fikcja w przypadku odleglych kultur, w wersji subtelniejszej brzmiatoby: w ja-
ki spos6b nie tworzy¢ metafor ,,przeciwko” jakiej$ kulturze? Opisujac Japonie,
Roland Barthes powiada na wstgpie mocno i otwarcie, ze pisze o ,,swojej Japo-
nii”: Gdy chce wyobrazic¢ sobie fikcyjny lud, moge nadac¢ mu zmyslong nazwe,
potraktowac go otwarcie jako przedmiot powiesci, zatozy¢ nowq Garabagne, p o
to tylko, by nie sprzeniewierzy¢ sie¢ w mojej wyobraini
Zadnemu rzeczywistemu krajowi (wéwczas jednak za pomocq znakow
literackich sprzeniewierzam si¢ samej wyobrazni). Moge tez, nie roszczqc sobie
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prawa do przedstawiania lub analizowania rzeczywistosci (sq to gtéowne cechy
zachodniego dyskursu), zaczerpnqc z ktoregokolwiek miejsca swiata (stamtad)
pewngq liczbe rysow bqd? rys (w zaleznosci od tego, czy mowimy o grafice, czy
jezyku) irozmysinie stworzyc¢ z nich system, ktéry nazwe: Ja-
ponia

Otdz, jak sadze, to by¢ moze zbyt silne umilowanie ,,surowej strawy” u etno-
graféw wynika z lgku przed sprzeniewierzeniem si¢ w wyobraZni jakiejS rzeczy-
wistej kulturze, jakiejs$ rzeczywistej osobie. To oczywiscie idealistyczne, a moze
czasem i utopijne zalozenie, niemniej stad wlasnie wywodzi sig tak silny w ostat-
nich czasach w mysli etnograficznej nacisk na uetycznienie. Antropolodzy coraz
lepiej uswiadamiaja sobie problemy z reprezentacja, maja tez coraz mniejsza
sktonno$¢, by mowic za innych (por. bardzo ciekawy i wazny otwierajacy niniej-
szy tom tekst Jaya Ruby’ego).

Jesli coraz bardziej jesteSmy $wiadomi mozliwosci przekroczenia granicy
miedzy ,,faktem” a fikcja czy wrecz braku tejze, to odpowiedzialnos$¢ za jakos$¢
opisu etnograficznego w coraz wigkszym stopniu przenosi si¢ na etnografa. By¢
moze zreszta, jak zauwazyl niegdy$ Geertz, etnografia jest (zawsze bedzie?)
o jedna ,.episteme” z tytu za ostatnim krzykiem mody — nie podaza szlakiem
deklaracji totalnie zerwanych referencji, swobodnie dryfujacych elementéw zna-
czacych, obrazéw na wolno$ci. By¢ moze réwniez warto utrzymac pewna jakos¢
etnologii, o ktérej wspomina Clifford: powiada on mianowicie, ze etnografia jest
jednym z niewielu dzi§ miejsc, gdzie mozna jeszcze ustysze¢ glos tych, ktérzy sa
owego glosu pozbawieni, nieuprzywilejowanych tego $wiata. Jest to, jak sadze,
wazna konstatacja, co wigcej, pada ona juz po tym, gdy etnografia zadeklarowata
wage fikcji (ale tez jej powage). By¢ moze zreszta postulowane rozszerzenie
zakresu antropologii (zmiany paradygmatow) nie musi si¢ wiazac z jej zamknig-
ciem na tradycyjne obszary, na ktérych od zawsze wystgpowata. Jej zakres zwia-
zany z ,ratowaniem” czy szerzej pamiegcig kulturowa, nawet jesli zostal
zakwestionowany jako naczelna rzadzaca metafora, pozostaje, jak sadze, prawo-
mocny.

Przywolam jeszcze jeden przyktad. Idzie mi o wazny film Dariusza Jabton-
skiego Fotoamator, analizowany juz na famach ,,Kwartalnika Filmowego” w cie-
kawym tekscie Tomasza Lysaka "°. Z zaprezentowana tam analiza w pelni si¢
zgadzam, chciatbym jednak przypomnie¢ tu pewne sformulowania i dorzucic¢
kilka drobnych uwag, a moze tylko akcentéw. W swoim tekscie Lysak rekonstru-
uje rézne obecne w filmie ,,gtosy” (nie uzywa tej nazwy), powiada tez, ze doku-
mentalno$¢ owych slajdéw staje pod znakiem zapytania wobec innych ,,gloséw”,
a szczegdllnie rozpoczynajacego film wyznania Arnolda Mostowicza (...fo byt
wstrzas, to byt wstrzas, kiedy ujrzatem te zdjecia, jedne z pierwszych w historii
fotografii kolorowych slajdow wykonanych przez urzednika getta, Waltera Gene-
weina. Zdjecia te przedstawiatly todzkie getto, ale nie bylo to to getto, ktore
miatem zakarbowane w pamieci, aczkolwiek przedstawiato te same sylwetki lu-
dzkie, te same domy, te same ulice. Gdzie wiec szukac prawdy, gdzie kryje si¢
ona, czy w mojej pamieci, czy tez prawdg t¢ oddajq zdjecia Waltera Genewei-

12




FILM ANTROPOLOGICZNY - ANTROPOLOGIA FILMU

2 299

na?). Ta opinia pomija szczegdlng jakos$¢ badz tez ,,stabosS¢” zdjeé — niejasnosé
znaczenia w fotografii i ich silna kontekstualnos¢. Lysak opisuje szczegdétowo
pewna sceng, gdy Mostowicz przywotuje jeden z ,,obrazéw”, ktérych nie jest
w stanie zapomnied. Idzie o ,,synestetyczny obraz”, ktérego doswiadczyt w pe-
wien paZdziernikowy czy listopadowy wieczor na granicy brzasku. ,,Obraz” za-
czyna si¢ od doznania stuchowego, by przerodzi¢ w doznanie wizualne: gtuchy
,,obraz” tysiecy trepdw uderzajacych o bruk. Chciatbym przytoczy¢ tu (za Sciez-
ka dZwigkowa filmu) doktadnie poczatkowy fragment wypowiedzi Mostowicza:
w noc, gdzies paZdziernikowq lub listopadowq, najprawdopodobniej,
gdziesSroku 43, prawdopodobnie. Jest to obraz, ktory zostat w mojej pa-
mieci dlatego, Ze polqczony jest on jednoczesnie z jakqs, z pewnymi odgtosami,
z pewnymi wrazZeniami stuchowymi, ktorych nie potrafie z siebie wyrzucic. Ja
koriczytem wizyte w pogotowiu, wychodzitem od jakiegos chorego, wsiadatem do
dorozki. To byto gdzieS na rogu, jakiejs ulicy, by¢ moze gdzieS
niedaleko Mtynarskiej, w tamtych okolicach. W pewnym momencie dobiegt mnie
stukot, jakby ktos bit miotkiem o kamienie. Ten stukot stawal si¢ coraz
wyrazniejszy, coraz bardziej masowy, coraz gtosniejszy, coraz bardziej narastal,
tak Ze nawet, zauwazytem, Ze kori az chrapami zareagowat na to. Noc byta taka
Jjuz... Koriczyta sie noc, mogta by¢ godzina szédsta, szosta trzydziesci rano, mniej
wiecej w tym okresie, kiedy juz zmrok powoli ustepuje, ale jeszcze nie ma switu.
[ narastat ten odgtos zamieniajqc si¢ noc juz powoli ustepuje.

Wyrdznilem wyrazy (prosze zwrdci¢ uwage na powtarzajace si¢ stowa gdzies,
prawdopodobnie, jakos), zeby jeszcze bardziej uwypukli¢ niejasno$¢ i niepew-
no$¢ osadzenia tego wstrzasajacego obrazu w pamigci, ktérego nie da si¢ nijak
stamtad usuna¢. Dla mnie jest to jedno z najmocniejszych §wiadectw tak krucho-
Sci, jak 1 potegi pamigci ludzkiej.

Film Jabloriskiego jest bardzo ciekawa konstrukcja zestawiajaca trzy glosy
(w rzeczywisto$ci, oczywiscie, mozna ich tam odnaleZ¢ wigcej): Waltera Gene-
weina, ksiggowego, ,,uczciwego obywatela” i amatora fotografii wraz z jego slaj-
dami, bezdusznej, wyrachowanej machiny zniszczenia (przytaczane dokumenty
réznych postaci explicite lub implicite méwiace o eksterminacji; tu réwniez po-
jawia si¢ upiorny ,,glos” uczciwego obywatela odwotujacy si¢ do liczb i statystyk)
oraz opowie$¢ Arnolda Mostowicza, nie wspominajac o filmowych zdjeciach
wspoétczesnej Lodzi. Cho¢ na pewnym poziomie glosy te ze soba koresponduja,
,,08wietlaja” si¢ nawzajem i sa rOwnie wazne dla konstruowanego obrazu, to
jednak film ten jest dla mnie wstrzasajacym $wiadectwem — moze przede wszy-
stkim — ukazujacym niestychana wage wyznania, glosu $wiadka-ofiary. Cztery
lata po realizacji filmu Mostowicz umiera (2002) i cho¢ na poziomie rekonstru-
kcji faktéw mozna sobie wyobrazic realizacj¢ filmu, to jak mniemam, bez $wia-
dectwa danego przez Mostowicza jego moc zdecydowanie by ostabta.
Nieoceniona jest tu tez rola medium — wtasnie filmu — za jego posrednictwem
owo wyznanie robi sam Mostowicz, moze nie z krwi i koSci, niemniej oso-
biscie...

Czyz film Jabtoriskiego nie jest waznym filmem antropologicznym, nawet
jesli zaden antropolog nie zanurzyt w nim palcow? Czy nie jest wstrzasajacym
dokumentem o specyfice ludzkiej pamigci, pamigci w ogdle, zestawieniem
trzech (przynajmniej trzech) typéw pamigci (stowo méwione, stowo pisane, fo-
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tografia), czy nie wskazuje na szczegdlng rolg, jaka petnig fotografie w naszej
kulturze? (Zupetnie innym — cho¢ takze gtebokim — dokumentem na temat fun-
kcjonowania fotografii w kulturze moze by¢ np. film Andrzeja Rézyckiego o Zo-
fii Rydet — Nieskoriczonos¢ dalekich drog). 1 choé byé moze jest to okrutna
prawda, to czy nie mozna zapytac, czy paradoksalnie fotografie nie pozostaja
jednak wtasnie obrazem miasta — wbrew temu, co méwi sam Mostowicz —
miasta, ktérego juz nie ma? Choc¢ zabieg ten jest pochodng okrutnego paradoksu
— kolorowych slajdéw Geneweina — czyz kolor ten nie zas$wiadcza, jakie to
miasto byto? Czyz to obecne miasto nie pozostanie juz na zawsze miastem
czarno-biatym (wspoétczesne filmowe zdjecia L.odzi)?

Mozna, jak widaé, twierdzié, ze podobnie jak ,,zawtaszczana” bywa nazwa
antropologii, tak réwniez antropologia ma tendencje¢ do ,,zawlaszczania” ré6znych
obszaréw wypowiedzi i funkcjonowania cztowieka, tak jak to ma miejsce w do-
piero co opisanym przypadku.

Jesli film antropologiczny ma dzi§ racj¢ bytu, to na pewno nie moze si¢
sprowadzac do jednego modelu. Warto niewatpliwie o nim dyskutowac i jesli si¢
spieraé, to na wysokim poziomie merytorycznym. Niech wzorem bgda opubliko-
wane w ,,Visual Anthropology Review” (1-2, 2002) wypowiedzi, zakoriczone
wymiang e-maili pomigdzy Anna Grimshaw i Davidem MacDougallem, spér
o nature filmu tego ostatniego.

Pamigtajac o wczesniejszych konstatacjach Jaya Ruby’ego dotyczacych — jak
to nazwalem — ,,przezroczystosci antropologa”, warto przytoczy¢ jego inng pro-
pozycje, cho¢ ma ona, jak podkresla sam autor, na razie przynajmniej status
utopii i postulatu: kino antropologiczne istnieje — nie filmy dokumentalne na
tematy ,,antropologiczne”, lecz filmy realizowane wedtug projektu samych antro-
pologow tak, aby komunikowaty antropologicznq intuicje i wglad. (...) gatunek
dobrze wyartykutowany, roiny od pojeciowych ograniczeni dokumentu realisty-
cznego czy publicystyki. Gatunek, ktory zapoZycza konwencje i technike z obszaru
catego kina — filmu fabularnego, dokumentalnego, animowanego i eksperymental-
nego. Mnogosc rywalizujacych ze sobq stylow — rowna jest liczbie teoretycznych
stanowisk spotykanych w pracy terenowej. Odnajdujemy tam zaréwno filmy prze-
znaczone dla szerokiej publicznosci, tworzone dla telewizji, jak i wysoce wyrafi-
nowane prace przeznaczone dla specjalistow.

*

Kilka jeszcze stéw o koncepcji numeru. Nie bed¢ ukrywal, ze pierwotny
pomyst zeszytu wiazat si¢ z checia prezentacji réznych (przede wszystkim za-
chodnich i raczej w Polsce malo znanych) pomystéw na temat zjawiska pt. ,,film
etnograficzny”. Stad ciekawy i wazny tekst Jaya Ruby’ego omawiajacego rézne
,.Strategie” czy tez usytutowania autorskie w filmie antropologicznym, wnikliwa
interpretacja twoérczos$ci Jeana Roucha piéra Anny Grimshaw. Stad tez tekst
Davida MacDougalla, jednej z wazniejszych postaci w dzisiejszym kinie antro-
pologicznym, ale co réwnie znaczace, autora waznych tekstow na temat tego
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zjawiska. W przedrukowanym tu artykule skupia si¢ on w duzym stopniu na
réznicach pomigdzy komunikatem pisanym i wizualnym oraz na istotnosci wizu-
alnodci dla antropologii.

Jednak w zeszycie, ktdry z réznych wzgledow rozrést si¢ do podwdjnego, nie
ograniczyliSmy si¢ tylko do tej waskiej dziatki filmowej i do waskiego rozumie-
nia antropologii. W numerze znalaz} si¢ rowniez ciekawy tekst Renaty Lubomir-
skiej przyblizajacy kino subsaharyjskiej Afryki Zachodniej, si¢gajace czgsto do
tradycji opowiesci griotdw, postaci, ktére przechowuja i przekazuja opowiesci
i mity kolejnym pokoleniom. Wywiad Janet Kaplan z Urlirika Ottinger wychodzi
od réznych watkéw zwiazanych z realizacja filmu Mongolska Joanna D’Arc,
ktéry mozna by nazwac szczeg6lna ,,fikcja etnograficzng”. Ottinger, opowiadajac
o swoich zainteresowaniach, zauwaza, ze 7rédta tego filmu mozna odnalezé
rOwniez w jej fascynacji feminizmem czy teorig queer, jak réwniez w jej zydo-
wskich korzeniach.

Kilka tekstow dotyka problematyki pici, pfci kulturowej i zwiazanej z tym
innosci. Temat ten stat si¢ od jakiego$ juz czasu, i z pewnym opéZnieniem, silnie
obecny i ,,modny” w Polsce. Poza préba rozwazan nad definicja filmu gejow-
skiego oraz zastanowienia si¢ nad fenomenem popularnosci w §rodowisku ge-
jowskim filmu Trylogia mitosci Paula Bogarta (Robert Kulpa) znajdziemy tu
refleksje nad tozsamoscia kobiety w zestawieniu z naturg gry aktorskiej na pod-
stawie filmu Josepha L. Mankiewicza Wszystko o Ewie (Kinga Gatuszka). Marta
Michalak, odwotujac si¢ do fenomenu ptci kulturowej, rozwaza problem kon-
struowania roli i sposobu istnienia m¢zczyzny w filmach Almoddévara, za$ Karo-
lina Kosifiska na podstawie filmu Idol/ Todda Haynesa analizuje fenomen glam
rocka i manifestacyjnej androgynicznosci czy androgenicznosci? (rozumianej ja-
ko przezwycigzenie wszelkich binaryzméw) w odwotaniu m.in. do teorii queer,
performatywnosci tozsamosci i pici.

W bloku tekstéw o zagrozeniach i nadziejach dla kultury i cywilizacji Maciej
Rozalski prébuje zanalizowaé Wielkie Zarcie Marco Ferreriego jako szczegdlna
prowokacje zmuszajaca do zastanowienia si¢ nad fenomenem wspdtczesnej kul-
tury, cywilizacji i religii. Magda Radkowska, podejmujac rozwazania nad trylo-
gia filmowa o ,,terminatorach”, zauwaza mig¢dzy innymi, Ze sa one nie tyle proba
testowania granicy miedzy cztowiekiem a maszyna, ile raczej proba jej prostego
potwierdzenia, pozwalajacego nam spokojnie trwaé przy naszych mysSlowych
przyzwyczajeniach i schematach. Waldermar Frac za§ w eseju poswigconym fil-
mowi Zycie jako Smiertelna choroba przenoszona drogq plciowq Krzysztofa
Zanussiego w ciekawy sposob tropi wynikajace z obrazu sensy zwigzane z kon-
cem cztowieka, jego relacja z wtasng Smierciag. Owe wczes$niej wymienione za-
grozenia znajduja metaforyczne ukojenie w rozwazaniach Anny Olenskiej
o kulturowym znaczeniu ogrodéw w filmowych adaptacjach twdrczosci Jane
Austen.

W numerze pojawiaja si¢ tez uwagi na temat réznie rozumianych probleméw
zwigzanych z przedstawianiem i dokumentem. Dariusz Czaja, wychodzac od fil-
mu Death for Five Voices Wernera Herzoga, zastanawia si¢ nad kwestia zagadki
biograficznej Carlo Gesualdo, a przywotane przyklady demonstruja m.in. ktopo-
ty, przed jakimi staje historyk i biograf rekonstruujacy zycie i dzieto artysty.
Teresa Rutkowska, analizujac ciekawy dokument By¢ i mie¢ Nicolasa Phliberta,
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zarysowuje rézne dylematy, jakie on wywoluje. Tekst Marcina Krajnika jest
ciekawym spojrzeniem na cykl dokumentéw stworzonych przy okazji spisu po-

wszechnego.

W 2004 roku odeszto dwéch znaczacych w Srodowisku etnograféw, ktérzy zaj-
mowali si¢ réwniez filmem etnograficznym: Jacek Oledzki i Piotr Szacki. Publiku-
jemy fragmenty wypowiedzi Piotra Szackiego nagranej w trakcie zeszlorocznego
zorganizowanego przez studentéw IEiAK przegladu filméw etnograficznych ,,Oczy
i obiektywy” oraz analiz¢ filméw Oledzkiego pidra Ryszarda Ciarki.

'E. Weinberger, Camera People, w: L. Taylor
(red.), Visualizing Theory. Selected Essays
from V.AR. 1990-1994, Routledge, New
York i London 1994, s. 3-4.

Nie bedac z wyksztalcenia antropologiem,
James Clifford bywa nazywany antropolo-
giem antropolog6w.

Z. Benedyktowicz, Wprowadzenie, ,Konte-
ksty” nr 3-4, 1992.

S. Tylor, Post-modern Ethnography: From
Document of the Ocult to Ocult Document,
w: J. Clifford, G. E. Marcus, Writing Culture.
The Poetics and Politics of Ethnography,
University of California Press, Berkeley, Los
Angeles, London 1986.

Antropologi¢ wizualna nalezy pewnie dzi$
W ujeciu najszerszym, obejmujacym wczes-
niejsze czastkowe definicje, okresli¢ jako
probe badania systeméw wizualnych kultury,
sposobow, w jakie cztonkowie danych kultur
(w tym i naszej) podchodza do wizualnosci.
H. Morphy i M. Banks, Introduction: rethin-
king visual anthropology, w: H. Morphy
i M. Banks (red.) Rethinking Visual Anthro-
pology, Yale University Press, New Haven
and London 1997, s. 1.

W tekscie zawartym w Swiezo wydanej ksiazce
Antropologia wobec fotografii i filmu Grze-
gorz Petczyniski zwigZle zarysowuje rézne mo-
menty i przejawy zainteresowania antropolo-
gia filmu w Polsce, wymieniajac jednoczesnie
wazniejsze watki owych zainteresowar, jak
i postaci, ktdre si¢ tym problemem zajmowaty.
G. Petczynski, Antropologia filmu — doswiad-
czenie polskie, w: G. Petczynski i R. Vorbrich
(red.), Antropologia wobec fotografii i filmu,
Biblioteka Telgte, Poznan 2004.

Delikatniej i szerzej definiuje to Piotr Szacki
(szczegblnie drugie zdanie jest tu wazne):
Etnologia jest propozycjq przyjecia postawy
Zyczliwego zainteresowania wobec kultury
ludzkiej, ktora — w skali indywiduum i zbio-
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rowosci — jest rezultatem tworczego zmaga-
nia sie z wlasnq i cudzq tozsamosciq. Etnolo-
gia jest swoistym komfortem poszukiwania
znaczen i zwiqzkow, obowiqzkiem doznar
i komfortem refleksji bez udziatu posredni-
kow. Uprawianie tej dyscypliny jest zajeciem
nostalgicznym. Owo bez udziatu posredni-
kow wskazuje na silny dos§wiadczalny, osobi-
sty komponent owej wiedzy, nie definiujac
jednoczesnie tego, skad si¢ ona bierze. Jesli
ostatnie zdanie moze wskazywac na pewna
ideologizacje, to warto podkreslié, ze jest
ona uswiadomiona. Mimo krytyki, jakiej do-
czekata si¢ ostatnio tzw. ,,antropologia ratu-
jaca”, zapewne w nasza dziedzing zawsze
bedzie wpisany taki komponent.

James Clifford wskazuje réwniez — co warto
podkresli¢c — na duza doz¢ retorycznosci
w konstruowaniu ,,terenu” (J. Clifford, Prak-
tyki przestrzenne: badania terenowe, podréze
i praktyki dyscyplinujgce w antropologii,
przet. S. Sikora, w: M. Kempny, E. Nowicka
/red./, Badanie kultury. Elementy teorii
antropologicznej. Kontynuacje, t. 11, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004).
Uznanie retorycznosci moze nie podwaza
wiarygodnosci pewnych konstatacji, ale
z pewnoscia je relatywizuje.

Jest to tytul wprowadzenia do ksiazki Czai
Sygnatura i fragment. Narracje antropolo-
giczne (WUIJ, Krakéw 2004). Tytulty dwéch
rozdziatow z ksiazki Geertza, Dzielo i Zycie.
Antropolog jako autor brzmia: By¢ Tam. An-
tropologia i scena pisarska oraz By¢ Tu.
Czyje w koricu jest to Zycie (tham. E. Dzurak
i S. Sikora, KR, Warszawa 2000). Geertz
rozwaza owo napiecie pomigdzy ,,byciem
tam” — scena badan, a ,byciem tu” — sceng
pisania. Antropologia — jak powiada — jest
przede wszystkim w ksiazkach.

Np. E. Korulska, O chtopie — bez tytutu, ,,Kon-
teksty. Polska Sztuka Ludowa”, nr 3-4, 1994.




FILM ANTROPOLOGICZNY - ANTROPOLOGIA FILMU

12 Tak zapewne postapitby np. Gary Kildea.
Por. np. P. I. Crawford, Respect the Moment!
A retrospective of the cinematographic work
of Gary Kildea, w: Film Festival of Nordic
Anthropological Film Association May 10-16
2004, red. P. Runnel, Tartu 2004, czy S. Si-
kora, Tartuskie wydarzenia filmowe, czyli sok
z ananasa syberyjskiego, ,,Kwartalnik Filmo-
wy” nr 46, lato 2004.

13 Cytat z Clifforda pochodzi z J. Clifford i G. E.
Marcus (red.), Writing Culture, dz. cyt. Wspo-
mniany wczesniej tekst Geertza to Opis ge-

sty: w strong interpretatywnej teorii kultury,
przet. S. Sikora, w: M. Kempny, E. Nowicka
(red.), Badanie kultury. Elementy teorii
antropologicznej, t. I, PWN, Wraszawa 2003
(pierwodruk 1973).

4R, Barthes, Imperium znakow, przet. A. Dzia-
dek, Wydawnictwo KR, Warszawa 1999,
s. 47.

157, Lysak, O niemozliwej wierze w dokument.
, Fotoamator”  Dariusza  Jabloniskiego,
.Kwartalnik Filmowy” nr 43, jesieri 2003.
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Dziewczynka z lalka wykonana przez siebie z turzycy. Maiki. Kilkadziesiat kilomet-
réw na potudniowy-zachéd od Bangi, Republika Srodkowoafrykariska,
fot. Jacek Oledzki
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