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Bergman's
Persona

Ingmar Bergman, ktéry przez nieomal catq karierg filmowa
toczyt zaciekty boj ze szwedzkimi krytykami, oskarzajac
ich o powierzchowne, dyletanckie i niejednokrotnie wregez
ztosliwe oceny swojej tworczosei, wreszcie doczekal sig
pelnej rekompensaty za doznane ze strony recenzentow
krzywdy i upokorzenia. Z uptywem lat jego kino 1 teatr
budza coraz wieksze zainteresowanie badaczy sztuki.

W ubiegtym roku uniwersytet w Amsterdamie wydat
monumentalny, blisko 1200-stronicowy tom pt. Ingmar Bergman. A Reference
Guide w opracowaniu wybitnej szwedzkiej skandynawistki Birgitty Steene, eme-
rytowanej profesor na uniwersytecie w Waszyngtonie. To owoc benedyktynskie-
go trudu zastuzonej dla popularyzacji kina Bergmana w USA autorki, ktora
sporzadzita nie tylko pelna filmografie, teatrografi¢ i bibliografie literacka rezy-
sera (facznie z rejestrem jego twoérczosci telewizyjnej i radiowej, a takze kom-
pletnym wykazem wywiad6w), ale pokusita si¢ rowniez o mozliwie najpetniejsza
— w gléwnych jezykach europejskich, z polskim wyborem wiacznie — bibliografi¢
przedmiotowa jego gigantycznego dzieta. Jesli zwazyC, ze pierwsze wydanie tej
ksiazki ukazato si¢ w Stanach Zjednoczonych w 1987 roku i liczyto »zaledwie”
350 stron, to obecna jej objetos¢ daje imponujace wyobrazenie nie tylko o tytani-
cznej pracy artysty, ale takze o rozwoju filmoznawczej i teatrologicznej bergma-
nistyki na $wiecie.

Przedmiotem zainteresowania badawczego staja si¢ juz nie tylko poszczeg6lne
aspekty i poniekad tradycyjne ujecia Bergmanowskiego oeuvre (problematyka
religijno-metafizyczna, autotematyzm, perspektywa feministyczna i antropolo-
giczna, psychoanaliza, komparatystyka czy korespondencja sztuk), ale takze po-
szezeg6lne filmy jako pole dociekan interpretacyjnych i wszechstronnych analiz.
Wsrod wybitnych autoréw filmowych, jego okresowych rywali, Bergman wyréz-
nia sie niespotykana u innych liczba arcydziet, ktérym poswigcono osobne Ksiazki
(nie liczac dziesiatek nieopublikowanych dysertacji doktorskich, gtéwnie amery-
kariskich, czy np. znanej francuskiej serii L’ Avant-scéne du Cinéma”). Pierwsza
ksiazke jako prace zbiorowa na temat Siddmej pieczeci wydata w USA wtasnie
Birgitta Steene (Focus on ,, The Seventh Seal”, 1972), a ostatnia Maaret Koskinen
i Mats Rohdin o finatowym filmie artysty (,, Fanny och Alexander”. Ur Ingmar
Bergmans arkiv och hemliga gémmor, Stockholm 2005). Jednakze rekordowym
zainteresowaniem badaczy ciesza si¢ dwa kanoniczne dzieta Bergmana, ktore
stanowia odrebne szczyty w panoramie dwoch najswietniejszych dekad jego kina,
a mianowicie Tam, gdzie rosng poziomki (1957) i Persona (1966). Kazdemu
z nich poswigcono po trzy monografie .

- Don Fredericksen
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Zainteresowanie Poziomkami tatwo zrozumiec, poniewaz jest to najpopular-
niejszy film Bergmana, Persona natomiast prowokuje interpretatoréw renoma
najbardziej hermetycznego utworu juz nie tylko w jego twérczosci, uchodzi ona
bowiem réwniez za jeden z najbardziej skomplikowanych filméw, jakie kiedykol-
wiek powstaty *. Warto$¢ artystyczna Persony nie jest zreszta — tak jak Poziomek
— absolutnie bezdyskusyjna; wystarczy powotac si¢ na przyktad bezceremonialne-
2o wyroku, z jakim spotkata si¢ w Polsce, gdzie dla tego filmu nie znalazto sie
miejsce w leksykonie Kino, wehikut magiczny Adama Garbicza, ktéry odprawit
Persone nonszalanckim epitetem zimnej manierycznosci.

Krytycznofilmowa recepcja tego filmu zastuguje na osobne studium. Przez
czterdziesci lat, ktére uptynely od jego premiery, ostrzyli na nim swoje pidra
najwybitniejsi krytycy i teoretycy kina, by wspomnie¢ o takich autorytetach, jak
Susan Sontag, Stanley Kauffmann, Robin Wood, Jean-Louis Baudry, John Simon,
Thomas Elsaesser, Pauline Kael, Marsha Kinder czy Kawin Bruce. W Szwecji tuz
po premierze wywigzata sig na temat Persony debata teologiczna, w ktérej trakto-
wano film jako ciag dalszy agnostycznego dyskursu prowadzonego w poprzedza-
Jacej go stynnej trylogii. Miodzi krytycy z kolei starali si¢ go usytuowac na tle
narastajacego w drugiej potowie lat 60. zaangazowania politycznego, zarzucajac
rezyserowi, ze zamiast protestowac przeciw panujacemu porzadkowi spoteczne-
mu, opowiada si¢ po stronie milczenia.

Trudno o film bardziej wieloznaczny, ktéry jednoczesnie wywiera oszatamia-
jacy, wreez hipnotyczny wplyw na odbiorce, pozostawiajac go w glebokiej kon-
fuzji mysli i uczuc. Istot¢ jego odbioru trafnie ujat Peter Cowie, biograf
Bergmana: Wszystko, co powiemy o ,, Personie”, mozna zanegowac; poglad od-
wrotny tez bedzie prawdziwy °. Co wiecej, w tej sytuacji trudno rowniez odwotad
si¢ do ostatecznej instancji, jaka bywa autor, skoro on sam w przedmowie do
scenariusza wyznat: Co do wielu spraw nie mam pewnosci, w jednym zas pray-
padku nie wiem zupetnie nic. (...) Dlatego interpretacje tekstu pozostawiam
wyobrazni czytelnikow i widzéw. Z. drugiej strony artysta podkreslat gleboki sens
terapeutyczny tego filmu, kiedy pisat w Obrazach, ze , Persona” uratowata mi
Zycie. (...) Gdybym nie dat rady, prawdopodobnie bym si¢ nie podniost. Uwazat
tez, ze — oprocz Szeptow i krzykow — to ten film przyniést mu najwiecej satysfak-
¢ji artystycznej, poniewaz w obu filmach dotart do granic kina w zglebianiu bez-
stownych tajemnic ludzkiej psyche.

Eksperymentalny charakter Persony jako psychoanalitycznego dyskursu ekra-
nowego stat si¢ punktem wyjscia ksiazki Dona Fredericksena Bergman's ,, Perso-
na”. Otwiera ona dwujezyczna (polska i angielska, cho¢ ta akurat pozycja ukazata
si¢ tylko po angielsku) seri¢ Klasyka Kina, ambitnie redagowana przez Matgorza-
t¢ i Marka Hendrykowskich, a poswiecona monografiom wybitnych filméw —
polskich i zagranicznych. Don Fredericksen to autor, ktérego nie trzeba przedsta-
wia¢ czytelnikom ,.Kwartalnika Filmowego™, poniewaz jest on dobrze znany nie
tylko z artykuléw na jego tamach i z innych publikacji filmoznawczych, ale takze
z wykladow i konferencji. w jakich brat udzial w Polsce. Warto tylko przypom-
niec, Ze jest on nie tylko teoretykiem filmu, ale réwniez psychoterapeuta, co jego
analitycznym rozwazaniom na temat utworu, ktérego tematem jest proces psycho-
terapii, nadaje wyjatkowa wiarygodnos¢ oraz wysoka range merytoryczng i pro-
fesjonalna.
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Fredericksen opiera swoja ksiazke na dwoch zatozeniach metodologicznych,
ktére obszernie przedstawial juz w swoich wczesniejszych pracach *. Po pier-
wsze, ze W swoich badaniach filmu bedzie konsekwentnie stosowal reguty psy-
choanalizy Jungowskiej °, ktérych uzycie okresla mianem postawy symbolicznej.
Autor dowodzi, ze w odréznieniu od postawy semiotycznej (bliskiej Freudowi)
nie zastepuje ona znanych poje¢ juz poznanymi tresciami psychicznymi, lecz
droga hermeneutyki amplifikacji zmierza do odkrycia — za pomocg zarOwno rozu-
mu, jak i intuicji — nieznanych lub wrecz niepoznawalnych tajemnic ludzkiej
jazni. Ich poszukiwanie metoda préb i bledow dokonuje si¢ dzigki funkcjonalnym
paralelom, ktére podsuwaja metafory i symbole zaczerpnigte z réznych kultur,
religii i mitologii, sktadajacych si¢ na kolektywna podswiadomos¢ ludzkosci. Po
drugie, kluczowym pojeciem analizy Fredericksena jest kino liminalne, Scisle
zwiazane z psychoanalitycznymi aspiracjami sztuki filmowej. Jego tworcy (tacy
jak np. Bergman, Fellini czy Tarkowski), postugujac si¢ specyficzna ikonografia
i oryginalna narracja, eksploruja poktady nieswiadomosci, ktéra stanowi dla nich
pierwotng macierz tworczosci. Fascynuje ich introwertywny proces pokonywania
progu (tac. [imen) miedzy swiadomoscia i nieswiadomoscia w schodzeniu w gtab
ludzkiego wnetrza ku obszarom destrukcyjnej strefy Cienia. Proces ten, ktory
Fredericksen okresla antycznym terminem nekyia (czyli zejscie przez Odyseusza
do Hadesu w Odysei, zmetaforyzowane przez Junga w artykule o malarstwie Pi-
cassa). jest niezbednym warunkiem uzyskania nowej tozsamosci bohaterow fil-
mowych, a za ich posrednictwem samego twoércy. Persona, ktora juz samym
tytutem, wprost odsytajacym do jednego z fundamentalnych pojec psychoanalizy
Junga, zacheca do pojscia droga przezeni wskazana, stanowi dla Fredericksena
wrecz idealny przyktad ,kina liminalnego™.

Metoda autora polega na linearnej analizie filmu, zgodnej z rozwojem jego
dramaturgii. Szczegdlnie wiele uwagi poswigca on enigmatycznemu i gleboko
osobistemu prologowi Persony, w ktorym rezyser precyzyjnie sygnalizuje za po-
moca symbolicznych i na pozor chaotycznych obrazéw wysnutych — jak to sam
okreslit — z projektora duszy stan psychofizycznego kryzysu, w jakim przystepo-
wal do realizacji filmu, jego gtéwne tematy, a takze przedstawia swoje alter ego
w postaci matego chtopca jako medium wtasnej wyobrazni. Jednoczesnie Frede-
ricksen, wierny uczen Junga, respektujac osobisty charakter genezy filmu, prze-
strzega przed ograniczaniem przygéd obu bohaterek filmu — aktorki Elisabet
i pielegniarki Almy — li tylko do ilustracji indywidualnej psychomachii tworcy:
postacie i ich historia zdobywajq autonomie i wtasng dynamike, po czesci — jak
sqdze — dlatego, Ze sq wysnute ze Zrodet gltebszych niz biografia Bergmana. Ich
problemy majq charakter kolektywny, transpersonalny, archetypiczny (s. 32

To whasnie inspirowana pismami Junga inwencja interpretacyjna autora, sko-
jarzona z jego kulturoznawcza erudycja, pozwala mu na dokonanie odkry¢, ktore
umknely uwagi licznych komentatoréw tego filmu. Wiadomo, ze Elisabet zanie-
méwita na scenie w trakcie przedstawienia Elektry, ale tylko Fredericksen zauwa-
zyl, ze ten zobrazowany w jednym zaledwie zblizeniu kluczowy epizod odsyta do
zbrodniczych dziejéw mitologicznego rodu Atrydéw, petnych aktow dziecioboj-
stwa. zdrad zon i mezobGjstw — jednym stowem, archetypicznego zla, ktore kore-
sponduje z intencjami i postepkami bohaterek filmu. Interesujace jest rowniez
sposirzezenie, ze odgrywajacej ogromna role w przezyciach obu kobiet mrocznej
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1 nieujarzmionej seksualnosci patronuje staroskandynawski bég Odyn, wchodzac
w kontflikt ze sttumionymi przez chrzescijaristwo emocjami i instynktami.

Fredericksen przywotuje réwniez odniesienia z pozaeuropejskich religii i mi-
tologii. Swoje refleksje na temat funkcji znaczeniowych stynnego dokumentalne-
go obrazu telewizyjnego, ktéry pokazuje akt samospalenia buddyjskiego mnicha,
osadza w skadinad naturalnym kontekscie réznych odmian buddyijskiej filozofii
cierpienia. Inspirujaca i odkrywcza jest natomiast inna funkcjonalna paralela,
a mianowicie zestawienie tréjki bohateréw filmu — Elisabet, Almy i chtopca
z prologu — z hinduistycznym obrazem Potréjnej Bogini, w ktérej miatby sie od-
zwierciadla¢ destrukcyjny charakter aktorki, opiekuricze sktonnosci pielegniarki
i wreszcie kreacyjny instynkt dziecka, sobowtora artysty. Zwracajac uwage na ten
uniwersalny archetyp, autor nie zapomina o psychoterapeutycznym sensie filmu
dla samego rezysera: Zwazywszy biograficzny kontekst, w jakim ten film powstat,
nie uwazam za zbyt naciggnietq sugestii, Ze ten dramat dwéch kobiet i matego
chtopca jest aktywnym wyobrazeniem Bergmana, ktory rozwaza potrzeby wtasnej
kreatywnosci. Jesli przyjmiemy, Ze kobiety i chtopezyk sq czesciami whasnej psy-
che Bergmana, a niszczycielska kobieta jest silniejsza, szansie zas na Zycie
malca, w ktérej odzwierciedlajq si¢ jego spontaniczne i kreacyjne gesty,
grozi wyrazne niebezpieczeristwo, to mozna uznac, zZe dla 48-letniego fil-
mowca jest to proba ocalenia w sobie dziecka. Ratunek ten nastqpitby dzie-
ki przywréceniu réwnowagi pomigdzy opiekuriczymi i destrukcyjnymi
aspektami pierwiastka macierzyrskiego, ktéry si¢ w nim ukonstytuowat po-
przez historig jego Zycia (s. 105-106).

Jednak reprezentowany przez posta¢ dziecka watek autopsychoterapii Berg-
mana, cho¢ scisle sprzezony z gtéwnym nurtem akcji Persony, sytuuje sie raczej
na drugim planie wywodow autora, ktére koncentruja si¢ przede wszystkim na
meandrach psychologicznych interakcji pomiedzy dwiema kobietami. Frederic-
ksen z niezwykla empatia, ktéra $wiadczy nie tylko o $wietnej znajomosci syste-
mu Jungowskiej psychoanalizy, ale przede wszystkim o wielkim doswiadczeniu
I maestrii warsztatowej w zawodzie psychoterapeuty, analizuje dynamike nieby-
wale skomplikowanych proceséw psychologicznych, jakie tocza sie pomiedzy
milczgca introwertyczka Elisabet a wylewng ekstrawertyczka Alma. Ich wzajem-
ne relacje ksztaltuje napigcie miedzy mowa a milczeniem, persong a cieniem,
pozorem a istnieniem, $wiatem zewnetrznym a wewnetrznym, ktére przez prze-
niesienie — droga projekcji — osobowosci Almy na Elisabet prowadzi do ich
psychofizycznej symbiozy i nowej tozsamosci obu kobiet (resp. autora filmu).
Fredericksen poddaje bardzo drobiazgowej analizie ich zachowania — gesty, ko-
stiumy, ekspresje twarzy i ciata, gre z res dramatica, konteksty scenerii itp. — wraz
z ich symbolicznym potencjalem, nie zapominajac o ich kompozycyjnym uksztat-
towaniu w ramach poetyki ,.kina liminalnego”.

Nawet w najdtuzszej recenzji trudno chocby zasygnalizowaé problemowe bo-
gactwo tej niewielkiej, napisanej bardzo finezyjnym stylem ksiazeczki, a przeciez
sam jej autor, ktéry znacznie poszerzyt horyzonty znaczeniowe Persony, przyzna-
je, ze kryje ona jeszcze wiele niezbadanych tajemnic. Z pewnoscia ten niepoko-
Jjacy film, ktéry w zadziwiajacy sposéb opiera si¢ dzialaniu czasu i nie przestaje
fascynowac swoja zawrotng glgbia serc i umystéw nowych pokolen widzow,
bedzie przedmiotem dalszych studiéw. Dla kolejnych odwaznych amatoréw sztu-
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ki interpretacji, ktorzy zechca zmierzy¢ si¢ z tym , Ulissesem kina” (jak go nazwa-
ta Marilyn Johns Blackwell, autorka wczesniejszej monografii tego filmu — ,, Per-
sona”. The Transcendent Image, Urbana and Chicago 1986), lektura eseju
Fredericksena bedzie warunkiem niezbednym.

I na koniec uwaga zaadresowana do Redaktoréw poznariskiej serii Klasyka
Kina, kt6ra nalezy powita¢ z duzym uznaniem: czy nie warto by wydac tej cennej
ksigzki rowniez w polskim przektadzie, zwazywszy renesans zainteresowania Ki-
nem Bergmana w Polsce (retrospektywa w Kinach i zapowiadany box filméw na
DVD. z Persong wlacznie) — najlepiej razem z plyta z filmem.
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Don Fredericksen, ,.Bergman’s ,, Persona”, Wydawnictwo Naukowe UAM (seria
Classics of Cinema / Klasyka Kina pod red. M. 1 M. Hendrykowskich), Poznan
2005, s. 130.

' Na temat Tam, gdzie rosng poziomki: Diana 4 Por. m.in. Don Fredericksen, Jung — Znak —
Borden and L. Letter, Wild Strawberris: A Symbol — Film, tum. A. Helman, w: Panora-
Critical Commentary, New York 1975; Pier- ma wspétczesnej mysli filmowej, pod red.
re and Kersti French, Wild Strawberries, A. Helman, Krakéw 1992.

London 1975; Margareta Wirmark, Smult- 5 Autor lojalnie przyznaje, ze jungizm dostar-
ronstillet och Dédens ekipage, Stockholm czal juz kluczy interpretacyjnych do tego
1998. Natomiast na temat Persony (oprocz filmu, i wymienia swoich poprzednikéw
recenzowanej tutaj ksiazki Fredericksena: Ma- w zakresie tej metody. Warto jednak przy-
rylin Johns Blackwell, Persona. The Transcen- pomnie¢ réwniez polskie zapomniane stu-
dent Image, Urban and Chicago 1986; In- dium Jacka Gasiorowskiego z 1972 roku
gmar Bergman’s Persona, ed. by Lloyd Mi- (,,Persona” — proba analizy, ,Miesigcznik
chaels, Cambridge 2000. Literacki” 1972, nr 6), ktére jest pierwsza

2 R. Wood, Ingmar Bergman, New York 1969, préba zastosowania psychoanalizy Junga
s. 156. w Swiatowej literaturze przedmiotu poswie-

3 P, Cowie, Ingmar Bergman: A Critical Bio- conej tworczosci Bergmana.

graphy, New York 1982, s. 231.
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