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L : Wskazany tytulem tej recenzji problem jest tylko jednym
AT z aspektéw szerszego znacznie zagadnienia, jakim jest
stosunek twércéw filmowych do dziet Williama Szekspi-
ra. Historii adaptacji jego utworéw nie sposéb sobie wy-
obrazié, zwtaszcza gdyby miata wyjs¢ spod pidra
jednego autora. Widz¢ tu raczej wielotomowa edycje,
nad ktéra winien pracowac zespot wyspecjalizowanych autoréw. Literatura za-
chodnia poswigcona dramatom i komediom angielskiego dramaturga jest oczywi-
Scie olbrzymia, lecz daleka od owej wymarzonej kompletnosci ujecia.

W jezyku polskim ukazaty si¢ jak dotad dwie prace poswigcone adaptacjom
filmowym Szekspira: w 2005 roku ksiazka Olgi Katafiasz pt. Proby wrazliwosci.
Szekspirowskie ekranizacje Laurence’a Oliviera i Kennetha Branagha i ostatnio
ksiazka Sylwii Kotos Nowe kino szekspirowskie. Adaptacje sztuk Williama Sze-
kspira w kinie lat dziewiecdziesiqtych. Obie koncentruja si¢ na wybranych zagad-
nieniach i w obu gtéwnym bohaterem jest Kenneth Branagh. Wszelako publikacja,
ktéra zawdzigczamy Sylwii Kolos, obejmuje obszerniejszy material oraz zawiera
historyczny przeglad najwazniejszych adaptacji z lat 1920-1985. Mimo ze autorka
ograniczyta obszar badani do jednej dekady, jej praca dowodzi gruntownej i rzetelnej
znajomosci przedmiotu przerastajacej ramy publikacji. Sylwia Kotos podjela trafna
decyzj¢ wyjscia poza te ramy, zakladajac, ze aby scharakteryzowac najnowsze dzieje
szekspirowskich adaptacji i uchwyci¢ ich znamienne wyrézniki, nieodzowna jest
znajomo$¢ faz poprzedzajacych, a takze umiejgtno$¢ opisania poetyk, w ktérych
wczesniej przenoszono na ekran dramaty i komedie Szekspira.

Generalny rzut oka na calo$¢ ujawnia, iz Sylwia Kotos od poczatku stan¢ta
wobec pewnego dylematu, dla ktérego trudno jej bylo znalezé w petni satysfak-
cjonujace rozwiazanie. Otéz pojecie ,.kina szekspirowskiego” imputowatoby je-
den tekst podlegajacy interpretacji jako pewna catos¢, a nie zbidr subtekstéw. Ale
,.kino szekspirowskie” nie jest gatunkiem i nie sposéb postuzy¢ si¢ wobec niego
zbiorem metod i procedur badawczych sprawdzajacych si¢ wobec kina gatunkéw.
By¢ moze byloby to zasadne dla kina szekspirowskiego przed Olivierem, ktérego
dzieta sa w dziejach adaptacji stratfordczyka niekwestionowanym przetomem.
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Poczynajac od Oliviera, kino szekspirowskie staje si¢ domena poczynan wielkich
i mniejszych, ale jednak indywidualnosci kina, rezyseréw-autoréw, z ktérych
kazdy nie tylko w odrgbny sposéb podchodzi do Szekspira, ale tez znajduje
odmienne rozwiazania koncepcyjne i inscenizacyjne dla kolejnego branego na
warsztat dzieta. Dlatego material badawczy autorki to catos$¢ dajaca si¢ wyodreb-
ni¢ umownie i w sposéb raczej czysto mechaniczny (wtasnie jako np. kino lat
dziewigcdziesiatych) niz na podstawie sprecyzowanych kryteriéw, z ktérych po-
nowoczesno$¢ wydaje si¢ kategoria nadto ogdlna. Ostatecznie wszystko jest dzi§
ponowoczesne. W konsekwencji Sylwia Kolos analizuje i interpretuje 15 catko-
wicie réznych filméw, a wsréd ich twércow powtarza si¢ jedynie nazwisko Bra-
nagha (czterokrotnie). Te pozostale to Loncraine, Pacino, Luhrmann, Zeffirelli,
Almereyda, Taymor, Parker, Nunn, Noble, Hoffman i Greenaway. Sa to niewat-
pliwie rezyserzy r6znej rangi i autoramentu, ale nieomal w kazdym omawianym
przez autorke wypadku tworza dzieta jesli nie znakomite, to przynajmniej zastu-
gujace na uwagg, niedajace si¢ sprowadzi¢ do wsp6lnego mianownika pod hastem
,Jjeszcze jednej takiej samej adaptacji”. W rezultacie kazdy film to odrgbny prob-
lem badawczy, istotny sam w sobie i dla siebie, ze wzglgdu na siebie, a dopiero
w dalszej kolejnosci ze wzgledu na przynalezno$¢ do zbioru zwanego ,kinem
szekspirowskim”. Wydaje mi si¢, ze podobny problem metodologiczny bedzie
powstawal zawsze w przypadku serii arbitralnie tworzonej przez teoretyka, co —
podkres§lam — samo w sobie nie jest niczym nagannym, lecz catkowicie pra-
womocnym i uprawnionym postgpowaniem naukowym. Nie inaczej byloby,
gdyby Sylwia Kotos pisala na przyktad o adaptacjach Dostojewskiego czy
Jamesa. Nie moge wymagac od autorki, by traktowata kino szekspirowskie lat
dziewig¢cédziesiatych jako jeden tekst, skoro ewidentnie jest to 15 réznych
tekstow.

Autorka szuka sposobéw uspdjnienia swojego wywodu, odwolujac si¢ do
koncepcji ,,nowego bohatera” (rozdziat II) i ,,nowej rzeczywistosci” (rozdziat III),
ale juz w rozdziale IV wypadnie jej skapitulowac i tytutujac go Komedie, opisaé
po prostu poszczegdlne dzieta.

Autorka jest konsekwentna w odwotywaniu si¢ do optyki aksjologicznej. Od
poczatku poddaje ocenie analizowany przez siebie materiat, wartosciujac dzieta
zaréwno jako filmy, jak tez jako adaptacje, przy czym oceny te moga, ale nie
musza si¢ pokrywaé. Ten sposéb traktowania materiatlu jeszcze dobitniej podkre-
Sla odrebnos$¢ poszczegdlnych tekstow i czgsto przywodzi na mysl uwage, ze
mamy do czynienia raczej z cyklem btyskotliwych esejéw krytycznych niz ze
sterowanym nadrzgdna mysla ustrukturowanym wywodem naukowym.

Na szczegdlne podkreslenie zastuguje erudycja Sylwii Kotos, ktéra jako
jedna z nielicznych autorek poczuwala si¢ do tego, by zdaé sprawe ze stanu
badai. W dzisiejszych czasach, gdy tematy podobne kinu szekspirowskiemu
maja literatur¢ przedmiotu, ktérej nie mogtby ogarnaé pracujacy przez lata ze-
spét badaczy, umiej¢tnosé wyselekcjonowania zaréwno tego, co historycznie
donioste, jak i tego, co aktualnie wazne, jest umiej¢tnoscia nader cenna.

Lektura ksiazki utwierdza w przeswiadczeniu, ze za tym, co w pracy zostalo
bezposrednio wykorzystane (cytowana bibliografia, przywotane filmy), a co jest re-
zultatem ogromnego wysitku badawczego, jest jeszcze zaplecze wiedzy, ktéra zostata
niewykorzystana, ale przesadzajac o dokonanych wyborach, rzutuje na catosc.
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Akcentujac tak mocno wspétczynnik wyboru, do ktérego osobiscie przywia-
zuj¢ zasadnicze znaczenie, chciatabym wskazad, ze strategie autorki w tej mierze
$wiadcza o dojrzatosci intelektualnej. Jej prace czyta si¢ nie jak typowe dzieto
debiutantki, lecz jak owoc dojrzalej rozwagi. W rezultacie mamy ksiazke, ktéra
oparta — co stale podkreslam — na ograniczeniach i wyborach, daje w efekcie
obraz kompletny. Czytelnik odktada ja z przeswiadczeniem, ze dowiedzial sig¢
z niej wszystkiego, co chciat i powinien wiedzie¢ o filmowych adaptacjach Sze-
kspira. Przy pracy dalekiej od wyczerpania tematu (mam na mysli kino szekspi-
rowskie w ogdle, a nie sformutowanie tytutu) jest to niewatpliwy sukces autorki.

Sylwia Kotos taczy intuicje historyka, wyrazajac si¢ nie tylko przez dokonane
wybory, ale i trafna lokalizacj¢ wybranych zjawisk na osi diachronicznej, z umie-
jetnosciami analitycznymi. I tutaj r6Znorodnos¢ materiatu oraz temperament krytyka
przychodza jej w sukurs, decydujac o atrakcyjnosci pracy, ktéra czyta si¢ z niestab-
nacym zainteresowaniem, poniewaz kolejne przywotania r6znych adaptacji Hamleta,
Otella czy Makbeta nie niosa ze soba, wydawaloby si¢ nieuchronnego, ryzyka powtd-
rzen. Ta umiejetno$¢ dobycia bogactwa i ztozonos$ci analizowanej materii pozwala
autorce na zabieg w gruncie rzeczy dos¢ ryzykowny — ponowne przejscie przez te
same tytuly w rozdziale III, po uprzedniej ich interpretacji (pod katem bohatera)
w rozdziale II. Rzut oka na spis tresci prowokuje op6r czytelnika w tym wzgledzie,
ale lektura rozprasza watpliwosci. Analizy Sylwii Kolos sa nastawione przede wszy-
stkim na interpretacje, elementy opisu ograniczaja si¢ do tego, co nieodzowne, by
pozwoli¢ autorce swobodnie przejsé w sferg znaczen, a tu porusza si¢ ona z catkowita
swoboda. Nad podejsciem obiektywnym dominuje subiektywne, zreszta przez wspot-
czesna humanistyk¢ w pelni docenione, o czym autorka pisze expressis verbis, nie
ukrywajac osobistego zaangazowania. W moim przekonaniu zawarty w tej pracy
fadunek emocji w znacznym stopniu przesadza o jej atrakcyjnosci. Towarzyszymy
autorce w przezywanej przez nig przygodzie intelektualne;.

Moje watpliwosci budzi jednak fakt, ze autorka uznata uwspétczesnianie za
rys charakterystyczny adaptacji szekspirowskich lat dziewigédziesiatych. Jest
bezspornym faktem, ze w tej dekadzie ukazywaty si¢ one w niewielkich odste-
pach czasu, co moglo prowadzié¢ do takiej wiasnie tezy. Ale uwspdtczesnianie,
parafrazowanie, ,,przerabianie” Szekspira bylo od poczatku praktyka w kinie dos¢
powszechna. Sylwia Kolos nie wspomina w ogdle o wczesniejszych uwspoiczes-
nionych adaptacjach Szekspira, a byly one swego czasu do$¢ glosne. Mam na
mysli takie filmy, jak Joe Macbeth Kena Hughesa (1955), Reszta jest milczeniem
Helmuta Kéutnera (1959) czy Ofelia Claude’a Chabrola (1963). Mozna by sig tez
zastanawia¢, czy film Kurosawy Zty spi spokojnie (1960) jest uwspodtczesniona,
cho¢ dalece swobodng adaptacja Hamleta. Jesli zdecydujemy si¢ bra¢ pod uwage
takze owe adaptacje swobodne, rekreacje homologiczne — jak nazywa je Carlo
Testa, mozna wskazac takich tytuléw znacznie wigce;.

Obie wspomniane ksiazki satysfakcjonuja wprawdzie czytelnika, ale tez roz-
budzaja oczekiwania. By¢ moze doczekamy si¢ nastgpnych.
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Sylwia Kotos, Nowe kino szekspirowskie. Adaptacje sztuk Szekspira w kinie lat
dziewieldziesiqtych, Rabid, Krakow 2007.
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