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MACIEJ ROZALSKI

A on, by ukolysa¢ swojg chorg mitos¢,
Szedt samotny z cytara, i w pustce nad morz
Ciebie, matzonko stodka, kiedy dzien sie bug
| gdy gasnat, opiewal, tylko ciebie. Wreszcie
Wszedt w wawozy Tenaru i wynioste Disa
Bramy, i zaciemnione czarna trwoga bory,
Gdzie sa Many i grozny krdl, i serca, ktére
Nie ulegajg ludzkim btaganiom

Malowniczy Wawdz Trigradzki (Trigradsko zdrelo)edno z najpiekniejszych
miejsc w Bulgarii. Lite skaty wyrastajg nad spimmé rzekg Trigradska, znikajaca

w ogromnej jaskini zwanej Diabelskim Gardtem (Di&sko Gyrto; sr. — nd. 9.00
— 17.00; zwiedzanie co godzina). Do jej wnetrzahadzi sie 150-metrowym
tunelem. Juz z daleka stycha¢ huk poteznegmspadiu. W ogromnej jaskin
zbudowano dla turystéw schodki. Przez omszatgbaeav gérnej czesci piecza
ry wpada snop Swiatla — co jakis czas widac sthwlatajgcych nietoperzy. Wycha

dzac, warto wspiaC sie na platforme widokomagl wielka dziura, w ktorej znika

rzeka Trigradska. &en przedmiot, ktéry wpadnie do wody, juz nielymg z po-
wrotem. Wedtug legendy, wiasnie tedy Orfeuszdivdpepodziemnego Swiata.

Schodzgc $ciezka biegnaca w dét, obok wjakdtunelu drogowego, dociera

sie do spokojnego jeziorka na kohcu wawozuegdzaka ponownie wyptywa n
powierzchni€.

Dunski film Rekonstrukcjazostat wyrezyserowany przez Christoffera Boe

w 2003 roku. To historia mitosna, ale bynajmnieg banalna. Gtdwni bohatero
wie filmu to cztery osoby, dwie pary. Alex jest mion czlowiekiem, o ktorym
w zasadzie niewiele s@owiadujemy, z wyjikiem tego ze ma dziewczymgaz

ze poznaje Aimée — postac ze swoich snéw. W @ieyeh scenach filmu zwierza
sieprzyjacielowi ze snu, w ktérym kochat inni& ta, z ktérgest. Mowi, ze byta

tak delikatna, ze przez caly czas baltglko jednego — aby jej nie skrzywdzié.

To bardzo wazne dla dalszego przebiegu histodyzgmimo ze rzeczywiscie
poznaje Aimée, zongopularnego pisarza (zarazem petni on naleatora filmu),

do konca nie wiadomo, jak bardzo jest ona rzecgayiczy nie jest tylko marzer

niem, ktdre zaczyna nabiera¢ cech realnosci. lh@zto prosta historia. Mezy-
zna zakochuje sie&r przypadkowo spotkanej kobiecie. W jednej chypiirzuca
cale swoje zycie, kobigte ktérajest, i wdaje siev burzliwy romans z zona
przebywajaego przejazdem w miescie znanego pisarza. Nilgystlso jasne,
a jednak...
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Alex decyzjepodejmuje nagle. Ze stqzikdw niejasno prowadzonej narracj
dowiadujemy sieze poznaje kobieteRozmawiaja Tego samego dnia porzuca
swoja narzeczonaPo prostu wysiada z metra, ktérym razem, jddanigdy nie
wréci¢. W zaslepieniu biegnie za Aimée, pozos#ggmi za sohalotychczasowe
zycie. Spdzajarazem noc, potem napy dzien. Ku wielkiemu zdziwieniu
widza od momentu zerwania przemieniataleze otaczaja bohatera rzeczywi-
sto$¢. Znika mieszkanie Alexa, jegosisalka bierze go za obcego czlowieka.
Nawet jego dziewczyna nie rozpoznaje go. Zostaja. skedyna osoba, ktor
przechodzi z nim na ,drugstroné, to Aimée, ktéra decyduje siea ten objkan-
czy romans gdzie$ na granicy rzeczywistosci. Uclkeczka nabiera tempa. Ko
chankowie umawigjasie na ponowne spotkanie. Kazde z nich musi tylkd cos
zalatwi¢, aby zaraz, za chwilnoéw by¢ razem. Ucieka¢ od wszystkiego, co
znane, jak mowiaobie — ,jecha¢ do Rzymu”. W tej zapowiedzi idesjo szcze
Scia daje si¢ednak odczu¢ posmak porazki. To, codaeeje, jest zbyt idealne
nie moze siedac. Nastguje zatamanie. Alex oglfa sieza siebie po raz pierwszy.
Spotyka swojdyta mitos¢ i spdznia siea spotkanie z Aimée. Jego wspomnieni
odciggajago od idealu, ktérego dogmiecia jest tak blisko. Kiedy spdzniony
biegnie po miescie, szukaj@imée, wiemy juz, ze ta ucieczka z realno&ars
czy siekleska W ostatniej chwili zawahat sieodwrécit w stronepozostawiane]
codziennosci. Na koniec ona poddaje go jeszczeejaprdbie. Idarazem ulica
On nie moze siebejrze¢, ona idzie krok za nim. Jezeli to zrehiaci Aimée na
zawsze. Alex nie wytrzymuje proby. Pozostaje w ko@gzonej samotnosci po
migdzy niezrealizowanym marzeniem i utracdoepowrotnie rzeczywistoscia

Trzeba przyznac€, zBekonstrukcjgest tworem niestychanie zagmatwanym,
obfituje w nietatwe do zinterpretowania znaczekigele jest tu elementéw zmuy
szajgych widza do myslenia. Rezyser buduje krok pokir scena po scenie
zawiklang zapélajaca sig konstrukcjezdarzen. Nieliniowa narracja utrudnia Sle-
dzenie wgku historii. Sceny nagtelja po sobie zupetnie niespodziewanie, tak
jakby wrecz brakowato niektérych kadrow. Bohaterowie nagigwiajasiew ja-
kims miejscu, w sposob niezapowiedziany spotylsggaodchodzarozmawiaja
tak, jakby w ogole siaie znali, podczas gdy poprzednia scena ukazhjespol-
naburzliwanoc w hotelowym pokoju.

Pozostajemy z pytaniem, o czym opowiada ta dzivpaayiktana historia.
Z jednej strony wszystko w tym nieszéliym romansie wydaje si@sne,
z drugiej nic nie ukfada sie sensownaatos¢. Z trudem podamy za zawikia-
nymi wakami historii. Brak przede wszystkim liniowego tgpstwa zdarzen.
Sceny opowiadanej historii seymieszane — zanim dochodzi do spotkania gtgw-
nych bohateréw, juz nggeje scena ich intymnej rozmowy. Tym samym zostaje
zniwelowany efekt narast@iago ze sceny na scemapieia. W zamian pojawia
sieefekt nachodzg/ch na siebie impresji, powaanych nie zasadazyczynowo-
Sci, ale emocjami przesycajani kolejne sceny. Film bardziej budigpojrzenia,
gesty, autonomiczne zdarzenia, czy wreszcie uczbol@terow przyczajone
w malarskosci filmowego obrazu budowanej gramazanych ksztattéw, Swiatet
i cieni, niz buduje go opowiadana historia.

Nie mniej interesujeym zabiegiem jest uczynienie zdradzanego przeet®h
artysty narratorem historii — on yae pisze jgak ksigke, kreujg siebie i boha-
terébw. Ma tym samym od pogka tragicznaswiadomos¢ swojego wtasnego
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osamotnienia, a zarazem jako tworca opowiadangpriligest za swojasamo-
tnos$¢ bezposrednio odpowiedzialny. Jest tu i tamajduj@ siewewngdrz historii
kreuje ja Mamy tu do czynienia z kiopotliwym do zinterpretmia rozdwoje-
niem i powieleniem, ktére z pogkawego przeciwstawienia postaci dwdch mi-
losnych rywali — artysty-narratora i bohatera histerozszerza siaa caty utwor.
Zdajemy sobie w pewnym momencie spranewszystko, co dzieje sieRekon-
strukgji, jest podwojone — jest tu i tam. Rzeczywiste, @azam wyrywajae
sie poza ramy tejze rzeczywistosci. Nie jest to pdrproste przeciwienstwa
charakteréw. W kiopot wgkza nas fakt, iz nowliochankaAlexa — gtéwnego
bohatera — jest ta sama kobieta, kigmevile wczesniej porzucit — obydwie postg
cie gra ta sama aktorka. Mozna ezeodnie$¢ wrazenie, ze to ta sama postac
przedstawiana w swoim idealnym i realnym aspelavwedm kobietom, béacym
w rzeczywistosci jedppostacja odpowiadajaak samo dwaj nEezyzni. Pozor-
nie rézni, wrez przeciwni sobie, w rzeczywistosc] s@&rozerwalnie ze sqba
spleceni — artysta i jego twor, pomimo dzezpich zdrady, w pewien sposdb
tozsami. Artysta staje wobec swego wytworu, swogter ego Samotny i zdra-
dzony, okazuje sie efekcie jedynym, ktory pozostaje w Swiecie ideaAimée.
Jako artysta i jako cztowiek tworzy i niszczy. Sgmrirvia sieAlexowi, robi wszy-
stko zeby odzyska¢ Aimée. Zarazem to jednak omopage do zycia swojego
przeciwnika, mato tego — utozsamia sieim w daeniu do absolutnej wolnosci
i absolutnej mitosci. Wypadatoby zapytac, coziate dwie postacie.
Naiwnosciabyloby oczywiscie udzielanie prostych odpowiediigdy nie jest
tak, ze mozliwe jest podanie jakiego$ jedneggaduyienia, jednej interpretacji
Jak pisze w swojehktualnosci pieknadans Georg Gadaméfazde dzieto pozo-
stawia kazdemu, kto zaczyna z nim obcowac¢, pevaegtrzen gry, ktérg on sam
musi wypehi€®. W tym sensieRekonstrukcjawrecz odurza nieokres$lonoscia
Dzielo zaprasza do zatopienia sigpoetyckosci obrazow, ktére — przyciemnione
i rozmazane, nakladaea siena siebie — uwodzalrzeba jednak pant#c, ze
Gadamer nie poprzestaje na afirmacji absolutnepeéti interpretacji. Wiez
odwrotnie — {azy pewngprzestrzen dowolnosci, ktpppzostawia interpretyja-
mu odbiorcy sztuki, z faktem, ze dzielo jednak pzekazuje, ze dochodzi w sy
tuacji odbioru dzieta do spotkania wolnosci igamosci. Ujmuje dzieto jako gre
tych dwoch sprzecznych tendencji. Gadamer pisee Aktywnos¢ ta nie jest
dowolna, ale inspirowana i we wszystkich mozliwgpeieniach wttaczana
w pewien schemdf schemat narzucany przez interpretowane dzietdkisDo-
chodzi w takim zetknigu do specyficznie rozumianej gry dowolnosci ipteta-
cji i tozsamosci struktury, ktéra angazuje widzgak go okresla Gadamer
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.bedacego-wspot-aktywnym”. Gadamer usituje pogodziéiwea pozornie wyklu-
czajgce siezywioly, pokazuja, ze wszystko nosi w sobie zarazem swojpsa-
mos¢, jak i swojaieokreslonos¢. Wydaje siee tak rozumiana gra przeciwienstw
ma miejsce szczegolnie wyraznieRekonstrukcji Szczegdlnie wyraznie — gdy
jest w tym utworze przestrzen nieokreslonoggedopowiedzenia, ktora zastana
wiajaco jednoznacznie buduje zarazem jego tozsaniest.tez tam wielka $&-

nota za spetnieniem i samookresleniemtsi@rcy w tworzaym sie— przy jego
skromnym udziale — dziele sztuki. Skromnym, gdygdiug mnieRekonstrukcja
jest niezwykle subtelnym dzietem autotematycznyanugzajaym problem two-
rzenia i tworcy zdominowanego przez tworzehiéch wzajemnego uwiktania
i stopniowego, tragicznego procesu odrywanjaosiesiebie nawzajem. Aby jed
nak moc dobrze &ekonstrukcjopowiedziet, trzeba przede wszystkim zastano-
wiC sie nad specyfikawspomnianego po@a gry. Zarzucgja na pewien czag
rozwazania dotycz& samego filmu, chciatbym nakresli¢ problem ég¢gezny,
ktory w catej petni znajduje odzwierciedlenie wiasw dziele dunskiego rezyse
ra. Chciatbym pokaza¢, jakiego rodzajy gratRekonstrukcja

N+

Zycie i $mier¢, tak jak wysfrijaone w naturze i w zyciu cztowieka, wieczny
cykl od zycia do $mierci i od Smierci do zycrapnotonny, lecz poruszaja jak
bicie serca rytm, ktéry pulsuje wsiae wewn#&z nas i dookota nas, jest drama-
tycznie przedstawiony jako ruch i kontrruth- pisat Gerardus van deer Leeuw
w swoim klasycznym dzis$ juz tekscie pogoaym zagadnieniu ,Swiej gry”.
Wedtug van der Leeuwa u pogzéw sztuki lezy potrzeba oddawania, odgrywa-
nia w sposob skondensowany i metaforyczny odwiegzr®skiego porziku
Swiata. Sztuka zespolona z ofieen ukazywata istocie ludzkiej jej uwiktani
w kosmologiczny porziek boskich pog Gra ludzka stawata s@powiedni-
kiem boskiej, kosmicznej gry, w ktérej ukazywandylyie poszczegoélne zdarze
nia, lecz — jak je okresla autortypy state o ktdrych pisze nagtejgeco: Dopoki
dramat wyrasta z jednostajnosci zycia, pozostgacres ludus, przedstawia o
ruch nie jednostek, lecz typdw, ktore sag idealnyrnédstawicielami ruchu zycia.
W tej mierze dramat zawsze jest teatrem mariorfetek

Koncepcja odgrywania boskiego podka Swiata przejawiag@@go sje
w owych ruchach zycia stawataby sieec wedle van der Leeuwa jednaodsta-
wowych, stojaych u pocztku ksztattowania sieztuki w ogdle. Sztuki, ale takz
liturgii. Nie tylko bowiem sztuka stawata, sieedtug teorii van der Leeuwa rodza:
jem obrzelu, ale takze obrrdeokazywat sigodzajem widowiska. Teatralizacja
i odgrywanie przez kaptana roli, wcielanie sigole stawato sientegralnacze
Sciakazdego obrztu. | pomimo ze dziatania artystyczne (chodzgaze jest to
tylko pozorne odejscie) utracity w duzej mierzsleklarowany wymiar transcen
dentny, to mozna chyba zaryzykowac¢ stwierdzeraekazdy obrzs jest do pew-
nego stopnia widowiskiem, jest odgrywaniem — §uvigga

Powyzsze stwierdzenia sytyujas w sposob naturalny w gretematyki lu-
dycznej.Homo ludens- czlowiek bawjay sig(cziowiek grajay) ® — takadefinicje
istoty ludzkiej zaproponowat jeszcze przed druggna SwiatowaJohan Huizin-
ga. Podobnie jak w przypadku Gerardusa van deriaguawdopodobnie wie
kszosci czytelnikow mniej lub bardziej znana jesproponowana przez tegp
mysliciela teoria gry jako podstawowego czynnilsatiitujgego ludzkakulture
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w ogole, jak i w poszczegdlnych jej przejawach. Pomze poszczegoine wniot

ski wysuwane przez Huzinggracity by¢ moze na aktualnosci, a rozwijanzep
niego koncepcja gry — co pokazat ewidentnie w siymjacy Gry i ludzieRoger
Caillois — jest miejscami nazbyt szeroka, to jedbakdyskusyjnie ¢igle wiele

jest racji w jego spostrzezeniach dotyogzh potrzeby grania jako cechy okresla-

jacej ogolnakondycjeludzkiej natury. Przede wszystkim wspomniane kpoje
wyzwolity definicje gry z jej tylko i wytgznie Smiesznych, groteskowych i z
bawnych konotacji. Huizinga pisze Momo ludensW kazdej z tych kaprysnyc

fantazji, ktérymi mit przyodziewa to, co istniejgjnalazczy duch igra na skraju
zartu i powagf. Wielko$¢ Huizingi polega mékzy innymi na tym, ze jako jeden

z pierwszych dostrzegt ludyczny aspekt kulturyligie Zauwazyt, podobnie zre-
sztgjak van der Leeuw, ze powaga staravepluczyC pojeie gry, podczas gdy
gra zawiera z tatwoscigojecie powagi.

Interesujgamnie w swojej ogolnosci definicgry Huizinga buduje praktycz-

=%

nie przez cattHomo ludens Chociaz ksjaka pisana byla jeszcze przed druga

wojna Swiatowa jest jednym z najszerszych i gia w duzej mierze aktualnych

opracowan. Mowja o problematyce gry w kontekscie dunskrgkonstrukciji
wypadatoby pobieznie chociaz pokazac, czym festia ludycznosci w swoich
absolutnych podstawacheBy tego dokona¢, najtatwiej po prostu wymienes-w
runki formalne, jakie wedtug Huizingi musi spetkiézda gra:

— Wszelka zabawggra) ' jest najpierw i przede wszystkim swobodnym dz
faniem. (...) Dopiero wtérnie, wskutek tego, zgessie ona funkcja kulturalng
pojawiajg sie w zwigzku z nig pojecia przymusadania i obowigzk.

—Zabawa(gra) nie jest ,zwyklym” czy tez ,wtasciwym” zyciem.).tylko tak
sie udaje™.

— Zabawa(gra) rozni sie od zwyczajnego zycia swym miejscarkresem
swego trwania. Odrebnos¢ jej i ograniczonotEhewia trzecig jej ceche charak

terystyczna. ,Rozgrywa sie” w obrebie okreslohygranic czasu i przestrzeni.

Zawiera w sobie swoj przebieg i séis

— Zabawa (graznajduje sie poza procesem bezposredniego zagpik ko-
niecznosci i Zadz, a nawet proces 6w przerjwa

— ..powtarzalnos¢ jest jedna z najistotniejszychhceabawy(gry). Nie doty-
czy jedynie zabawy jako cato$ci, lecz takze wewmg jej konstrukcji®.

— Tworzy ona porzadek, wiecej: sama jest fadem.sMumiedoskonaty Swiat
i zawilo$¢ Zycia ograniczong w czasie doskoiatd

zia-

Wydaje sje ze trzeba siegodzi¢ na skrupulatnie opisywane przez Huizinge

zasady formalne strukturalizgia pojeie gry, podobnie jak na kluczowe dI
zrozumienia wszelkiego rodzaju widowisk ofteerych oraz niektérych odmial
tworczosci pojeie sacre ludenssytuujae istotdudzkaw porzalku boskiej kos-

mologii. Nie jest mojantencjapodejmowanie po raz kolejny dyskusji z tekstem

Huizingi. Nie chodzi mi tez o calkowitakceptacjeteorii Huizingi, ale raczej
o uwypuklenie pewnej cechy gry, ktdra wynika — edochepomimo autora —
z jego koncepcjludus Istotne hdzie dla nas uchwycenie gry w jej ogolny
i najbardziej podstawowym aspekcie, totez niedgbeaczej uwzgldniat

poézniejszych rozwazan — m.in. Caillois — ktnagimentaryzujdwiat gry na wiele
nieprzystajaych do siebie rodzajow aktywnosci, stymulowansg@mymi potrze-
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bami. Interesuje mnie gra w kontekscie tego, arczyesz{asam Caillois wspo-
mina, pisza: Gra polega na tym, ze grajgcy musi wynajdowadnwslac natych-
miastowga odpowiedz, dowolng w ramach obowigaigh regut. To pole
pozostawione grajgcemu, ten margines dziatania igsta gry i wyjasnia po
czesci przyjemnoscé, jakiej doznajemy, grajgiviasnie w kontekscie powyzsze
go cytatu pojawia siéstotne dla niniejszego tekstu pytanie. Czy we eghz
obowigujacych i nieuchronnie statycznych zasadach, jakiadsiasie wedle
Huizingi na pojeie gry, nie zatraca sjej dynamiczna w nieokreslonosci iron
i dzieki ironii przekraczajea wszelkie zasady funkcja? Przeciez nawet btazen
opisywany w tekscie van der Leeuvf'Bwieta gra jawi sie jako najbardziej
w swym $miechu tragiczna postac historii. Huizingodobnie zreszfak van der
Leeuw, pisze oczywiscie duzo o przeSmiewczyramkwatowym aspekcie gry.
W jakims$ sensie odnosi siednak wrazenie pewnej niestosownosci i niewygod
tego $miechu. Powyzszy problem likwiduje postudoe rozdzielenie przez Calil
lois dwdch rodzajéw aktywnosci ldus(gry zgodnej z regutami)paidia (po-
zbawionej regut zabawy). Znika jednak wtedy istomediug mnie cecha gry,
jaka jest wewnazne spotkanie regut i dowolnosci gry.

Chodzi bowiem o ironieale i moze o co$ bardziej nawet istotnego -Aged
czesne ustanawianie i famanie zasad gry. Czy siebewiem tak, ze kazda
toczona w ramach sformalizowanego zbioru reguiogiara sjeak naprawdaa
gtebokiej potrzebie ich przekraczania? A kazda zabpegga ku ustanawianiu
rzadzecych nigzasad? Co jednak moze bardziej istotne, czy igrkanstruuje sie
po to, aby uniewazni¢ albo przynajmniej ostabgzechdominujee zasady deter;
ministycznej rzeczywistosci — odejs¢ od zasadf $uizinga, jakby na uboczu
swoich rozwazan nad struktugay, pisze, ze ta przez wprowadzenie swoich zasad
obala zasady innego rodzajifraz z zabawg poznajemy jednak, czy chcemy tego,
czy nie — ducha. Zabawa nie jest bowiem substan@galeznie od tego, na czym
wihasciwie polega jej istota. (...) Dopiero dziekptywom ducha, likwidujacym
absolutng determinacje, istnienie zabawy stagamsdzliwe, wyobrazalne i pojmaq
walne. Egzystencja zabawy potwierdza nieustannie, w sensie najwyzszym,
ponadlogiczny charakter naszej sytuacji w kosm@sie

Moze siewydawac, ze nieco odeszliSmy w powyzszych r@zamiach od
gtdwnego tematu niniejszej pracy, jakimrsawazania naikekonstrukcjgChri-
stophera Boe. Pozornie jednak. JesRekonstrukcjitaka scena: dwie kobiety
stajaoddzielone od siebie szybeprzeciwko gtdwnego bohatera. On widzi jje
z boku, obydwie zwracajsie do niego z pytanieniferaz rozumiesz? dopiero
wtedy dociera do nas z cataocafakt, ze gra je ta sama aktorka. Dwie mitosci
Alexa — ta ziemska i ta idealna — stagprzeciw siebie. Ideat i codziennos¢ staja
sie jednym. W Swietle obecnego Rekonstrukcjiproblemu jednosci przeciwi
ienstw — absolutnej wolnosci i ograniczenia zasanlaz biora pod uwageze do
pogodzenia tych dwoch biegunéw w dziele sztuki waspiany juz Gadamer uzy;
wa wtasnie pojeia gry, jak najbardziej na miejscu staje didtadne wyjasnienie
watpliwosci powstajaych wokot tego terminu. Dopiero kiedy wyjasnimsop-
lem dwuznacznosci definicji gry, Beiemy mogli poradzi¢ sobie ze wspomniany-
mi rozdwojeniami, ktore ukazuje omawiany utwor. blakégo, jak zobaczymy
zarébwno problem wewmnene] sprzecznosci definicji gry, jak i uwypukkon

195



MACIEJ ROZALSKI

w dunskiejRekonstrukcjdwoisto$¢ dzieta sztuki rozumianego jako gra olow-
Sci interpretacji i tozsamosci, zawierag@w rzeczywistosci w szerszym pytani
0 wspodtistnienie zasad i absolutnej wolnosci.

Jak wspomniatem, juz w trakcie lektufpmo ludensvytaniajasiewatpliwo-

c

Sci dotyczae dwuznacznosci p@e gry, jej statycznego i dynamicznego aspek-

tu. Huizinga twierdzi, ze gra jako co$, co wydaje poczgkowo niepowazne
i Jlekkie”, jest w istocie dla nas czym$ niestydi® ,powaznym”, miejscami
urastajaym wreez do rangi klucza interpretacyjnego do wielu pragjw ludzkiej

aktywnosci. W zasadotwdrczym aspekcie gry zatssgaarazem jednak beztro
ska lekkos¢ i spontanicznosé, czyli kolokwialmzecz ujmuje, swobodne igranie,
dziecige ,brykanie”, dokazywanie, to, co Gadamer nazwdz powtarzajgcym sig
ruchem to tu, to tarf?, a Caillois umiejscawia po stronpaidia, czyli beztroskiej

zabawy. W bezcelowosci i swobodzie ruchu granukatbym zwigkdéw z owy-

mi przestrzeniami absolutnej wolnosci, ktérychzubsije dunski artysta w swoin
w dziele. Wypada tez papté€ o funkcji ironicznej gry, karnawatowym zrywani
wszelkiej struktury ,zasad gry”, igraniu z rzeczgtasciglub tez — co wydaje sie
kluczowe dla rozumienia wielu przejawow wspotczesmdtury i sztuki — graniu
w sensie manipulowaniu powszechnie ustalonymi eplawanymi zasadami gry
w celu ich obalenia lub przeformutowania znaczenh.

Zresztaw tym sensie niektore z haset Huizingowskiétmmo ludensnozna
by powiedzie¢, wrez nabierajalzisiaj nowej jakosci. Jezeli bowiem wezmiemn
zasadendwigca, ze graZawiera w sobie swoj przebieg i sensraz stwierdze-
nie, ze powtarzalnos¢ jako istotna cecha zabdetyczy takze jej wewrieznej

konstrukgiji, to stajaieone ciekawym komentarzem problemoéw formalnych-dzie

la, jakie w swojej twdrczosci niejednokrotnie ppdeja artysci XX wieku. Idea

autoreferencyjnosci jest jednym z ngjgaiej podnoszonych postulatow w teorii

sztuki, a komentarze Huizingi sytyuggwobec tejze w ciekawy sposob,d2g
ze takze wRekonstrukcjdatoby sjeodnalez¢ motywy autotematyczne, pozwal
jace zinterpretowac ten utwér jako samokomeuiyjsiei odnoszay siedo sie-
bie, poetycki traktat o tworzeniu dzieta. Obechoseratora i zarazem tworcy
dzieta wewn#&z opisywanej historii, mato tego, uczynienie gdjym z bohate-
réw filmu kieruje uwagevidza na sam proces kreacji, tematem stgj@isigyle
mito$¢ bohaterdw, ile samo dzieto. Zwragajawagena drugoplanowy viak
pisarza piszeego dziejaa sighistorig orientujemy sieze jej bohaterowie sak
dwuwymiarowe figurki odsylgjee do rzeczywistego tematu utworu traktejgo
0 sobie samym, 0 swoim zmudnym wynurzaniyu zZgewspomnien i wzrusze
rzeczywistego bohatera, ktérym okazujeteiérca. W tym sensiRekonstrukcja
odsyta tylko sama do siebie. Takaterpretacjepotwierdza postac iluzjonisty
ktory pojawia sjena pocztku i w trakcie filmu. Towarzyszenu stowa narratora:
To tylko konstrukcja. To tylko gra

Bytoby to zarazem jednak krzywgza sptaszczenie i tylko ¢z& prawdy
o filmie. ZwréEmy uwageze narrator dodaje po chwilio tylko konstrukcja, ale
i tak boli. Pojawia sjenowu rozdwojenie, ktére sprowadza z jednej stiusto-
rie mitosnado zewn&znej warstwy dzieta — sztuka zostaje potraktowgaka
iluzja i samoustanawigg sig skonstruowany twor — uswiadamjejgdnak inte-
gralny zwigek przezy¢ gtdwnych bohateréw z wtasciwym tesmautworu. Je-
zeli nie tylko mitos¢ i jezeli nie tylko dzielsztuki — co wtasciwie nim jest?
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Paradoksalnie uwazam, ze obydwie te wyklugzajsiesfery. Ludusnie moze
oddzieli¢ sjeod paidia, w swym przeciwienstwie gadnosciaWewngrzne kon-
stytuowanie sieasad dzieta spotyka, sieRekonstrukcjz wyrywajga sieponad
nie potrzehavolnosci i przekraczania zasad.

Mozna powiedzie¢, ze w ramach naszej gry mamig dwwe. Raz mowimy
bowiem, ze .ty w co$ ze mrgrasz” w sensie ,igrasz ze ninagrasz z zasada-
mi”, ,wychodzisz poza zasady gry”. Innym znowu nageczy moze przede
wszystkim przestrzegamy zasad, a co za tym idaezéimy wspolnie w czyms
udziat. Na ten ,zasadotworczy” aspekt Huizinga kladduzy nacisk. Jednakze
patrza& uwazniej, widzimy, ze pomimo spolaryzowania dlvie te strefy przeni-
kajasiejednak, zwierajasiew sobie nawzajem. Czy ydgeowo ogolnoludzkigeu
jest dziedzinaparadoksu? Czy uprawigja&ulturg wiklamy siew nieuchronna
sprzecznos¢ potrzeby postevania i grania wedlug spotecznych i boskich zasad
a zarazem ironizowania ich lub préby wyzwalaniasgied ich wiadzy? Wydaje
sig ze jestesSmy tu wpglani w wewnérzny konflikt tego, co Huizinga nazywa
~wgrywaniem” siew zasady gry z jednej, a odwieczmatrzebabycia tym, kogo
tlumaczHomo ludensazywa byé moze nieco kolokwialnie ,popsuj-zabaw,
czyli tego, kto odrzuca wszelkie reguty, demaskupeczywistasztucznos¢ roz-
grywki, w ktorej sam bierze udziat.

Jeszcze inaczej ukaze $en konflikt we wspominanej na pogdka tekstu
koncepcji gry omawianej przez Hansa Georga Gadankmyglalaja sig jej
przez chwile bedziemy mogli moze jeszcze wyrazniej, bo troehienej perspek-
tywy, zobaczy¢ obydwie jego strony. Jak juz bawigspominatem, autgkktualno-
Sci pieknaozumienie pojeia gry wige pocztkowo ze swobodnym i bezcelowyn
poruszaniem siePisze:Bez watpienia przede wszystkim na widok wcig#tgpo
rzajacego sie ruchu to tu, to tam przywolujemyamieci pewne zwroty jezykow
np. ,gra Swiatel”, gra fal, méwigc o takim ,tu” i,tam”, o nadchodzeniu i od-
chodzeniu, tj. o ruchu, ktory nie wigze sie ki@ celemJest ondenomenem
nadmiaru samoprezentacji Zywotno%ci

Dalej jednakze Gadamer mowi, ze gra ludzka jestgficzna, gdyz angazuje
umyst. To on dyktuje zasady gry, ktére nie muszac okreslonego celu, nato-
miast przez sam fakt okreslonego, powtarzalnegatatria sareprezentagjaoz-
samosci gracza, gaierwszym krokiem ku komunikacji. Gra ma dodatkotgo
whasnos$¢, ze angazuje. Widz nie jest biernyiseolvatorem, ale przez zasady gry,
ktore ,ma na uwadze” staje_ siespotuczestnikiem gry. Znika dystans.

Jezeli wie potraktujemy dzielo sztuki jako przejaw pewnanajacej okres-
lone zasady — gry, to powiemy po pierwsze, ze ma Swojaprezentowana
widzowi tozsamos¢. Co$, co zostaje zaprezemewdomaga sierozumienia,
wykracza z pewnpgropozycjaku temu, kto je odbiera. Odbiorca dokonuje aktu
interpretacji i tym samym wéza sjedo gry na zaproponowanych w dziele zasa-
dach. Tu wtasnie Gadamer proponuje ciekawy zalsiggy — jak rozumiem — ma
na celu pogodzenie interestggnas sprzecznosci. Otéz zakladae kazde dzietg
od pocztku juz jakies jest, postuluje paizenie jego prezentge] sietozsamosci
Z niezobowjaujaca dowolnoscjavewngrznego ruchu gniKazde dzieto pozostawia
kazdemu, kto zaczyna z nim obcowac, pewng @Eeesgry, ktérg on sam musi
wypei¢®. Wypeknia jawiec subiektywnos$giaswego udziatu, pozostajednoczes-
nie podporzdkowany odgérnym zasadom, jako, daey-wspot-aktywnym?”.
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Propozycja Gadamera powania sfery dowolnosci interpretacji z okreslony-
mi zasadami, ktorymi rzizi siedzieto rozumiane jako gra, ze wszech miar jest
godna akceptacji. Autor pozostawia nas jednak wydgastym konflikcie biora
cym poczgek z faktu, ze wszelka tozsamos¢ rozmywansigpotkaniu z dowol-
nosciginterpretacji. Propozycja Gadamera budowana odea teorii interpretacji
dziela artystycznego pozostawia nas, jalzgaw jeszcze wyrazniej zarysowa
nym konflikcie tozsamosci i nieustannej potrzgdyprzekraczania.

Wydaje sjeze ten statyczno-dynamiczny konflikt jest niepipezwycjeenia.
JesteSmy uwmeni pomiglzy koniecznosciaworzenia zasad a ich ustawicznym
negowaniem. Jest w tym jakas$ rozpacz, ale i p&e8& przebywanie tu otg
i zarazem cjgia tesknota wykraczania poza jedyne mozliwe ramy rzecstps-
ci % Jeste$my uwiktani w paradoks, czy moze bardzigjalektycznaozgrywke
dwéch sit. Sdzejednak, ze rozwizanie jest mozliwe, bo dialektyczne w taki
sensie, w jakim o dialektycznosci pisze HalinatBowska w teksci&ryterium
postepu Autorka co prawda méwi 0 mozliwosciach godzergasohahaset po-
stgpowosci rozwijanych na bazie idei chrzescijarsstnkontrreformacyjnaecha
Kosciota jako instytucji z natury swej statycznije chrzescijanstwo jest tutaj
jednak istotne (cho¢ sam problem bycia w Swiez@razem przekraczania $wiata
zwraca sjeku chrzescijanstwu). Podstawowa sprawa dotyamyzgnia ze sobd
tego, co z racji razgej tym zasady niezmienne, z postulatengleja tworczej
reinterpretacji i wykraczania poza , napoczuciu, jak to okresla autorka, ,trans
cendencji ideologii”. Autorka pisz&aradoks nie od dzi$§ uwazany jest za forme,
w jakiej moga by¢ dogodnie wyrazone najwyzgEesd osiggniec ludzkiego
myslenia, te wkasnie, w ktérych umyst odnajduges lswojego dziatania, bierze
w posiadanie prawdg.dalej: ...wiernos¢ zrodtom trzeba godzi¢ ze swobodpes
nich, z postawa odkrywcy Smiato podnoszaceggsiisz, co dostrzeze, chocby to
byto niespodziewane i zadziwiajgce. Do takie] wlagpostawy prowadzi poczu
cie transcendencji ideologii — gteboko zakorzeaidwiadomos¢, ze prawda jes
czyms wiekszym i szerszym niz nasze pogladpamy przed soba perspektywy
dalszego jej poznawania, a na cato$é nigdy nigzteeny mie¢ monopofi

Do jakich konkluzji prowadzanas postulaty wysuwane przez aut@riéa
pewno nie do tych racjonalnych. Dopuszcezaj@ siebie mysl o wspdtistnieniu
sprzecznych standw rzeczywistosci, wiklamywidziedzineabsurdu, poetycko-
Sci, ale przede wszystkim mitu, ktory jak piszeiihga, przyodziewa to, co
istnieje w kapryéne fantazje gfy. Granie zawiera zasady, swéj wewaay
porzalek, o ktorym mowi Huizinga, okazuje, siee jest tez nieustannym, zawar-
tym w marzeniu, ironii, t&knocie ich przekraczaniemgra wskazuje na ponad
logiczng sytuacje cziowieka w kosmoswtasnie, wskazuje, gdyz stanowig
sposob wyjscia poza zasady, nie przestaje jeddnEzbyC wjeieniem z tychze
zasad stworzonym. Wydaje siee dopiero w doswiadczeniu nieprzekraczalnych
sprzecznosci objawia s@va przestrzen ponadlogicznosci.

Poetycko mieszka cztowiek na tej ziemisat Holderirt®. Mozna powiedzieé,
ze w tej tsknocie i grzechu tamania zasad pojawjgjahke rodzaj poetyckiego
tragizmu, ktory staje siggdynym schronieniem dla umystu ogate@o stanem
wewngrznej sprzecznosci. Nie chodzi jednak o stanlistiicznej egzaltaciji, ale
bardziej o cos, co okreslitbym jako poetyckadityczna Mityczng bo zwigana
Z podstawowym rozumieniem mitu w jego funkcji gotizedwoch wykluczaia
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cych sierzeczywistosci — tej, w ktorej mit sabjawia, i tej przez mit objawianej,
Chodzitoby o takie doznanie mitycznosci, jakie ywa z codziennego rytmu
egzystencji i pomimo faktu pozostawania w niej wikkztowieka zarazem w po
rzadek typow statychuzywaja terminologii cytowanego juz wczesniej van der
Leeuwa. Gra staje sigiec w istocieSwieta grg bo przez wpisana nia wewng
trzna sprzecznos¢ zasady i wykraczania, przez rudrntrruch” sytuuje nas
wobec stajeej juz po stronie mitu gknoty niespetnienia. 8ag ze nie trzeba
wiele wigcej powiedzie€, azeby 6w sprzeczny stan duszyaskel — zeby sie
trzymac terminologii van der Leeuwa — z bardzadlanym typem statym, jakim
jest mityczna historia Orfeusza. Wszystko, co j@dey zdayliSmy powiedziec¢
na temat wewrteznej sprzecznosci gry, prowadzi nas wkasnigdblemu mitu
orfickiego, ktéry w catosci opiera si@a jednym wielkim przekroczeniu zasady
czy moze niezgodzie na ostateczasadejakajest Smierc.

Huizinga pisze o ,popsuj-zabawach” jako najkgieych przestecach, jako ze
wykraczajapoza ustalone zasady gry. Lecz to moze ktostaktoe zasady, staje
sie najdoskonalszym upostaciowaniem mitu Orfeusza.jdakpowiedzieliSmy,
dazenie ku wygranej, ale tez samo przpgtaie do gry jest przeciez zasilane
potrzebaucieczki od twardej zasady racjonalnosci, fizgplpa w koncu Smierci.
Orfeusz, wybiergja siew podrdéz do krainy umartych, podejmuje gidore]
zasady wytyczagjadogowie, gdy usmiercafaurydyke W ramach swojej yarow-
ki wykracza poza reguty, ktérymi w tej e grze stajasie zasady rzdzegce
Swiatem ludzi Smiertelnych. Wiemy od samego ptlazaze poniesie kike
zostajg brutalnie do tych zasad sprowadzony zaréwno aai@lboskim — przez
powtornasmier¢ ukochanej — jak i ludzkim przez ukaramigkroczenia poza
reguly rzalzgce ludzkaspotecznosciaOrfeusz, podeajec przez Tartar, gra w gre
ktorej zasady dyktyjdogowie. W wewnzny rdzen mitu wpisana jest proba
osiggniecia niemozliwego — potrzeba wyjscia poza owsega gre Mityczny
heros staje poza $wiatem i odrzucaagee go zasady, za co zostaje ukarany
Smierciaswojai ukochanej, ale i uhonorowany jako patron artystych, ktérym
dozwolone jest wyprawia¢ siw podroz ku bez-zasadnosci.d3g ze to, co
w micie Orfeusza najwazniejsze, co pozwala nangdlew tym miejscu mowi¢
o micie orfickim, to wtasnie proba ucieczki przegsadami gry dyktowanej prze
bogéw, to sprzeciw poety wobec paitka $wiate”. Sprzeciw, ale tez uobecniani
w ramach $Swigej gry archetypu absolutnejstenoty, ktéra nakazuje ssprzeci-
wiac, ktora w swej potrzebie ogriecia doskonatosci i spetnienia otwiera czto
wieka na doznawanie $wiata w jego mitycznym wymear

To chyba najwtasciwszy moment, aby zantkkato i powrdci¢ do ktopotdéw
interpretacyjnych z dunsk@ekonstrukcjgJakawiec greprowadzabohaterowie
omawianego filmu i co nam pozwala zrealizowa¢ zarpiotraktowaniaRekon-
strukcji jako filmowego rozwinjeia orfickiego mitu? Odpowiedziaajprostsza
jest oczywiscie filmowy romans gtéwnych bohaterdmaz ostatnia scena, w ktd
rej Alex traci na zawsze swolurydyke powielaj@ znany z mitu gest odwroce
nia glowy ku posteujacej za nim kobiecie. Traktyjge scengednak tylko jako
znak dany przez rezysera, aby jednoznacznie skigrawagewidza w strone
dominujgcego tematu filmu. Oczywistym problemem jest bowfakt, ze dufiska
produkcja nie pokazuje orfeuszowej historii w sgpdastowny. Wiele rzeczy nie
pasuje, Alex nie jest pogtAimée nie nazywa siEurydyka, nie ma mowy o je
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Smierci, podziemnym Swiecie i boskiej ingerengjizeba by raczej powiedzied
ze film zostat zrealizowany na motywach mitu. eletak, to od razu jednak
uzupetniaja, ze na motywach najwazniejszych, kluczowychzitezumienia czy
moze doznania mitycznej histofRekonstrukcjgpodejmuje gre widzem, propo-
nuje zasady umozliwiagge interpretagjezarazem jednak kieruje skewngrza
zasad swojej tozsamosci ku wyrwaniy wizelkim ograniczeniom.

Tworca filmu opowiada przez te same wydarzenia déwenolegte historie:
jednao dziwnej niespetnionej mitosci do marzenia, drogtym, jak tworzy sie
dzielo, jak wytania siee strzpkOw zycia artysty. (Ttumaczy to zabieg fragment
ryzacji narracji filmowej — fragmenty uzyte do txgenia to strzey zycia tworcy,
uktadajae sie,to tu, to tam”, skojarzone, spontaniczne i nidaapwane nadaja
z wolna ostateczny ksztatt dzietu). Nic jednakiejast w tym filmie jednozna-

czne. Wszystko jest rozdwojone i padapoza to, czym jest w rzeczywistosc

Dwie kobiety w filmie, ta porzucana i ta palema, to w istocie jedna kobiet
ukazujza w swoim realnym aspekcie zarazem nierealizowad@ncjalnos¢ mi-
losci idealnej. Artysta jest zdradzany i opuszgzakamle o kobietektdrakocha,

zarazem sam Sigj pozbawia. Zdaje sigtozsamia¢ z bohaterem dzieta, ktéry

jako jego rywal jest mu zarazem weumnzaie bliski w rozpaczliwie ludzkiej
probie zerwania wiEdw $wiata. Aimée jest idealkachankaale zarazem wydaje
sie muzaopisujgego dziejaa sie historieartysty. Alex zdobywa swojanitosc,

ktora jest tak nierealna, ze na dpobmawenie do zatrzymania w rzeczywistym

2

Swiecie bohatera. Zdradzajartyste pozostaje zarazem po jego stronie. Wydaje

siebowiem, ze tylko artysta jest zdolny do przebyisamsrod twordw idealnych.

Te, nigdy niebdace do konca jego wlasnoscieostajgednak ostatecznie po jegp

stronie rzeczywistosci.

Rezyserowi udalo sieata konstrukcjemontazu filmowego przesyci¢ tym

nieznosnym poczuciem wykraczania poza zasadgej tozsamosci. Jak dzg

jest to film przede wszystkim o przekraczaniu tansaniu wobec tego, co niewy-

razalne. Takie doswiadczenie moze staéugleialem bohaterow tylko diie
uwiktaniu siew sprzeczno$¢ rozdwojenia. Jest tu to, co dieBra najwazniej-
sze — teknota za absolutnym spetnieniem mitosci, opodvizéieuchronnej kle

sce uczucia doskonatego, ale tez cierpienie skagama drugoplanowos¢

wzgledem swojego dziefa artysty. Boe figuwralki z boskegrarzedzgca Swiatem
przetwarza w ciekawy sposoéb, przengspgana samé&onstrukcjedzieta artysty-
cznego. W tym sensie mozna by méwié skteocie za dostownym samoprzekr
czeniem przez bohateréw narracji filmowej, o mwealci wychodzenia przez
dzielo poza dzielo. Poszukiwanie gtdwnego bohajest skupione nie tylko ng
postaci kobiety, ale tez na przedarciy reedrugastronerzeczywistosci, historii
alternatywnej wobec samej rzeczywistosci przedstagy w filmie. Odnosi sie
wrecz wrazenie, ze Alex prébuje fizycznie wykroczydza zmontowanélisze

filmowa, negacja boskiego posdieu przemienia sigv hiezgodeptynaca z wng

trza obrazu filmowego wobec wszechobejmajanarracji. Ku wielkiemu zasko-
czeniu widza bohater staje w poprzek zmontowarmgjatej sieprzeciez wokot
niego historii. Wrez rozglala wokdt, po kolejnych klatkach yd@ecego go, nie-
zachwianego prawa poideu uje | domaga sipowrotu satysfakcjonyg@go go
stanu embrionalnego. Schodzi w ciemnosci Tartarimig mitosci, lecz jakby
niezauwazalnie. Bo podrdz ta nie jest whgtale poza zasady gry. Przeslizgu
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sieze sceny w sceneostaja pokrgne wskazowki, jak wyrwaé sieprzypisane-
go mu miejsca na ekranie flmowym. Gdyby miato nigiwgdacé, gdyby siaie

obejrzal, musiatby chyba podobnie jak boh&arpurowej rézy z Kairwpusci¢
filmowy ekran i stan& migdzy widzami.

Orfeusz poszukuje drogi wyjscia. Mimo swiadomasweiklania dzieta w we-
wnerzny dyskurs wykluczagy odnoszenie siku jakiej$ rzeczywistosci obiek
tywnej, dominuje w filmie teknota ,rzeczywistej obecnosci’, rzeczywistego
doswiadczenia pehi spotkania z EurydyKa tesknota oraz wyplywaj® z niej
tworzenie jest najwkszym tematem filmu. Na chwiledobyta, jest ona jedna
niedosignailuzja, nie w sensie utudy, ale obietnicy Swiata pgimgezywanego
dostownie, a jednoczesnie w sposob nieskonczastidejszy niz normalna rze:
czywistos¢. Na takanterpretacjevskazuje fakt, ze kobieta, ktobmhater opusz-
cza, i kobieta, ktoradobywa, to ta sama osoba. We wspomnianej jutisstoja
naprzeciwko siebie, jedna jest odbiciem drugiejyne zdajasiemowic: Teraz
rozumiesz WV ziemskiej mitosci tkwi niedostrzegalny zaék tej idealnej. Uwik-
tany w niejasnosci ziemskich spraw stajerseézlostrzegalny, umyka. Doswiadcz
nie pei jest natomiast upaja@ Bohater dostownie traci swoje dotychczasowe
zycie i podaa ku doswiadczeniu absolutnemu. Wyrywa zeadom ziemskie]
gry, obwarowanej ograniczeniami i codzigmaroécjaélepo podaa za pragnie-
niem. Jednak nie jest go w stanie ostateczniggogia Nie tyle zdoby¢, bo na

a_

chwile to mu sjeudaje. Musi jednak nieuchronnie powrdci¢ do gry.

1 Wergiliusz,Bukoliki i georgiki — wybqrttum.

Z. Abramowiczéwna, wyd. Ossolineum 2006,
s. 87.

2 J. Bousfield, D. RichardsoButgaria — prze-

wodnik Pascalattum. K. Cierniak, Pascal,

Bielsko-Biata 2006, s. 210.

H. G. Gadamerhktualnos¢ piekna. Sztuka jako

gra, symbol i $wietottum. K. Krzemieniowa,

Oficyna Naukowa, Warszawa 1993, s. 35.

Tamze.

50 arty$cie uwiktanym w proces tworzenia pi-
sze Manfred LurkeW procesie artystycznym
artyScie chodzi nie tyle o wyrazenie samego
siebie, ile raczej o to, Ze oddaje sie on swedj id
pozwala jej w sobie dojrzewac i wyzwala ja
w postaci obrazu, stowa i dzwieku. Wtargnie-
ciu ogladanego lub slyszanego $wiata w swoje
wnetrze artysta przeciwdziata transponujac go
w dzieto sztuki, ktére nastepnie wypuszcza na
powr6t w Swiat zewnetrzny. W tym czego doko-
nuje artysta, a czego los odmawia przecietne-
mu cztowiekowi, zadziwia zdolno$¢ lustrzanego
odbicia wlasnych doswiadczen i przezy¢ na
wciaz nowe refleksy i refraksje oraz chwytania
i utrwalania tego, co w Swiecie codziennym
wykracza i odsyla poza codzienng&€ Lur-

3

4
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" Tamzes. 7.
8 Autor polskiego przektadu kgiki Homo lu-
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ker, Przestanie symboli w mitach, kulturach
i religiach, tlum. R. Wojnakowski, Znak, Kra-
kéw 1994, s. 312).

G. van der Leeuw,\Beta gra, ttum. Z. Bene-
dyktowicz, S. Sikora, ,Konteksty” 1991 nr 3-4,
S. 5.

dens bo o niej tu bdzie mowa, wspomina
0 problemie translatorskim. W Zgku pols-

kim przeciwnie niz na przyktad w angielskim
— nie istnieje jedno okreslenie zawierda
w swoim znaczeniu funkcje zabawy i gry.
W polskim przekitadzie tekstu Huizingi te
dwa sformutowania sazywane przemiennie,
co wedle ttumacza, z ktérym s@tkowicie

zgadzam, utrudnia doktadne rozumienie my-
$li Huizingi. Czym innym jest bowiem zaba-
wa, czym innym gra, wygtelje jednak po-
miedzy nimi Scisty zwjaek. Na potrzeby ttu-
maczenia bardziej odpowiednia jest oczywi-
Scie gra, ale zarazem zachowanie tej dwuzna-
cznosci jest niestychanie istotne. Roger Calil-
lois w tekscieGry i ludzie dokonuje wrez
rozdzielenia przestrzenpaidia — zabawy,
ktéra odchodzi od Scistych zasadiudus —
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gry, ktorej istotnacechgjest Sciste przestrze-
ganie regut. Przyfe tego podziatu rozbija
jednak Swiat gier na nieprzystegado siebie
grupy. Nie neguje wewngrznej réznicy po-
miedzy grai zabawa zarazem uwazam, ze
majawspdlnapodstawe Owa dwuznaczno$¢
regut i dowolnos$ci zawieraga siew jednym
pojeciu gry stanowi w moim mniemaniu jej
istotnaceche Wtasnie nad owdwuznaczno-
Scia bede usitowat zastanawia¢ sie niniej-
szym tekscie.

J. Huizinga, Homo ludens, Zabawa jako
zrédto kultury thum. M. Kurecka, W. Wirp-
sza, Czytelnik, Warszawa 1985, s. 16.
Pozwolitem sobie doda¢ w kilkku miejscach
stowo ,gra”, zdaja sobie sprawe faktu, ze
Huizinga nie dostrzega wystarczajavyraznie
réznicy gry i zabawy, ktére na przyktad y je
zyku angielskim godzi stowplay.

Tamze, s. 21.

Tamze.

Tamze, s. 22.

Tamze, s. 23.

Tamze.

Tamze, s. 24.

R. Caillois, Gry i ludzie ttum. A. Tatarkie-
wicz, M. Zurowska, Oficyna Wydawnicza
Volumen, Warszawa 1997, s. 7.

J. Huizingagdz. cyt., s. 14.

H. G. Gadamemz. cyt, s. 30.

J. Huizinga, dz. cyt., s. 2&racz, ktory sprze-
ciwia sie regutom, wzglednie im sie wymyka, to
.popsuj-zabawa”. (...) Wycofujac sie z zabawy
odstania relatywizm i ptocho$¢ $wiata zabawy,
w ktérym zamknat sie na pewien czas wraz

z innymi. Odbiera zabawie lub grze iluzje, ,in-
lusio”, dostownie wgranie sie — donioste sto-

wo! Dlatego trzeba go zniszczy€, poniewaz za-

graza trwatosci spotecznosci graczy
H. G. Gadamemz. cyt, s. 30.
Tamze, s. 35.

Wypadatoby od razu zauwazy¢, ze wczesniej
podnoszona w ramach sprzeciwu wobec he-

gemonii zasad ironia ugieje powoli miejsca
— wraz z tokiem rozwazan — poja tesknoty.

\
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Jest to krok $wiadomy. Chciatlbym bowie
odej$¢ od tego bardzo szerokiego ,piEe

ktére miesci w dynamice swoich znaczen
wiele — zwiganych z grana r6zne sposoby —+

aspektéw stymulyjych ironig takich jak
potrzeba anarchii, nihilizm czy po prost
zdrowy rozsdek, intelektualna szarada i za
Zamierzam natomiast skupi¢, $igko na jed-
nym ze stymulujeych potrzebdronii aspe-
ktéw — wedtug mnie najwazniejszym. Chod
o wihasciwacztowiekowi tsknoteza przekra-
czaniem zasad gry. Zdajgobie spraweze
w ten sposéb upraszczam wszystko to, co i

[=4

ro-

nia przez swdj zdrowy dystans jest nam w sta-

nie powiedzie¢ o wspdiczesnej sztuce. Go!
nym tematem naszych rozwazan jest jedn
problem statyczno-dynamicznej jedno$
a co za tym idzie — s&knoty wiecznego dys
tansowania sieobec zasad, $&noty stojaej

u zrodla niejednej ironicznej negacji. Tak

wiec od ironii cofamy sielo stymulujaej ja
tesknoty i przeciwstawiamy _jestatycznym
strukturom wszelkich gier, w ktére wikia, si
czlowiek graja swoje zycie. Tak wie by¢

i teskni¢, wybieraja sige bezustannie poza
statyczny bezruch zasad zycia.

H. BortnowskaKryterium postepuw: Ku
jednosci Swiatared. M. Bardel, Znak, Kra-
kéw 2006, s. 148.

J. Huizingadz. cyt., s. 16.

Cyt. za: S. GrygielDroge Zegnamy wiecznie
w: Ku jednosci $wiatadz. cyt., s. 184.
Trzeba oczywiscie pant&t, ze czym innym

jest rzeczywistos¢€, ze swoimi twardymi ,za-

sadami gry”, i sama gra. Przestrzeh mitu n
Sladuje rzeczywisto$¢, nie utozsamiajsie
Z nig pokazuje rzdzge niaprawa, a tym
samym staje sieggra Swiga gra Ukazuje
ciasny krg rzeczywistych, ludzkich praw,

ktére w przestrzeni mitycznej przeobrazaj

sie w zasady gry, a zarazem catkowicie §
od nich odzegnuje.

ie




