KSIAZKI O FILMIE

W Swiecie
filmmowej] duchowoscCi

GRZEGORZ NADGRODKIEWICZ

Czy sztuka iluzji, magicznego oczarowywania widza ru-
chomymi obrazami moZe byc religijna, to znaczy — czy
moze prowadzic do doswiadczenia Boga, do otwarcia na
nadprzyrodzony wymiar rzeczywistosci? Tym retorycz-
nym i odrobing przewrotnym pytaniem ks. Marek Lis
otwiera Swiatowq encyklopedie filmu religijnego — monumentalne kompendium
wiedzy o filmach, ktére przez ponad sto lat na rozmaite sposoby probowaty
eksplorowac sfer¢ ludzkiej duchowosci, opowiada¢ o Bogu, ewokowac transcen-
dencje. Jednoznaczna odpowied? nie jest tatwa — czytamy w nastepnym zdaniu i
od razu przychodza na mysl filmy Andrieja Tarkowskiego, Roberta Bressona,
Yasujiro Ozu i wielu innych rezyseréw, ktorzy przeciez swoja twérczoscia poruszali
w widzu czgsto wlasnie t¢ strung, ktéra — jak nam si¢ wydaje — drga wéwczas, gdy
obcujemy z numinosum. Czy jednak faktycznie mozna méwi¢ o prawdziwie metafi-
zycznym, przyblizajacym Boga doswiadczeniu, skoro miatby je wywotywac ,.diabel-
ski wynalazek”? Przewrotnos¢ kryjaca si¢ w pytaniu postawionym przez ks. Marka
Lisa sprowadza si¢ wtasnie do tego — zaakcentowania, ze od poczatku istnienia
kinematografu spér o to, czy kino moze nawrécic ', zasadzat si¢ w duzej mierze na
argumentacji spod znaku sacrum versus profanum. Wtasciwa kinu ludycznos¢, jego
aspekt rozrywkowy i obecny w nim do dzi§ pierwiastek ,,jarmarczny” miatyby rze-
komo uniemozliwia¢ filmowi wyrazanie swigtosci czy chocby wiarygodne, a przej-
mujace dla widza opowiadanie o niej. Liczne przyktady z historii kina méwia o czyms
wrecz przeciwnym — film potrafi wyzwala¢ w widzach uczucia bliskie kontaktowi
z tym, co nadprzyrodzone, poglebiac ich wiarg, a czgsto nawet powodowac konwer-
sje religijne *; niestety réwnie czesto trywializuje biblijne przestanie, komercyjnie
eksploatuje watki i postaci wlasciwe ré6znym wyznaniom, by zasugerowa¢ prawdg o
Bogu czy bogach. Nawet jednak wtedy, przynajmniej jesli chodzi o kwalifikacje
gatunkowa, bywa nazywany religijnym.

Refleksja nad tymi wilasnie kwestiami jest rozpisana na ponad 650 stronach

2

Swiatowej encyklopedii filmu religijnego — pozycji, ktéra ukazata si¢ naktadem

210




W SWIECIE FILMOWEJ DUCHOWOSCI

wydawnictwa Biaty Kruk, tym samym poszerzajac jego filmoznawcze portfolio °.
Redaktorska piecze¢ nad tak ogromnym przedsigwzigciem edytorskim sprawowali
ks. Marek Lis i Adam Garbicz. Wydaje si¢, ze jej pomystodawca, Leszek Sosnow-
ski, do pracy nad encyklopedia nie mégt powotac lepszych specjalistéw w swoich
dziedzinach. Od lat zajmujacy si¢ filmem biblijnym ks. Marek Lis wnidst do
catego projektu swoja szeroka wiedz¢ na temat tego gatunku, ale réwniez gleboka
znajomo$¢ staro- i nowotestamentowych kontekstéw, bez czego niemozliwe by-
loby tak drobiazgowe, jak czytamy na kartach encyklopedii, poréwnanie fabut
filméw z narracjami biblijnymi. Natomiast Adam Garbicz wspomagt cate przed-
sigwzigcie swoja od lat pielggnowana pasja wyjatkowo skrupulatnego encyklope-
dysty. Ta rzetelno$¢ i drobiazgowos¢ obydwu autoréw jest zreszta widoczna juz
po wstepnym przekartkowaniu catego tomu. Wzrok czytelnika powodowanego
ciekawos$cia co do proponowanych przez autor6w odczytan i interpretacji pada
oczywiscie na opisy najwigkszych dziet kinematografii, ale zaraz potem na tytuty
mniej znane, a wreszcie na te, ktérych prézno szukaé w innych opracowaniach —
tyczy sig to przede wszystkim filméw dokumentalnych *, ale réwniez wielu reali-
zacji fabularnych, ktére czgsto byly uwazane za niszowe i z tego tez powodu
pomijane w literaturze przedmiotu.

Zespdt pracujacy nad encyklopedia podjat si¢ trudu opisania filméw, twércow
i konkretnych probleméw dotyczacych nie tylko krggu kultury chrzescijanskiej,
ale takze judaizmu, islamu czy buddyzmu. Mozna sadzi¢, ze wtasnie ta ,,0g6Ino-
Swiatowa” perspektywa zadecydowata o pierwszym i chyba nie do konca fortun-
nym przymiotniku w tytule catego tomu, choé¢ Adam Garbicz podkresla °, ze
narzucona przez wydawnictwo formuta , §wiatowosci” odnosi si¢ do unikatowosci
encyklopedii i ma sygnalizowac przede wszystkim jej pionierski charakter. Jest to
bowiem rzeczywiscie pierwsze tego typu, tej objgtosci i takiej rozpigtosci tema-
tycznej wydawnictwo na $wiecie. Wigcej zamieszania moze wprowadzi¢ ostatnie
stowo tytulu, sugerujace dosy¢ waska perspektywe spojrzenia. Gdyby autorzy
faktycznie trzymali si¢ okreSlenia ,.film religijny” (w ujeciu gatunkowym, a tym
bardziej w sensie potocznym), dyskusyjna bytaby obecnosé w encyklopedii takich
filméw, jak chociazby wybitnie antyklerykalny Dyskretny urok buriuazji (1972)
Luisa Buifiuela czy Gwiezdne wojny (1977) George’a Lucasa. Wydaje si¢ zatem,
ze takze i ta czg$¢ tytulu jest podyktowana wzgledami rynkowymi. Wszelkie
watpliwosci rozwiewa jednak juz we wstepie ks. Marek Lis, szczegétowo opisu-
jac, co w rozumieniu autoré6w kryje si¢ za terminem ,.film religijny”. Przyjeta
przez redaktoréw definicj¢ uszczegdtawia zreszta sama lektura, a czytelnik zysku-
je przekonanie, ze stowem-kluczem, ktére spaja wszystkie hasta, jest ,,ducho-
wos¢”. Takze ja akcentuje w stowie wstgpnym Krzysztof Zanussi.

Zawierajaca blisko 1700 haset encyklopedia cechuje si¢ bardzo przejrzysta
konstrukcja. Redaktorzy pogrupowali caty material w trzy kategorie: oméwienia
filméw, hasta osobowe i hasta rzeczowe. W pierwszej z nich, ktéra sita rzeczy
wypelnia wigksza czg$¢ tomu, znalazty si¢ zar6wno filmy fabularne, jak i doku-
mentalne, a w ich obrgbie takze filmy animowane (np. Jezus cudotwdrca 12000/
Dereka Hayesa i Stanistawa Sokotowa) i muzyczne (np. Godspell /1973/ Davida
Greene’a). Swoje opisy autorzy potraktowali z mniejsza badZ wigksza drobiazgo-
woscia, ale zawsze tkwi w tym metoda. Gdy fabuta zostaje oméwiona naprawde
szkicowo, to po to, by wigcej miejsca poswigci¢ wazkosci dzieta i ocenie jego
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waloréw artystycznych. Kiedy za$ autor skupia si¢ na wielowatkowosci fabuty, to
nigdy nie dzieje si¢ to z uszczerbkiem dla czgsci wartoSciujacej — przyktadem
moze by¢ tutaj zajmujace ponad trzy szpalty oméwienie Wiadcy pierscieni (2001)
Petera Jacksona, gdzie znajdujemy nie tylko bogaty rys fabularny, ale takze ob-
szerny fragment dotyczacy wiernosci pierwowzorowi literackiemu czy rozbudo-
wany opis chrystologicznych ryséw giéwnego bohatera. Wigkszosci oméwien
towarzyszy wskazanie na walory moralne dzieta, a niektére z nich (jak wspomnia-
ny Wiadca pierscieni) sa wrecz matymi analizami kontekstowymi °. Co znamien-
ne, tworcom udato si¢ uniknaé tonu nazbyt krytycznego, zwlaszcza w przypadku
tych filméw, ktérych twércy postawili na atrakcyjno$¢ komercyjna (prébujac
godzi¢ funkcje¢ katechizacyjna z rozrywkowa), lub takich, ktére balansowaty na
granicy religijnego kiczu. Prywatna sympatia czytelnika do niektérych filméw moze
wigc zosta¢ urazona w naprawde niewielu przypadkach i to zazwyczaj wtedy, gdy —
wypada si¢ do tego przyznaé — emocjonalny i bardzo osobisty odbidr, jak w przypad-
ku Pasji (2004) Mela Gibsona, kaze nam ceni¢ film mimo wszystko.

Druga grupa haset jest poswigcona twércom i ich dokonaniom, ale takze
postaciom historycznym. Réwniez w tym przypadku mozemy liczy¢ na bardzo
kompetentne, syntetyczne opracowania sylwetek, co zreszta nie dziwi, jesli o Ro-
bercie Bressonie pisze Bronistawa Stolarska, o Fellinim — Maria Kornatowska,
a o Bergmanie czy Dreyerze — Tadeusz Szczepanski. Ci i pozostali autorzy wska-
zuja w tworczosci rezyseréw na obecno$¢ pytan o Boga albo na poszukiwanie
sacrum tam, gdzie Jego nie ma. Tak wiasnie si¢ dzieje u Yasujiro Ozu, ktérego
Aneta Pierzchata-Suska nazywa jednym z najwybitniejszych tworcow dziet religij-
nych, choé w jego filmach nie ma mowy o Bogu (s. 391). W Swiatowej encyklo-
pedii filmu religijnego czytelnik znajdzie takze blok haset rzeczowych, ktére
dostarczaja informacji o wielkich systemach religijnych (w omdéwieniach sa wy-
szczegblnione najwazniejsze filmy zwiazane tematycznie z dang religia), czaso-
pismach, festiwalach czy instytucjach wykorzystujacych film jako narzedzie
ewangelizacyjne. W tej grupie haset mozna przeczyta¢ m.in. takie kompleksowe
omoéwienia, jak: Adaptacje filmowe literatury religijnej, Izraelskie filmy biblijne,
Jezus w filmie, Maria w filmie, Ograniczenia przedstawien religijnych w kinie
polskim czy Zto w filmie. Brak hasta Bog w filmie redaktorzy encyklopedii stusz-
nie wyjasniaja tym, ze wlasnie o Nim méwi wigkszos$¢ zebranych w tomie tekstow.
Zrozumienie tego, jaki jest filmowy obraz Boga, jest zadaniem Czytelnika (s. 9). Nad
opracowaniem tak obszernego materialu wspétpracowato z redaktorami tomu ponad
40 autoréw — zaréwno polskich filmoznawcéw, krytykéw i duchownych, jak i spe-
cjalistéw z Wioch, Niemiec czy Meksyku. Efekt trwajacej ponad cztery lata pracy
catego zespotu jest naprawdg imponujacy i wart wielu pochwat.

Redaktorzy tomu postawili przed soba bardzo ambitne zadanie oméwienia
filméw religijnych zgodnych z przyjeta definicja i przypadajacych na okres od
poczatku istnienia kina do korica roku 2006 (a $cislej — wyprodukowanych i roz-
powszechnianych w tym czasie). Selekcja byta zatem konieczna, a jej zasady
ks. Marek Lis i Adam Garbicz okreslili bardzo jasno: pominigte zostaty filmy,
ktore sprowadzajq religijnosc do zjawisk etograficznych bqd? do szukania sensu
Zycia, komercyjnie eksploatujq pseudoreligijne mity i opowiesci (np. o sw. Miko-
taju, zaswiatach czy w horrorach) (s. 8). Prawem uzytkownika encyklopedii jest
oczywiscie zgtaszanie tzw. brakdw, ale trzeba pamigtac, ze w przypadku tego typu
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wydawnictw dobdr haset zawsze ma charakter arbitralny, zawsze bywa dyskusyj-
ny i z tego wzgledu nie powinien byé przedmiotem zarzutéw. Niektdre mniej
popularne filmy, ktére pasowaty do przyjetej definicji, a nie doczekaty si¢ osob-
nych oméwien, znalazlty wigc swoje miejsce w innych hastach. Tak stato si¢ m.in.
w przypadku muzycznego The Gospel Road: A Story of Jesus z Johnnym Cashem
jako narratorem (rez. Robert Elfstrom, 1973) — film jest wymieniony przy okazji
omowienia Jesus Christ Superstar (rez. Norman Jewison, 1973) i trafnie osadzo-
ny w kontekscie musicali o zyciu Chrystusa. W moim odczuciu redaktorzy wy-
wiazali si¢ zatem z postawionego sobie zadania bardzo dobrze. O konsekwentnym
przestrzeganiu przyjetych kryteriow wyboru $wiadczy dodatkowo to, ze wsrod
omoéwionych filméw znalazty si¢ wszystkie dzieta z watykariskiej Listy 45 znaczq-
cych filmow nalezace do kategorii ,,Religia” (w sumie 15 produkcji), natomiast tylko
niektére z dwdch pozostatych kategorii: ,,Wartosci” i ,,Sztuka” (mozna by przeciez
sadzi¢, ze w encyklopedii winny znaleZ¢ si¢ wszystkie 45 filméw, skoro list¢ opubli-
kowaty Papieska Rada ds. Komunikacji Spotecznej i Filmoteka Watykariska).

Szczegblnie wart podkreslenia jest swietny wybdr filméw dokumentalnych
o tematyce religijnej, o ktérych cenne informacje znaleZ¢ chyba najtrudniej. Do-
kumentem, o ktérym wprawdzie sporo juz pisano, ale ktéry pozwoli wspomnie¢
o innej zalecie encyklopedii, jest Pamiqtka z Kalwarii (1958) Jerzego Hoffmana
i Edwarda Skérzewskiego. Ilustracja do tego filmu jest zamieszczona dwie strony
dalej niz opis, ale w tekscie podana jest odnos$na strona. Podobnie jest w przypad-
ku La strady (1954) Felliniego i wielu innych filméw (w zaledwie kilku przypad-
kach strony podano btednie). Dzigki tej przyjetej przez redaktoréw metodzie
nawigacji czytelnik ma nie tylko utatwiona, ale i uprzyjemniona fotosami lekturg.
Moze to drobiazg, ale poniewaz w encyklopediach zdarza si¢ niezbyt cze¢sto, wige
tym bardziej jest wart odnotowania. Takze przyjety przez redaktoréw system
odsytaczy jest dobrze skonstruowany i nie pozwala ,,wygasna¢” lekturze, prowa-
dzac czytelnika przez kolejne hasta.

Twdrcom publikacji o takim rozmiarze tatwo wybaczy¢ drobng niekonsekwencje
w stosowaniu niektérych znakéw interpunkcyjnych czy kilkukrotne omytki w zapi-
sach tytuléw i nazw haset (inna pisownia w indeksie, inna w opisach). Publikacja na
pewno powstawata wieloetapowo i to wystarcza za usprawiedliwienie w tak drobnej
sprawie, jak niescistosci korektorskie. Gorzej jesli chodzi o rzecz tak wazna dla
wydawnictwa encyklopedycznego, jak indeksy. Tych w Swiatowej encyklopedii filmu
religijnego naprawdg brakuje. Redakcja wyposazyta tom tylko w skorowidz tytutéw
filméw i chociaz zamiescita w nim r6zne ich warianty i dodata odnosniki do nazwisk
tworcéw, to jednak nie wystarcza. Brak indeksu nazwisk i przedmiotowego dziwi tym
bardziej, ze w stowie od redakcji ks. Marek Lis szczegétowo omawia poszczeg6lne
kategorie hasetl — na dobra sprawg wszystkim tym kategoriom powinny towarzyszy¢
stosowne indeksy. Trudno przypuszczaé, ze ta najpowazniejsza i chyba jedyna wada
catej encyklopedii to zwykle redaktorskie niedopatrzenie.

Swiatowa encyklopedia filmu religijnego, nawet wziawszy pod uwage jej nie-
liczne usterki, to pozycja, ktéra doskonale wypetnia luk¢ w polskim piSmiennic-
twie filmoznawczym na temat kina religijnego czy — w wezszym zakresie —
biblijnego. Swietna pod wzgledem edytorskim i wyjatkowo rzetelna w kwestiach
merytorycznych (co wazne, takze porzadkujaca faktografi¢ i ujednolicajaca zapis
nazwisk oraz tytuléw), zapewne stanie si¢ nie tylko pomoca naukowa dla oséb
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fachowo zajmujacych si¢ wiedza o filmie, nauczycieli i studentéw, ale tez nieoce-
nionym przewodnikiem po $wiecie filmowej duchowosci dla wszystkich kinoman6w.
Jej atrakcyjnos$¢ wzrostaby jeszcze bardziej, gdyby przy okazji wznowienia, ktérego
pewnie si¢ doczeka, wydawca pomyslal réwniez o wers;ji elektronicznej, ale takze —
jak przystato na encyklopedi¢ ,,Swiatowa” — o wydaniu angloj¢zycznym.

GRZEGORZ NADGRODKIEWICZ

Swiatowa encyklopedia filmu religijnego, red. ks. Marek Lis, Adam Garbicz, Biaty

Kruk, Krakéw 2007

! Pytanie to przy$wiecato analizie tzw. prerecep-
cji filmu Pasja. T¢ osobliwa dyskusj¢ nad nie-
ukoriczonym dzielem Mariola Dopartowa opi-
sata w ksiazce Czy kino moze nawrdcic¢? Wokot
., Pasji” Mela Gibsona, Wydawnictwo Homini,
Krakow 2004.

Ciekawe $wiadectwa nawrdcen mozna bylo
ustysze¢ wielokrotnie podczas trwajacej juz
blisko 30 lat recepcji film Jezus (1979) w re-
zyserii Petera Sykesa i Johna Krisha. Zob.:
http://www.filmjezus.org.pl/film/index.php?o
ption=com_content&task=blogcategory&id=
50&Itemid=99 (25.02.2008), http://www jesu-
sfilm.org/progress/index.html (25.02.2008).
Zob.: Encyklopedia kina, red. T. Lubelski,
Krakéw 2003; Pasja — misteria i film, tekst:
ks. M. Lis, fotografie: A. Bujak, Krakow
2004.

W jednym z wywiadéw Adam Garbicz pod-
kreslat: Po roku 1989 powstato w Polsce
mndstwo filmow dokumentalnych, o ktorych

2

w

4

wiasciwie bardzo trudno gdzies przeczytac.
Nawet todzki portal Film Polski, ktory bardzo
starannie si¢ tym zajmuje, ma ledwo potowe
omowien, ktore udato sie nam zgromadzic.
Zob.: http://laf.net.pl/index.php?option=co-
m_content&task=view &id=864&Itemid=1
72 (25.02.2008).

Tamze.

W niektérych opisach pojawiaja si¢ drobne
pomyiki w relacjonowaniu fabuty, zazwyczaj

5
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dotyczace imion bohateréw i niewptywajace
na ocen¢ ksztattu dzieta. W oméwieniu Eg-
zorcysty (rez. William Friedkin, 1973) znala-
ztem jednak dwie wazniejsze omyiki: akcja
filmu rozgrywa si¢ nie w Nowym Jorku, jak
pisze autor, ale w uniwersyteckiej dzielnicy
Georgetown w Waszyngtonie. W Nowym
Jorku mieszka za$ ojciec opgtanej Regan i ta
wlasnie rozigka miedzy nimi jest zaréwno
w literackim pierwowzorze Williama Petera
Blattyego, jak i w filmie Friedkina przedsta-
wiana jako Zrédto poczucia winy, ktére mog-
1o spowodowac rozstréj nerwowy dziewczyn-
ki. Do btednej interpretacji bardziej jednak
moze prowadzi¢ druga niescistosé: z tekstu
dowiadujemy si¢, ze do egzorcyzmujacego
Regan ks. Damiena Karrasa dotacza po pew-
nym czasie o. Merrin, poniewaz tamten nie
dawatl sobie rady. W filmie przebiegato to
jednak trochg inaczej, bowiem obydwaj ksig-
za rozpoczeli caty rytuatl jednocze$nie, a Kar-
ras wrecz czekal na przybycie Merrina i jego
wskazowki. Proponowany przez autora hasta
opis fabuty sugerowatby zuchwato$§¢ Damie-
na i niestosowanie si¢ do zalecen formuty
Rytuatlu Rzymskiego. Tymczasem wlasnie
pokora i cierpliwos¢ Karrasa oraz jedna z rad
udzielonych przez Merrina prawdopodobnie
pozwolily mu uratowa¢ Regan.




