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Czytajac Kino Kieslowskiego, kino po KieSlowskim,
nie sposob nie przyznat racji Irinie Tatarowej, ktora
w jednym z fragmentow ksigzki Ergo sum. Poszuki-
wania sensu istnienia w polskim i radzieckim filmie
1960-1990 (zacytowanym zreszta przez jedna z au-
torek Kina KieSlowskiego) zauwazyta, iz zamiast
0 jednym KieSlowskim, nalezatoby raczej mowic
0 kilkunastu Kieslowskich. Do wymienionych przez
Tatarowa ,,wersji” rezysera (takich jak Kieslowski
z czasOw studenckich, Kieslowski filmow dokumentalnych, KieSlowski fatalista,
Kie$lowski metafizyczny lub pseudometafizyczny) przygotowana przez Andrzeja
Gwozdzia ksiazka dopisuje kilka jeszcze (jesli nie kilkanascie) kolejnych okre-
Slen. Tworca Amatora zostat tutaj zaprezentowany jako etyk (w tekstach Agnie-
szki Kulig oraz Alicji Kuczynskiej), artysta uwiktany w trudng rzeczywistos¢
PRL-u (artykut Edwarda Zajicka), bedacy rownoczesnie jej — nie zawsze zrozu-
mianym — komentatorem (analiza Bez kofca autorstwa Marka Haltofa), wreszcie
pedagog (tekst Doroty Paciarelli), z wielka odpowiedzialnoscia podejmujacy zadanie
uwrazliwienia miodych twércdw na rzeczywisto$¢ nie tylko zewnetrzng, spoteczna,
ale i te wewnetrzng, psychologiczng i duchowa (niezwykle interesujacy tekst samego
rezysera pt. Naucza¢ rezyserii. Sprawozdanie z praktyki ze skruputami).

Co jednak bardziej istotne, autorom ksiazki udato sie udowodni€, ze owych
kilkanascie czy kilkadziesiat ,,wersji” KieSlowskiego nie jest niczym innym niz
galeria zwierciadet, z ktorych kazde — co prawda z roznych punktéw widzenia
i przy rozmaitych kluczach odwietlenia — ukazuje ten sam obiekt. Innymi stowy, jest
w Kinie Kie$lowskiego pewna plaszczyzna wspolna, 08, wokot ktorej kraza roz-
wazania poszczegdlnych badaczy. Tym miejscem centralnym jest najpraw-
dopodobniej swiadomos¢ faktu, ze tworczos¢ Kieslowskiego — bez wzgledu na
to, z jakiej perspektywy jest w danym momencie ogladana — nie tylko wniosta
nowa jakos¢ do Swiatowej kinematografii, ale i stata si¢ wyzwaniem dla interpretato-
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row oraz kolejnych twércow. Wyzwaniem, warto doda€, niejednokrotnie wyjatko-
wo trudnym.

Wraz ze zbiorem tekstow wygtoszonych podczas dwdch katowickich konfe-
rencji poswieconych tworczosci i postaci rezysera — z listopada 2005 roku i marca
2006 roku (z tej drugiej konferencji ukazata sie wydana przez Instytucje Filmowa
»ollesia-Film” w Katowicach w tym samym roku osobna ksigzka zatytutowana
W kregu Krzysztofa KieSlowskiego. In memoriam w dziesigta rocznice $mierci,
przygotowana wraz z Joanng Malicka przez redaktora omawianego tomu, zawie-
rajaca pierwodruki Kilku omawianych artykutdw) — Kino KieSlowskiego, kino po
Kieslowskim przynosi wiele propozycji odczytah dziet i — ogolniej — spuscizny
intelektualnej oraz duchowej mistrza. Pojawiajg si¢ tu wigc zaréwno tradycyjne,
klasyczne w duchu interpretacje filméw rezysera w kluczu metafizyczno-religijnym
(tekst Anny Melon-Regulskiej), jak i préby wykorzystania w zetknigciu z dzietami
rezysera kontrowersyjnych, aczkolwiek coraz bardziej modnych, koncepcji Slavoja
Zizka (artykuty Janiny Falkowskiej i Marii Kornatowskiej). Nie brak wreszcie i szki-
cow, ktdre ujmuja filmowe dzieto KieSlowskiego w jego specyficznym dialogu z in-
nymi sztukami — muzyka (artykut lwony Sowifskiej poSwigcony kompozycjom
Zbigniewa Preisnera) czy fotografia (tekst Margarete Wach).

Wszystkie te odczytania, rzecz jasna, otwieraja sie na wszelkie polemiki. Jako
dyskusyjna mozna potraktowa¢ na przyktad propozycje Wactawa M. Osadnika,
ktory w artykule Dziecko i dorosty w ,,Dekalogu” KieSlowskiego, przemykajac
w zasadzie ponad sygnalizowana w tytule pracy opozycjg, skupia sie na proble-
mie Swiatdw mozliwych, z ktérego wyprowadza niezbyt przekonujacy wniosek
0 na wskro§ metafizycznym charakterze Dekalogu. Przypomina to nieco wywaza-
nie otwartych drzwi, zwazywszy ze metafizyczny wymiar filméw rezysera bywat
juz interpretowany wielokrotnie za pomoca znacznie prostszych Srodkéw. Do
refleksji sktaniaja z kolei twierdzenia Paula Coatesa, analizujagcego Podwdjne
zycie Weroniki w kontekscie motywu podwojenia (z mocnym akcentem na ele-
ment odbicia i niewidzialnej ramy rzeczywistosci), znacznie wykraczajace poza
szkolne juz odczytania filmu KieSlowskiego w duchu stricte metafizycznym.

Przyjmowanie réznych perspektyw oznacza takze wkraczanie w rozmaite dys-
kursy. Czes¢ tekstdw (zwlhaszcza Stanistawa ZawiSlinskiego, Edwarda Zajicka
i Doroty Paciarelli) charakteryzuje ,,wysoki” ton, peten szacunku i admiracji dla
osoby i dzieta KieSlowskiego. | chociaz owo nastawienie ocierajace sie 0 bezkry-
tyczne uwielbienie tworczosci mistrza moze irytowaé, nie sposéb odmowi¢ mu
racji bytu; jest ono catkowicie zrozumiate — posta¢ KieSlowskiego wciaz jeszcze
przeciez pozostaje zywa w pamieci wielu, a jego odejscie przywoluje cata game
odczué, od melancholii po poczucie dojmujacej straty.

Najciekawsze sa jednak moim zdaniem te teksty, ktorych autorzy, nie dazac
bynajmniej do stawiania twdrcy marmurowego pomnika, lecz podejmujac niejed-
nokrotnie emocjonujacy dialog z jego dzietem, przynosza obraz tworczosci Kies-
lowskiego, ktora po ponad juz dziesieciu latach od jego Smierci wcigz jest zywa,
stanowigc dla wspdtczesnych tworcow i ich dziet istotna — cho¢ czasem polemi-
czna — ptaszczyzne poréwnania. W artykule Amelia, cérka Weroniki Mirostaw
Przylipiak, omawiajac intrygujace analogie (ale i przeciwiehstwa) w konstrukcji
fabuly, narracji i postaci w dzietach KieSlowskiego i Jeana-Pierre’a Jeuneta, po-
kazuje, w jaki spos6b twdrczos¢ KieSlowskiego moze stanowi¢ swoisty uktad
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odniesienia — uniwersum tematéw i wartosci, w opozycji do ktérego mozna roz-
patrywac niektore nurty wspdtczesnej kinematografii. Z kolei Andrzej Gwo6zdz
w szkicu Z nieba do piekfa i z powrotem, poruszajac problem realizatordw ostat-
niego projektu KieSlowskiego, Toma Tykwera i Danisa Tanovicia, przez analize
»porzadkow widzenia” wyznaczajacych charakter dziet mtodych twdrcow, przed-
stawia istotne argumenty na rzecz rozpatrywania Nieba oraz Piekfa jako nie tyle
préb doréwnania polskiemu mistrzowi (a takie ich traktowanie prowadzito niejed-
nokrotnie, na co zwraca uwagg autor, do nieporozumien interpretacyjnych), lecz
dopetnienia jego ideologii kina. Wreszcie Aleksandra Fraczak w analizie Calej
zimy bez ognia Grega Zglihskiego w interesujacy sposob ukazuje probe nawigza-
nia (momentami bliskiego subtelnej polemice) przez jednego z ostatnich uczniow
tworcy do dziela swego wybitnego nauczyciela. Podobne watki pojawiaja sie
zresztg w artykule KieSlowski patrzy... Bronistawy Stolarskiej rozpatrujacej do-
konania wspdtczesnych miodych filmowcow, Macieja Drygasa, Pawta tozifskie-
go i Ewy Borzeckiej, jako odpowiedz na wyzwania, o ktdrych méwit tworca
Trzech koloréw w kontekscie sztuki dokumentalizmu.

Na szczegblna uwage zastuguje tez z pewnoscia artykut Tadeusza Lubelskiego
poruszajacy problem zobowiazah wobec sztuki w filmach Krzysztofa KieSlow-
skiego. Sledzac motyw bycia artysta, analizujac role muzyki w jego prezentowa-
niu, autor szkicu ujawnia ewolucje pogladéw rezysera na istote i zadania sztuki.
Z tekstem tym w ciekawy sposdb koresponduje zresztg artykut Eweliny Nurczyn-
skiej-Fidelskiej zestawiajacy Amatora z filmem Mdj Nikifor Krzysztofa Krauze-
go. Oba szkice z roznych perspektyw ukazuja etyczny wymiar namystu
KieSlowskiego nad statusem artysty, przy czym autorka drugiego z nich w trafny
sposdb udowadnia, ze aktualnos¢ refleksji twdrcy Amatora bynajmniej nie wygas-
fa, a wrecz znalazta swojego kontynuatora w osobie Krzysztofa Krauzego.

Nie spos6b réwniez zapomnie¢ o artykutach poruszajacych watki z punktu
widzenia catosci dorobku rezysera pozornie poboczne. Ich autorki udowadniaja
bowiem, ze tworczos¢ KieSlowskiego to w gruncie rzeczy wielkie uniwersum, na
ktore skiadaja sie nie tylko okreSlona wizja Swiata, estetyka promieniujgca na
innych tworcow czy hierarchia wartosci, ale i wiele medialnych niuanséw ksztat-
tujacych wspotczesne spojrzenie na kinematografie. Omawiajac muzyke filmowa
Zbigniewa Preisnera, lwona Sowifska ujawnia mechanizm medialnego show,
jakie wiazato si¢ z odejsciem KieSlowskiego. Z kolei Malgorzata Radkiewicz
w artykule poSwieconym aktorkom wystepujacym w filmach mistrza pokazuje,
w jaki sposob kolejne kreacje Juliette Binoche, Julie Delpy czy Iréne Jacob moz-
na uzna¢ za w pewien sposob korespondujace z obrazami kobiecosci, jakie arty-
stki stworzyty w filmach polskiego rezysera.

Przemyslany uktad tekstdw w obrebie ksiazki, ukazujacej w pierwszej kolej-
noSci ewolucje postawy rezysera, konstytuowanie sie jego osobowosci twdrczej
oraz okreslonej koncepcji sztuki, a nastepnie prezentujacej dokonania artystyczne
oraz pedagogiczne KieSlowskiego i wreszcie poruszajacej problem recepcji jego
tworczosci, wyznacza oczywiscie sposob narracji 0 zyciu i dziele autora Trzech
koloréw. Narracja ta pozostaje, rzecz jasna, otwarta. Zgrupowane w ostatniej czesci
ksigzki artykuty stanowia zaproszenie do nieustannego podejmowania wysitku re-
interpretacji dorobku rezysera, $ledzenia jego wptywu na kinematografie polska
i Swiatowg, kontynuowania watkow i refleksji podjetych przez KieSlowskiego,
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wchodzenia w dialog z jego twoérczoscia, nawet jesli miatby to by¢ dyskurs nasta-
wiony na polemike.

Wigkszo5€ autorow Kina KieSlowskiego podkresla gleboko humanistyczny
wydzwigk tworczosci rezysera. Najprosciej, ale i zarazem najtrafniej moim zda-
niem zrédto humanizmu KieSlowskiego oddaje Tadeusz Sobolewski, akcentujacy
tak charakterystyczne dla tworcy Podwdjnego zycia Weroniki nastawienie na wie-
loaspektowy dialog: z drugim cztowiekiem, z rzeczywistoscia, z samym soba,
z Innym. W zakohczeniu artykutu Sobolewski stusznie zauwaza, ze mowienie
0 tworczosci i osobie Kieslowskiego zaktada pewna wielogtosowos¢, musi pole-
gac na postugiwaniu sie roznymi gtosami, bo ta tworczos¢, tak wysunieta w strone
innego cziowieka, przeglada sie w bardzo wielu lustrach. Rdwnocze$nie jednak
tworczos¢ ta sama w sobie stanowi rodzaj lustra, moze nawet catg galerie zwier-
ciadet (a sama chociazby analiza Paula Coatesa dowodzi, jak istotny jest ten
motyw w dzietach rezysera!), w ktorych odbija sie wspétczesna kultura, w tym
rowniez kinematografia. Zwierciadel, warto doda¢, w pewien sposéb szczegol-
nych. Albowiem — jak trafnie stwierdza Lubelski — zauwazalne w refleksji Kie-
Slowskiego nad sztuka odejscie od mimetyzmu mogto by¢ efektem przekonania,
ze aby wiernie przedstawia¢ Swiat, artysta musi go znieksztatca¢. Najprawdopo-
dobniej wiasnie ze Swiadomosci tego faktu wyrasta manifestowane przez Kie$lo-
wskiego w tekScie NauczaC rezyserii przekonanie, ze filmowy autor, zanim
jeszcze zwrdci obiektyw kamery ku Swiatu, musi sam przejrze¢ sie we wiasnym
zwierciadle, czyli, cytujac rezysera, dobrze si¢ zna¢, by zatrzyma¢, nazwac i —
jesli to konieczne — (...) przekazac to, co inni przezywaja.

By¢ moze najwigksza zaleta Kina KieSlowskiego, kina po Kieslowskim jest to,
ze w calej rozmaitosci perspektyw, jakie przynosi ta ksigzka, tworczos¢ rezysera
zostala zaprezentowana jako gabinet zwierciadet, w ktérych przegladaja si¢
wspotczesni tworcy, wspotczesne koncepcje sztuki, wspdtczesne teorie probujace
badac i definiowa¢ kulture oraz nature. Innymi stowy, udato si¢ autorom ksigzki
zachowact plaszczyzne wielostronnego dialogu, ktory — ostatecznie — jest tym, co
moze sprawi¢, ze dzieto rezysera bedzie ciggle zywe, bedzie zmuszato do refle-
ksji, sktaniato do podejmowania nieustannego wysitku reinterpretacyjnego w ob-
liczu zmieniajacych sie czasow.

MAGDALENA KEMPNA

Kino Kieslowskiego, kino po Kieslowskim, red. A. Gwdézdz, Wydawnictwo Skor-
pion, Warszawa 2006.

229




