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Przeczytalem tebszernaksigzke z opdznieniem,
decydujesigjednak na oméwienie jej w trybie bie
zacej recenzji, bo — wydana przez niewietecyne

akademicka- przeszta ledwie zauwazona, tymcz

historycznofilmowej $wiadomoscKino i film we

tylko solidna relacja z nieistnigjago Swiata, ale relacja degado mysSlenia. W
ogole cenjeegionalnahistorigkina, bo jesli reprezentiga jaksigzki sadobrze
zrobione, to dostarczajeajbardziej autentycznej wiedzy o funkcjonowamisty-

tucji kinematograficznej. Po pracach o kulturzenfilwej Gornego [&ska (tych
ukazato sjai1 nas najwjeej), Krakowa, Tarnowa, Poznania i Wielkopolskidzo

a jeszcze przed niedawno wydamablikacjao Wroctawiu, na ksizke o kinie

przedwojennego Lwowa trzeba bylo ze zrozumialyclyleddw poczekac. Ale
tez wszystkie tamte opowiescj sgchylone w przysztos¢, majalszy cig. Ta

opowiada o rzeczywistosci zamktdég niemozliwej do wskrzeszenia i przez
nieodwotalnos$¢ tym bardziej — paradoksalnie — enby¢ pouczajza.

Przede wszystkim godna pochwaly jest staranrofakaBarbara Gierszewska
wykonata ogromnaracehistorycznej rekonstrukcji, tym bardziej ze — gisze—
autorka nie jest powiana rodzinnie z potudniowo-wschodnimi kresami gvagen-
nej Polski, totez jej pasja, pozbawiona aspekineenia prywatnych korzeni, ma
wszelkie cechy badawczej bezinteresownosci. Giersiza zbadata lwowskie arch
wa, prase literaturepamignikarskai prozeartystycznaby w efekcie przedstawid
prawdziwie catosciowy wizerunek zjawiska. Podkisibzki na dwie czéci wynika
z cezury historycznej 1918 roku. G£d dotyczy Lwowa — stolicy Galicji, ¢zé Il —
juz tylko jednego z miast wojewodzkich mEywojennej Polski, choé trzeciego ¢
do wielkosci, a jesli bra¢ po uwageaczenie i roznorodnos¢ kultury filmowej
niewgpliwie drugiego, tuz za Warszaw&o przy tym istotne, autorka w swoin
opisie bierze pod uwageszystkie mozliwe aspekty tytutowej zbitki kindilm”.
Zdaje wig sprawez ewolucji projekcji flmowej na przestrzeni omawwego tu
czterdziestolecia, drobiazgowo (chwilami az nazlytkilku nawrotach, przez cg
mozna sjev tym pogubi¢) omawia dzieje kilkudziesie lwowskich kin, przedstawig
zwigzane z kinem inicjatywy obywatelskie, relacjonujea-wspomnieniami z epok|
— wplyw seansow filmowych na rozwoj widzow, chaeszuje projekty produkcyj-
ne, ruch amatorski, sposoby przedstawiania filnpragie, wreszcie — co szczegéin
wyrdzniato osrodek lwowski — opisuje zwene z kinem inicjatywy badawcze
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az po koncepcje filmoznawcze dwoch wielkich humanistéw pracujacych wtedy
na Uniwersytecie Jana Kazimierza: Romana Ingardena i Juliusza Kleinera.

A wszystko to w dodatku zostato omoéwione ze &viadomoécia wyjatkowego
charakteru miasta, ktére byto — co potwierdzaja zgodnym chérem swiadkowie
epoki — ngjradoénigiszym i (by uzy¢ wspbtczesnego okredenia) najbardzigj kre-
atywnym miejscem miedzywojennej Polski. Nic zatem dziwnego, zei obraz zycia
filmowego toczacego sietam wiasnie wydaje sie nieomal wzorcowy, cho€ w osta-
tecznym wyrazie oczywiscie niedopetniony, pozbawiony szczesliwe pointy.

Najbardziej moze wzorcowo przedstawia sie na przyktadzie Lwowa ewolucja
roli kinai seansu filmowego w zyciu miasta, jak gdyby udato sietam harmonijnie
potaczy¢ poktadane w tg instytucji nadzige inteligencji z potrzeba rozrywki
odczuwana przez warstwy mniej wyksztatcone. Lwow byt drugim miastem pol-
skim, w ktérym — zaraz po Krakowie — w styczniu 1897 roku zostal pokazany
kinematograf braci Lumiere'déw i gdzie zostat on jeszcze lepig przyjety (autorka
obliczyta, ze mogt go wtedy obejrzet co piaty lwowianin). Wynalazek Lumiéere'éw
zostal tu wczesnie uznany za partnera edukacji, za waznego sprzymierzenca
w przekazywaniu wiedzy o &viecie, dlatego rzadziej niz gdzie indzig) stawat sie
przedmiotem przedustawnych oskarzeh o psucie obyczaj6w; odwrotnie — nazwi-
ska zastuzonych obywateli miasta spotykato siew gronie udziatowcow firm kine-
matograficznych (Gierszewska przytacza ich spisy), a ngjswiatlejszy entuzjasta
kina wczesnego okresu, inzynier Edmund Libahski, zdotat wtedy przez pewien
czas zredizowal ideat demokratyzacji kultury wyzszej. Mianowicie w latach
1908-1912, we wspanialej, mieszczace] tysiac osob sali dawnego Teatru Skarbka,
w samym centrum miasta, prowadzit co sobote ilustrowane filmami wyktady
popul aryzatorskie, np. o0 Przyczynach wielkich powodz byt ilustrowany dokumen-
tem Paryz pod woda, za$o Wulkanicznych kottach Sycylii — reportazem filmo-
wym o wybuchu Etny. Na wyktady te — relacjonuje autorka za lwowska prasa —
przychodzli wszyscy: mtodziez, robotnicy, rzemiednicy, wtoscianie, jak réwniez
inteligencja pracujaca, przedstawiciele wolnych zawodéw, artysci (s. 103). Ngj-
prawdopodobnigl dopiero przyczyny polityczne (konkretnigj: lewicowe nastawie-
nie wykladowcy) spowodowaly koniecznoS¢ przeniesienia sie z odczytami do
coraz skromnigjszych sal, a uwolnienie sali teatru wykorzystat znany Iwowski
przedsiebiorca Ludwik Kuchar i po remoncie otworzyt tam w 1913 roku pierwsze
~zerowe” kino ,Lew”.

Inna sprawa, ze nawszystko jest swéj czas. Na popularyzacje nauki za posred-
nictwem kina ngjlepsza pora byta na przetomie pierwszej i drugiej dekady po-
przedniego stulecia. Ale juz w czasie wojny seanse podporzadkowano funkcji
patriotycznej; Iwowskie kino , Swiatowid” zawiadamiato, ze oddaje 5% czystego
dochodu na Legiony Polskie (s. 124). ZaS na okres miedzywojenny przypadato
generalne réznicowanie sal kinowych ze wzgledu na potrzeby ludyczne réznych
warstw publiczno&ci. Takze pod tym wzgledem sytuacje kin Iwowskich mozna
uznat za wzorcowa, zZwtaszcza w latach 30., kiedy do ,wielkiego Lwowa’ wia-
czono obszary przedmiest. Lista trzydziestu jeden kin umieszczonych w pejzazu
kulturalnym miasta pod sam koniec okresu (do ksiazki jest dotaczony plan miasta
z ich usytuowaniem) zaspokajata prawie wszystkie potrzeby widzéw. Im blizegj
1939 roku, tym wiecel mozna powiedzieC o catej strategii promocji kina we
Lwowie, o reklamie, ktéra zaczynata mie€ znaczacy udziat w wytwarzaniu migj-
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skiej ikonosfery. Reklama $wietlna obecna na fashdokalajaca wejscia do kin,
wypetniajgca przestrzen uliczna sasiadujadd@rem wpltyneta w duzym stopni
na styl dekorowania Lwowa lat 3(s. 215). Inaczej oczywiscie wyglal seans
w eleganckich kinach Srédmiescia, takich jak #eal’, ,Lew” przemianowany
potem na ,Atlantic”, ,Casino” czy ,Kopernik” (to ¢atnie, nawiasem mowia

dziata do dzi$ i to pod, tsamanazwg — tu, wraz z dodatkami i rewitrtwat nawet
trzy godziny, przy czym przez caly czas dbano oadgpublicznosci. Inna za$
byla atmosfera nastawionych na najbardziej popalaozrywke ,kin pluga-

wych”, jak je okreslat — przezywajg w nich w dziecinstwie swe odbiorcze
inicjacje — Jan Parandowski, takich jak ,Oaza”,s&# czy ,Uciecha”.

Réwnoczesnie toczyla sidruga ewolucja: pisania o filmie, czy szerzej|—
refleksji na temat zmian, jakie jego obecno$¢om@dza do zycia spoteczneg
Akceptacja otaczaga kino w klimacie Iwowskiej kultury sprzyjata ropyowi
takze tego aspektu tamtejszej kultury filmowej.Wi® Lwowie powstat w 1913 r,
pierwszy wzglenie staty polski periodyk filmowy — tygodnik litgcko-kinemato-
graficzny ,Kino”, zatozony prawdopodobnie z inigjavy Ludwika Kuchara dla
lepszego funkcjonowania miejscowych kin; wydano réimeréw, do ktérych
dotaczano wkladki informacyjne o biegam repertuarze. W latach 30. tytut ten
nosit juz nowy, stoteczny tygodnik gy najpopularniejszym polskim czasopis
mem filmowym miglzywojnia; i wtedy jednak zaraz za nim plasowaldsiegi
pod wzglelem popularnosci tygodnik Iwowski ,Przedld&ilmowy, Teatralny
i Radiowy”, wydawany przez catdekade od 1929 roku do wybuchu wojny
(sekretarzem redakcji byt przez pewien czas Stamislerzy Lec). Pod konie¢
okresu na znacznie wyzszym poziomie staly jun@dmaterialy publikowane
w innym Iwowskim czasopi$mie, miesiniku ,Sygnaly”, gdzie rubrykBimowa
obja Jerzy Bossak.

Moze jednak najwyrazniej prekursorstwo lwowskigtitosnikéw X Muzy
zaznaczyto siev dziedzinie teorii filmu. Do grupy Iwowskich putystow, teo-
retyzujgcych na temat kina na przetomie pierwszych dwu dekX wieku —
Stanistawa Wasylewskiego, Adama Zagorskiego i TszeuD@rowskiego —
przylgndo okre$lenie ,grupa galicyjska”. Istotaowego medium byt dla nich
»organiczny realizm”; Darowski upatrywat przysztos¢ kina w odzwierciedla
calego bogatego zasobu wspoiczesnego naszego zycia

W latach 30., dzid zainteresowaniom filmowym Iwowskich profesoroy
mozna juz bylo méwi¢ o zatach uniwersyteckiego filmoznawstwa, ktérego
centrum miescito sima akademickich spotkaniach konwersatorium z dstet
prowadzonego przez Romana Ingardena, gdzie czotowgnestnikami byli fi-
lozof Leopold Blaustein, muzykolozka Zofia Lisspalonista Bolestaw W. Lewi-
cki. Ten ostatni, najaktywniejszy animator lwowsldezycia filmowego tego
okresu, jednoczyt r6zne Srodowiska, bo to onvisgphéttworcaKlubu Filmowego
~Awangarda” (dziatajaego w latach 1932-1936), a redagowana przezefiemd
niku ,Stowo Polskie” rubryka ,X i XI Muza” stata eorganem prasowym klubu,
O ,Awangardzie” (rozumianej jako synonim ,artystycci’) sporo wiadomo od
dawna, gtéwnie dzlé pracom Lewickiego, tworcy powojennego uniwerside-
go filmoznawstwa w Polsce. Barbara Gierszewskaldattatej wiedzy mnéstwo
wiadomosci o innych, mniej znanych Srodowiskackp@tworzaych kray
~Awangardy”: o grupie fotografikdw zainspirowaneajzpz Adama Lenkiewicza
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profesora Pahstwowej Szkoty Technicznej, juz tadh 20. filmujgego Iwowskie
zabytki; o kontynuujeych jej prace artystach z pracowni filmowej ,Oripktora
wkrétce stata sigegularnawytwdrnia filmowg, o pierwszych eksperymentac
z telewizjaprzeprowadzonych przez entuzjastow z miejscoweadi@ri Politech-
niki Lwowskiej (pierwszgprébeodbioru obrazu telewizyjnego w Polsce przep
wadzono we Lwowie w pazdzierniku 1938 r.); wreszotrzymujemy ciekawy
rozdziat poswjeony wspotpracy z lwowskimi filmowcami ukrainskinria czele
z Romanem Turynem i Julianem Doroszem.

Wylania sjez tego tworczos¢ filmowa znacznie obfitsza, nam sjedotad
wydawalo. W filmografii szeroko rozumianego, gte,Awangardy” Barbara Gier-
szewska wymienia ponad piziesia tytutéw roéznych filméw krotkometrazo-

wych, poczynaja od etiudyCo by z tego wysziatakreonej w 1929 r. podczas

kursu obstugi kamery przez znapatem fotograficzkelanineMierzecka az po
reportazlVilenska pielgrzymka kalwaryjskakreony przez Wactawa Radulskie
go i Witolda Bredschneidera-Dunina i niezmontowanypowodu wybuchu
Il wojny Swiatowej. Wigszos¢ tych filméw nie zachowala, §ezinak. Na dobra
sprawejedyne ocalone Iwowskie filmy tego okresu to ameki® reportaze Ta-
deusza Matuszkiewicza z kohcowki dekady, zngpkifedzis w posiadaniu jegQ
syna, wybithego kompozytora Jerzego ,Dudusia”. \Bkefe dzisiejszemu od
biorcy filmowemu na dobraprawepozostaly z kultury przedwojennego Lwow
dwie niezapomniane komedie Michata Waszynskieg8zezepkiem i Tonkiem:

a

Bedzie lepie{1936) iWtdczegi(1939), bo juz tasma trzeciej, podobno ukonczo-

nej, Serce batiarasptonga na pocztku wojny.

Jakie$ znaleziska $adnak zapewne mozliwe. Skaad autorka nie ustrzegta
siew swojej filmografii bielu, wymieniaja wsrod filméw z 1933 Kraj mojej
matki Edmunda Gantkowskiego. Tymczasem film pod tym nuizrealizowat
Romuald Gantkowski w 1943 roku w Stanach Zjednogebnwykorzystuja
zdjecia nakreone na ziemiach polskich w sezonie 1938/1939wiatBwa Wy-
stawew Nowym Jorku; w latach 90. wysSwietlata go naszlewizja. W ogole
zreszta mimo catej skrupulatnos$ci autorki, w ki znalazio sidziwnie duzo
podobnych omylek faktograficznych. Do catej listyymienionej w recenzji Ro-
mana Wiodka (,Kino” 2007, nr 2), dodatbym trochp. pierwszy ptatny pokaz
kinematografu Lumiére’éw odbyt si@e przy bulwarze des ltaliens (s. 142), 3
des Capucinediallelujah! Kinga Vidora to nie reportaz dodawany na pdkaa
lat 30. do gtéwnego filmu (jak pisze autorka n2@9), ale jedno z pierwszycl
arcydziet kina dZwikowegoDusze czarnycha Stanistaw Brzozowski, autbe-
gendy Miodej Polskio kto inny niz Stanistaw Korab Brzozowski (s. 33@den
z ,poetéw przeklgich” mlodopolskiego przetomu wiekdw.

Ze wszystkimi tymi omytkami (ktore powinny byly &mgt w opracowaniu
redakcyjnym) ksjaka Barbary Gierszewskiej stanowi dawno oczekiwémsda-
mentalne opracowanie tytutowego tematu, rekonsgogupden z najciekawszyc
epizoddéw polskiej kultury filmowej sprzed 1939 roku
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mii Swietokrzyskiej, Kielce 2006.
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