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Nos Kentridge'a

MARCIN GIZYCKI

W przeddzien wyjazdu do Nowego Jorku na spektakl opery Dymitra Szosta-
kowicza Nos, wedtug Gogola, w Metropolitan Opera, przeczytatem informacje pra-
sowg, ze w pewnym polskim warsztacie samochodowym znaleziono ludzki nos
przyczepiony do podwozia zostawionego tam do naprawy samochodu. Mysl o tym
makabrycznym zdarzeniu nie opuszczata mnie od momentu podniesienia kurtyny
do konca przedstawienia, kazac mi — wbrew intencji pisarza — widzie¢ w historii
rosyjskiego urzednika, ktory utracit nos, opowies¢ tragiczna.

U Gogola asesor kolegialny Kowalew nie cierpi fizycznie z powodu straty or-
ganu powonienia. Cierpi katusze psychiczne, poniewaz bez nosa nie moze ani flir-
towacé, ani pokazad si¢ na salonach, ani robi¢ kariery. Jest, jak sam méwi, niczym
ptak nie ptak, obywatel nie obywatel, nic tylko wzigé i przez okno wyrzucié '. Bo-
hater nie budzi wspoélczucia, jest zatosny, Smieszny. W redakcji gazety nie wywo-
huje nawet sensacji, co najwyzej umiarkowana ciekawos¢. Jego obsesja na punkcie
tego, jak jest postrzegany, ujawnia hipokryzje i kastowos¢ spoteczenstwa, w ktorym
przyszto mu zy¢. Wedtug utartych — i az banalnych w swojej oczywistosci — inter-
pretacji zniknigcie nosa Kowalewa jest metaforg utraty meskosci, kastracji.

U Szostakowicza, wnuka polskiego zestanca, niby wszystko jest tak samo —
postradany nos nie przysparza bélu. Inaczej roztozone sg jednak akcenty, dodane
nowe sceny (na przyktad poscigu za Nosem i jego pojmania oraz fragmenty Ozenku
Gogola), inne natomiast usuni¢te (dwukrotna wizyta w cukierni). Uwazni shuchacze
rozpoznaja tez cytat z Braci Karamazow Dostojewskiego (cztery linijki w partii
Iwana, stuzacego, ktérego rola szczegdlnie si¢ rozrosta w stosunku do oryginatu).
Badacze tworczosci kompozytora skupiaja si¢, nie bez racji, na satyrycznym aspek-
cie opery, podkreslonym jeszcze groteskowymi elementami w partyturze 2. Wyek-
sponowane niewatpliwie zostaly i tgpota przedstawicieli biurokratycznej machiny
panstwowej (z pracownikami gazety wiacznie), i relacje megsko-damskie (Szosta-
kowicz wprowadza mi¢dzy innymi, wspomniang tylko u Gogola, corke sztab-ofi-
cerowej Podtocziny).

Inaczej jednak odczytuje oper¢ najwazniejszy biograf kompozytora — Sotomon
Wotkow. W beznosym Kowalewie dostrzega bohatera tragicznego. Poréwnuje go do
Bérengera z Nosorozca lonesco, ktory nagle uswiadamia sobie, ze nie jest taki sam,
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jak jego pobratymcey. Dziwnym zrzqdzeniem losu — pisze Wotkow o Kowalewie —
staje sig ,,inny”, a ,,nosaty” establishment natychmiast go karze, zamieniajgc w pa-
riasa i odszczepierica 3. Ale prawdziwie tragiczng postacia opery jest kompozytor.

Dramatem Szostakowicza byto to, ze rozminat si¢ z czasem. W chwili premiery
Nosa — pierwszej opery radzieckiej — ktora odbyta si¢ w 1930 r., kompozytor miat
dwadziescia cztery lata i dwie symfonie w dorobku. Piszac pierwsza, dopiero wy-
zwalat si¢ spod wpltywow tradycji romantycznej (nie mial jeszcze wowczas dwu-
dziestu lat). Drugg tworzyl na zamowienie witadz, jako utwor uswietniajacy
dziesiata rocznicg rewolucji. Gdyby wolno mu byto poprzesta¢ na muzyce, nie
miatby czego sobie wyrzucaé, ale warunkiem zamawiajacych byto wiaczenie do
dzieta dretwego, propagandowego poematu pidra komsomolskiego poety Aleksan-
dra Bezymienskiego. W operze — tekstem Gogola — kompozytor miat przemowic¢
swoim pelnym glosem.

Szostakowicz wzrastal w atmosferze porewolucyjnej euforii, ktorej ulegto wielu
rosyjskich intelektualistow. Za jednym zamachem upadt §wiat feudalnych magna-
tow 1 burzuazyjnego kottunstwa. Bolszewicka wiadza jeszcze nie ujawnita w petni
swoich reakcyjnych gustow. Przeciwnie, prowadzita, z wzajemnoscia, flirt z awan-
garda, bo lepszych klakier6w na razie nie wyksztatcita. A awangarda, jakze krot-
kowzrocznie, witata komunizm jako sile, ktdéra pomoze jej rozprawic sie¢
z mieszczanskimi gustami i zaprowadzi¢ nowy wspaniaty tad, w ktérym proleta-
riusze beda kontemplowaé geometryczne malarstwo, czci¢ maszyny i zy¢ w do-
mach ze szkta. W sztukach plastycznych i architekturze panowat konstruktywizm
i suprematyzm, w teatrze i filmie eksperymentowano z forma i metoda aktorska,
w muzyce zadomowit si¢ eksperymentalizm.

Po napisaniu I symfonii Szostakowicz szybko zaczal ulega¢ awangardowym
wpltywom. Zwiazal si¢ z grupa radykalnych kompozytoréw leningradzkich,
aw 1927 r. podjat wspodtprace z teatrem Wsiewotoda Meyerholda (dla niego, mig-
dzy innymi, napisat muzyke do Pluskwy Majakowskiego). Kiedy w tym samym
roku przystepowat do komponowania swojej debiutanckiej opery (jesli nie liczy¢
jednej wczesdniejszej 1 porzuconej proby), awangarda znajdowata si¢ u szczytu po-
wodzenia i ignorowata symptomy zmiany klimatu politycznego. Mtody kompozy-
tor postanowil wzia¢ na warsztat opowiadanie nalezace co prawda do klasyki
literatury, ale ironicznie konczace si¢ stowami, Ze z opisanej historii nie bedzie
przede wszystkim: zadnej, ale to zadnej korzysci dla ojczyzny, po wtore... ale po
wtdre rowniez zadnej korzysci *. Prorocze stowa.

W ciagu trzech lat, ktore uptynety od rozpoczecia pracy nad operg do jej premiery
w Teatrze Matym w Moskwie, doszto do wydarzen istotnych dla dalszego losu awan-
gardy. Uchwalenie w 1928 r. pierwszego planu pi¢cioletniego oznaczalo koniec
wzglednej wolnosci okresu NEP-u — nie tylko w gospodarce, ale i zyciu kulturalnym
kraju. W nastgpnym roku Stalin pozbyt si¢ Trockiego i Bucharina 3, a jego nazwisko
zaczelo si¢ pojawiac na pierwszym miejscu listy cztonkéw Politbiura. Zaczynat si¢
czas terroru stalinowskiego, jeszcze nie tego najgorszego z lat 1937-38, ale jednak.
Z chmur, ktére gromadzity si¢ juz nad awangarda, zaczely strzelac pioruny. Szosta-
kowicz — jeszcze w czasach studenckich pisal w liscie do przyjaciela, ze przeraza go
egzamin z ,,Pisma Swictego” (stowa te przekrelit i dopisat inne: ,,Marksistowskiej
Metodologii”) ¢ — nie mdgt nie przeczuwac nadchodzacej katastrofy. Wkrotce jego
tworczos¢ przestala zdawac egzamin z marksizmu, a cale dalsze zycie przemienito
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si¢ w histori¢ tracenia i odzyskiwania nosa. Na zmiang potgpiany za formalizm i ob-
darowywany najwyzszymi nagrodami panstwowymi, stat si¢, nie catkiem zastuzenie,
niemal symbolem konformizmu radzieckiej inteligencji.

Wotkow jako pierwszy zobaczyt w Nosie Szostakowicza dzieto autobiogra-
ficzne. I nie tylko chodzi o to, ze operowy Kowalew wzbudza wigksze wspotczucie
niz u Gogola. W catej operze mozna dostrzec anarchistycznego ducha mtodego ar-
tysty, ktory mogt wzig¢ za swoje stowa Jewgienija Zamiatina, ze: Prawdziwa lite-
ratura moze pojawic sie tylko tam, gdzie nie robig jej postuszne i dyspozycyjne
urzedasy, ale szalency, odludki, heretycy, marzyciele, buntownicy i sceptycy " (nota-
bene Zamiatin pomagat Szostakowiczowi przy pisaniu libretta). Ale §wiat wokot obu
artystow zapehiat si¢ w zatrwazajacym tempie wiasnie postusznymi i dyspozycyjnymi
urzedasami. Nos po szesnastu przedstawieniach zdjgto z afisza i na ponowne jego
wystawienie kompozytor musiat czekac kilkadziesiat lat 8. W Zwigzku Radzieckim
ponownie wystawiono opere dopiero w 1974 r. w Teatrze Kameralnym w Moskwie,
a w nastepnym roku dokonano (pod okiem samego Szostakowicza) jej historycznego
nagrania, dostepnego dzi$ na ptytach CD °. Kolejne premiery Nosa odbyly sie nie-
dawno w USA: w Bostonie i jak juz wspomnialem Nowym Jorku.

Spektakl w Metropolitan Opera od poczatku zapowiadat si¢ na wielkie wyda-
rzenie, nie tylko ze wzgledu na legende miejsca i fakt, ze dzieto to jest rzadko gry-
wane i nigdy wczesniej w Nowym Jorku nie bylo wystawiane, ale przede
wszystkim z powodu rezysera i scenografa w jednej osobie: Williama Kentridge’a.
W Polsce o Kentridge’u, ktoéry w ciggu kilkunastu lat stat si¢ jednym z najgtos-
niejszych artystow wspotczesnych, weiaz mato kto styszat, chociaz w 2009 r. na
festiwalu Dialog we Wroctawiu prezentowano jego przedstawienie Woyzeck On
The Highveld zrealizowane przez teatr Handspring Puppet Company z RPA. Po
spektaklu Adriana Prodeus pisata o Kentridge u: Nie zauwazyli go teatromani, nie
zorientowali si¢ znawcy filmu animowanego ani bywalcy galerii (...). Jesli znow
bedzie okazja spotkania z jego sztukq, wiedzmy juz, o kogo chodzi '°.

Kariera urodzonego w 1955 r. Kentridge’a, ktorego przodkowie, Kantorowit-
zowie, przybyli do Potudniowej Afryki z Litwy, jest niewatpliwie do$¢ nietypowa.
Nie tak w koncu dawno, bo jakie$§ dwadziescia lat temu, starat si¢ zainteresowac
swoimi rysunkami nowojorskie galerie. Marszandzi nie byli jednak zainteresowani
tworczoscig biatego artysty z RPA, ktory nie uprawiat malarstwa i na dodatek nie
mieszkat w Nowym Jorku ''. Od tamtego czasu byl sensacjg na documenta 10
w Kassel w 1997 r. 2 i na weneckim Biennale dwa lata pézniej. Miat dziesiatki
wystaw w najwazniejszych muzeach i galeriach $wiata, ostatnio w Museum of Mo-
dern Art w Nowym Jorku (wernisaz odbyt si¢ tuz przed premierg Nosa). Wystawiat
sztuki teatralne i opery (rezyseria i projekty dekoracji) w Johannesburgu, Weimarze,
Brukseli. Szczegodlny rozglos przyniosta mu brukselska inscenizacja Czarodziej-
skiego fletu Mozarta (2005). Zanim to wszystko si¢ zdarzyto, studiowat politologi¢
i sztuki pigkne w Johannesburgu oraz aktorstwo w Paryzu. Pracowat tez jako sce-
nograf przy produkcji filmow w RPA. Mowit, ze byty okropne.

Na $wiecie Kentridge dat si¢ pozna¢ najpierw jako animator. Poczynajac od
1989 r., realizowat filmy, ktore stopniowo zaczely zwracac¢ uwage krytykow. Jak sam
twierdzi, na pomyst realizowania filméw animowanych wpadt, gdy zaczat dokumen-
towaé proces powstawania wlasnych rysunkéw. Stad nietypowa technika: artysta
animuje duzego formatu rysunki weglem, zawieszone przed kamera. Zamiast wy-
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konywac¢ wiele osobnych rysunkow, najczesciej przeksztatca jeden, wymazujac
pewne jego partie i w ich miejsce dorysowujac nowe. W miejscach wytartych po-
zostaje charakterystyczny, bladoszary $lad, duch czegos, co byto tam wczesniej. Stad,
jak to kto$ trafnie zauwazyt, filmy Kentridge’a sg formg palimpsestu 1.

Duzy format, pionowe zawieszenie i wegiel pozwalajg zachowaé na ekranie
typowe cechy tworczosci rysunkowej Kentridge’a, ktorymi sa: realizm potaczony
ze szkicowoscig, zamaszystos$¢, ale i pewna bezosobowo$¢ stylu *. Kentridge two-
rzy dziela szerokim gestem, ale nie manieryczne (mimo niewatpliwych wpltywow
Maksa Beckmanna i ekspresjonistow '), przypominajace nierzadko szkice archi-
tektow (architektura jest zreszta waznym motywem jego prac). Osobiste pi¢tno na-
daje im miedzy innymi fakt — a dotyczy to zard6wno rysunkow, jak i filméw — ze
ich bohaterowie przypominaja czgsto samego autora. Bierze si¢ to troche stad, ze
Kentridge nie potrafi — jak sam twierdzi — rysowac z gtowy. Kto§ musi mu pozo-
wac, a najbardziej postusznym modelem jest on sam. Jest w tych pracach glebokie
poczucie wyalienowania cztowieka z naturalnego Srodowiska, jak i rozpadu wigzi
miedzyludzkich we wspotczesnym §wiecie. Sg tez echa Holokaustu, ktorego ro-
dzina artysty unikngta, w pore¢ opusciwszy Europe. Cztowiekowi zachodniej, miej-
skiej cywilizacji, jego zepsuciu, Kentridge przeciwstawia witalnos¢ i autentycznos¢
zagrozonej zaglada kultury Czarnej Afryki. O sobie mowi: Interesuje mnie sztuka
polityczna, przez co rozumiem sztuke niedopowiedzenia, sprzecznosci, niedokon-
czonych gestow i niepewnych zakonczen; sztuka (i polityka), w ktorej optymizm jest
trzymany na wodzy, a nihilizm na dystans '°.

Dziewie¢ filmow Kentridge’a powstatych w latach 1989-2003 tworzy cykl
(wlasnie cykl, a nie serig, analogicznie do cyklu obrazow czy grafik), ktoérego bo-
haterem jest niejaki Soho Eckstein, fikcyjny magnat przemystowy. Jak ujat to Phi-
lippe Moins: mozna by go uplasowaé gdzies miedzy bolszewickimi karykaturami
kapitalistow a ekspresjonistycznymi grafikami z czasow Republiki Weimarskiej .
Soho jest postacig do$¢ anachroniczng (nosi garnitury w jodetke), w sposob oczy-
wisty nalezaca do odchodzacej epoki. Mimo swojej wtadzy charakter ma dos¢ le-
targiczny, czgsto pograza si¢ w wspomnieniach i wizjach. Malo si¢ rusza, czas
spedza gtdéwnie w swoim gabinecie. Nawet gdy jest w szpitalu, jego otoczone pa-
rawanem t6zko zamienia si¢ w biuro. Gdy chce, jednym gestem burzy cate dziel-
nice, innym wznosi konstrukcje godne pierwszego planu pigcioletniego. Ze
$wiatem zewngtrznym komunikuje si¢ za pomocg telefonow, teleksow i faksow
(wszystkie te urzadzenia wygladaja dos¢ staro§wiecko i niewiele maja wspolnego
z atrybutami wspotczesnego szefa wielkiej korporacji: telebimami, komoérkami i lap-
topami). A za oknem jego siedziby kipi poludniowoafrykanska rzeczywistos¢: od-
bywa si¢ exodus wysiedlonych, demonstruja thumy, kto$ kogo$ katuje, wznosza si¢
sterty glow ofiar. Wreszcie Soho staje si¢ Swiadkiem upadku wlasnego imperium.

W kilku filmach pojawia si¢ tez posta¢ Feliksa Teitelbauma, marzyciela, melo-
mana, kochanka znudzonej zony Ecksteina. Osobowos¢ to rowniez hamletyczna,
refleksyjna i bierna, z kazdym kolejnym pojawieniem si¢ coraz bardziej fizycznie
podobna do swojego tworcy. Kentridge jednak wielokrotnie powtarzal, ze co$ z sie-
bie zawarl takze w Soho. I rzeczywiscie, w filmie Weighing and Wanting (Wazgc
i pragngc, 1998) przemystowiec i1 jego antagonista stapiaja si¢ w jedna postac
z twarzg Kentridge’a. W tym przypisywaniu sobie cech niesympatycznego kapita-
listy, artysta — syn prawnikow zwigzanych z kregami opozycyjnymi — bierze na
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siebie czegs¢ grzechu obojetnosci swojej klasy wobec apartheidu. Trzeba mie¢ duzo
dystansu do samego siebie, zeby si¢ zdoby¢ na taki gest.

Doswiadczenie animatora Kentridge wykorzystuje w swoich spektaklach teat-
ralnych i inscenizacjach oper, w ktorych zawsze duzg rol¢ odgrywaja projekcje.
Autor sagi o Ecksteinie i Teitelbaumie zainteresowat si¢ opera Szostakowicza nie
tylko dlatego, ze dawata szans¢ wprowadzenia wstawek animowanych, ale takze
poniewaz znalazt w niej wiele elementow inspirujacych tez jego wlasna sztuke,
miedzy innymi wplywy konstruktywizmu i Wozzecka Albana Berga, podobienstwa
z Ubu Krolem Alfreda Jarry’ego, kolazowa strukture, absurd, satyre. Nie intereso-
wata go natomiast, jak powiedzial w jednym z wywiadow, interpretacja psychoa-
nalityczna: Stawianie znaku rownosci miedzy utratq nosa a kastracjq jest zbyt
banalne (...). Dla mnie jest to historia w znacznie wigekszym stopniu o postrzeganiu
samego siebie '8,

Wysoko$¢ nowojorskiej sceny data Kentridge’owi mozliwosci, jakich wczesniej
nie miat. Fragmenty opery oglada si¢ jak film animowany na gigantycznym ekra-
nie. Animacje czynig z Nosa, ktéremu Szostakowicz pozwolit zaspiewad tylko dwa
razy, posta¢ w przedstawieniu dominujaca. Jest to, nawiasem mowiac, wlasny nos
rezysera — jego ,,Askenazy nos”, jak sam o nim mawia '°. Wielka, czarna sylwetka
nosa Kentridge’a nicustannie wedruje w tle sceny, podryguje, tanczy, a nawet staje
si¢ przez moment glowa baleriny Anny Pawlowej. Przypomina przy tym grubian-
skiego i odrazajacego despote Ubu.

Jest taki moment w spektaklu, w ktorym Nos-Ubu przybiera ksztatt meskiego
organu, a ten z kolei przeksztatca si¢ w fizys Stalina. Trudno powiedzie¢, czy Ken-
tridge styszat o ksigzce Wotkowa (rownoczesnie z wydaniem rosyjskim ukazata
si¢ tez w Anglii 2°), ale odczytuje opere, jako zwierciadto uwiktania kompozytora
w polityke swojego czasu. Sam Szostakowicz — w mtodosci zarabial na zycie jako
taper — pojawia si¢ zresztg kilkukrotnie na ekranie we wtasnej osobie, szalenczo
bebnige w klawisze fortepianu. Projekcje przypominajg fotomontaze Aleksandra
Rodczenki 2!. Napisy jak z plakatow propagandowych i fragmenty kronik filmo-
wych wprowadzaja ducha epoki — nie Rosji Gogola, lecz Zwigzku Radzieckiego
trzeciego i czwartego dziesi¢ciolecia XX wieku. Do tego dochodza dekoracje jakby
zywcem przeniesione z teatréw leningradzkich czy moskiewskich lat dwudzie-
stych: konstruktywistyczne pomosty niczym z projektow Lubow Popowej czy Ale-
ksandry Exter albo ,,potamane” domy ze szkicow Wtadimira Dmitriewa. Tak
mogloby wyglada¢ wystawienie opery w Leningradzie okoto 1925-1929 roku,
gdyby tamtejsi artysci dysponowali srodkami Kentridge’a. Ta konstruktywistyczna
fasada nie przestania jednak nawigzan do innych epok i dziet. Kon, drugi glowny
bohater animowanych wstawek, odnosi nas do Cervantesa, ludzie ciagnacy mo-
zolnie swoje domy — balast ich zycia — nasuwaja skojarzenia z Burfakami na Wol-
dze 1lii Riepina (cickawe, ze nikt z amerykanskich krytykow nie dostrzegt tej
oczywistej aluzji). Caty Nos Kentridge’a jest jednym wielkim rebusem intelektual-
nym, w ktoérym autor probowat tez zawrze¢ swoje doswiadczenie z zZycia w spote-
czenstwie kastowym. Dlatego tez w spektaklu jest co$ barokowego
i anarchistycznego zarazem.

Kentridge jest animatorem, ktory szturmem wdart si¢ na salony wielkiej sztuki:
opera w Metropolitan, wystawa w Museum of Modern Art. Jezeli do tego dodac,
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ze rownoczesnie z ekspozycja Kentridge’a w tym samym miejscu odbywata si¢
tez wystawa Tima Burtona jako animatora wtasnie, to konkluzja jest jedna: film
animowany stat si¢ nagle goracym towarem muzealnym. Nie trzeba by¢ prorokiem,
by przewidzieé, ze kazde wazniejsze muzeum sztuki wspotczesnej na $wiecie be-
dzie teraz chciatlo mie¢ wystawg jakiego$ artysty animacji w swoim programie.
Niebawem moze si¢ rozpoczaé, jesli si¢ juz nie rozpoczeta, kuratorska tapanka na
animatorow.

MARCIN GizYCKI

PS William Kentridge nie jest jedynym znanym animatorem, ktory postanowit
zmierzy¢ si¢ z Nosem Gogola. W 1963 r. Alexandre Alexeieff i Claire Parker zrea-
lizowali we Francji jedenastominutowa adaptacj¢ opowiadania przy uzyciu nie-
zwyklego urzadzenia zwanego ekranem szpilkowym 2. Wydaje sie, ze autorzy tego
malego arcydzieta animacji inspirowali si¢ do pewnego stopnia rowniez librettem
Szostakowicza: do drugiego spotkania Nosa z Kowalewem dochodzi bowiem i tu,

a nie ma go u Gogola.

' M. Gogol, Nos, w: J. Tuwim, Z rosyjskiego, War-
szawa 1954, s. 362.

2 M. Mishra, 4 Shostakovich Companion, West-
port-London 2008, s. 59. Sam Szostakowicz
podkreslal, ze starat si¢ po prostu tworzy¢ mu-
zyke adekwatna do tekstu oryginatu.

3 S. Wotkow, Szostakowicz i Stalin: chudoznik
i car, Moskwa 2004, s. 174.

4 M. Gogol, Nos, dz. cyt., s. 374.

3 Pierwszy uciekt z kraju, drugiego aresztowano.

¢ List do Bolestawa Jaworskiego cytowany przez
Mishre, dz. cyt., s. 52.

”S. Wolkow, dz. cyt., s. 177.

8 Nastgpne przedstawienia odbyly sie w 1963 r.
w Diisseldorfie i w 1964 r. we Florencji.

°D. Shostakowich, The Nose — The Gamblers, So-
loists, Chorus & Orchestra of the Moscow
Chamber Theatre, Gennady Rozhdestvensky
conductor, BMG 1998.

10°A. Prodeus, Kentridge w Polsce, ,,Dwutygo-
dnik” 2009, nr 17, http://www.dwutygod-
nik.com.pl/artykul/63 1-kentridge-w-polsce.html.

" Wspomnieniem tym Kentridge podzielil si¢
z publicznoscia, ktora licznie przybylta na spot-
kanie w lutym 2010.

12 Pisane wlasnie malg litera documenta, to obok
Biennale w Wenecji najwazniejsza prezentacja
sztuki wspotczesnej na §wiecie. Impreza od-
bywa si¢ co pigc lat.

13 Podobnie zreszta jest z technikg gipsowa Piotra
Dumaly czy dynamicznym malarstwem Wi-
tolda Giersza. Artysci ci tez animuja, wymazu-
jac weczesniejszy obraz. Kentridge jednak

tworzy na papierze, stad skojarzenia z palim-
psestem sa szczegolnie silne.

14 Co wytykaja mu niektorzy krytycy.

15 Tropem do zbadania jest tez pewne pokrewien-
stwo duchowe niektorych prac Kentridge’a i ry-
sunkow Tadeusza Kantora.

16 Cyt. za: SAHO: South African History on Line,
http://www.sahistory.org.za/pages/people/bios/k
entridge w.htm.

17 P. Moins, William Kentridge: Quite the Oppo-
site of Cartoons, ,,Animation World Magazine”,
1998, nr 3, http://www.awn.com/mag/is-
sue3.7/3.7pages/3.7moinskentridge.html.

18 Cyt za: M. Gurewitsch, As Plain as the Nose on
His Stage, ,,The New York Times”, 24 112010,
http://www.nytimes.com/2010/02/28/arts/music
/28kentridge.html.

19 W. Kentridge, Drawing Lessons, wyktad w New
York Studio School, 16 II 2010. Patrz tez:
C. Tomkins, Lines of Resistance, ,,New Yorker”,
2010, nr 45, s. 59.

20°S. Volkov, Shostakovich and Stalin: The Ex-
traordinary Relationship Between the Great
Composer and the Brutal Dictator, London
2004.

2l Muzyke Szostakowicza do Nosa tez czgsto
okresla sig, jako kolazowa.

22 Setki tysigcy szpilek powtykanych na wylot
w mikroskopijne dziurki wywiercone w drew-
nianej tablicy. Wpychajac badz wypychajac
szpilki, tworzy sig¢ relief przypominajacy mez-
zotinte.
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