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Wchodzimy na grunt ptynny i niepewny. Samo pojecie awangardy ze swej istoty jest nie-
jednoznaczne. Zmarty przed szesciu laty wybitny estetyk prof. Stefan Morawski pisat: Awan-
garda jest wigc dialektycznym syndromem postaw i dgzen jednoczesnie burzycielskich —
przeciwstawionych panujgcym wzorcom i uktadom wartosci artystycznych (a takze moralnych,
politycznych, obyczajowych, religijnych, filozoficznych etc.) oraz konstruktywnych, proponu-
Jjacych nowe powinnosci sztuki i inne niz jej dotqd miejsce w ukladzie kultury. T¢ wielce zroz-
nicowang tendencj¢ Morawski nazywa awangarda klasyczna. Po I wojnie $wiatowej
w wyniku rewolucji technologicznej, eskalacji kultury masowej, homogenizacji, konsumpcjo-
nizmu i utraty wiary w wielkie ideologie zrodzit si¢ ruch nazywany przez badacza neoawan-
gardowym, cechujacy si¢ — w duzym uproszczeniu — rozpadem formy i struktury dzieta, utrata
wiary w sens sztuki 1 jej podmiotowo$¢, tymczasowoscia. Ryszard Kluszezynski, majac $wia-
domos$¢ niemoznosci sformutowania spdjnego paradygmatu estetycznego na okreslenie prak-
tyk neoawangardowych w dziedzinie filmu, proponuje termin ,,kino transgresyjne”.

Obaj wspomniani badacze wskazuja jednak na pewna wspotprzemiennos¢ ciagtosci
i zerwania, zakorzenienia i subwersji wtasciwych historii kultury europejskiej. Tekst Alek-
sandra Wojtowicza o Chaplinie jako patronie Pierwszej Awangardy eksploruje aspekt cig-
glo$ci, za§ Anna Taszycka w eseju o tworczosci Themersonow kladzie nacisk na impet
eksperymentatorski i nowatorstwo, ale wpisuje tg tworczos¢ w szerszy kontekst owczesnych
procesow awangardowych w sztuce i literaturze. Rafat Syska szuka stycznej migdzy awan-
garda europejska i amerykanska, analizujac tworczo$¢ Ralpha Steinera, ktory probowat po-
godzi¢ sktonnos¢ do poszukiwan artystycznych z konieczno$cig funkcjonowania w systemie
zdominowanym przez wielkie korporacje filmowe.

Jedna z najwazniejszych postaci ,.kina transgresyjnego” pozostaje z pewnoscia Stan
Brakhage. Publikujemy jego wywdd teoretyczny na temat mentalnych technik ,,produko-
wania” wizji artystycznych i sposobow przektadania ich na dzieto filmowe. Inni przedsta-
wiciele tego nurtu obecni w tym tomie to Jonas Mekas (w rozmowie z Andrzejem Pitrusem),
Peter Kubelka w obszernym, monograficznym artykule Beaty Kosinskiej-Krippner i Bill
Viola, bohater tekstu Andrzeja Pitrusa. Znamienne jest w tym ujeciu poczucie wspolnoty
artystycznej 1 intelektualnej cechujace wspomnianych tworcéw. Dagmara Rode w artykule
na temat brytyjskiego landscape film pisze o rzadkiej w zdominowanej przez technologig
kulturze probie powrotu filmu do zwiazkéw z natura.

Sa dwie drogi, na ktore jest skazana dojrzata awangarda, jesli zgodzimy si¢ na ten oksy-
moron. Pewne jej elementy zostaja przyswojone przez kino gléwnego nurtu i o tym pisza:
Ewa Mazierska, nawigzujac do polskiej ,,nowej fali” lat 60., Krzysztof Loska w tekscie
o nowe;j fali japonskiej i Alicja Helman w eseju o dazeniach artystow chinskich do odno-
wienia jezyka filmowego. Druga droga to kondycja wiecznych poszukiwan i eksperymentow
wynikajacych z niezgody na stagnacje i rutyng. Tekst Marcina Gizyckiego kresli dzieje abs-
trakeji filmowej, a Antoni Michnik pisze o multimedialnych przedsigwzigciach Petera Gree-
nawaya. Na uwage zastuguje tez tekst poswigcony projektom Jozefa Robakowskiego.
Bartosz Kazana na przyktadzie tworczosci Geoffreya Jonesa zastanawia si¢ nad szansa po-
godzenia wolnosci artystycznej z funkcjonalnymi powinnosciami filmu. Stawomir Sikora
opowiada o transkulturowych dokumentach Retela Helmricha, postrzegajac w nich pole gry
miedzy tradycja a nowoczesnoscia.
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