KSIAzKE FILMIE

Jesli wiesz, co chce
powiedziec... o polskim
bohaterze filmowym

Syrwia Kotos

Dyskurs na temat polskiego bohatera filmowego
ozywit Piotr Zwierzchowski opublikowang w 2000 r.
doskonata ksiazka Zapomniani bohaterowie. O boha-
terach filmowych polskiego socrealizmu '. Publikacji
Katarzyny Taras ,, Egoista” czy Edi? Bohaterowie naj-
nowszych polskich filmow — rekonesans nalezy si¢ za-
interesowanie chocby dlatego, Ze jest to pozycja
poswigcona wspolczesnej kinematografii polskiej. Kondycja polskiego kina, z kto-
rym po 1989 r. wigzano wielkie nadzieje, jest dramatyczna, zatem badacze zgle-
biajacy ten temat niec majg tatwego zadania. Ksiazka ,,Egoista” czy Edi? zostata
napisana z perspektywy trzydziestolatkéw i w pewnym sensie do tej grupy wieko-
wej jest adresowana, bowiem to wlasnie ci ludzie, ktorzy z dziecinstwa pamigtajg
stan wojenny, najczesciej poszukuja siebie w filmach powstatych po 1989 r. Za-
gadnienie pokolenia jest dla zrozumienia rozwazan autorki kluczowe. Katarzyna
Taras odwoluje si¢ wicc do definicji pokolenia autorstwa Lidii Burskiej, z ta jednak
roznica, ze w koncepcji przedstawionej przez Burska traci znaczenie wspolne prze-
zycie pokoleniowe, natomiast autorka pracy dostrzega jednak jego sens i za takowe
uznaje wilasnie stan wojenny. Przy tej okazji nalezy takze podkresli¢, ze bardzo
wazne jest pojawiajace si¢ w ksiazce ,, Egoista” czy Edi? zagadnienie pokolenia
pomiedzy — ludzi urodzonych na poczatku lat 70., ktorych samookreslenie po roku
1989 okazalo si¢ najbardziej niejasne. Z racji wieku nie mieli bowiem prawa do
uczestnictwa w pierwszych wolnych wyborach, a zatem nie budowali wolnej Polski
po przetomie, a wczesniej, nawet w minimalnym stopniu, nie mogli si¢ buntowac
przeciwko opresyjnej wtadzy. I cho¢ przeciez pamigtaja czotgi na ulicach, to naj-
wigkszym dramatem generacyjnym pokolenia pomiedzy byt brak czekolady w skle-
pach i wielki zawod przezyty 13 grudnia, gdy rano o godzinie 9.00 nie zostat
wyemitowany 7Teleranek.

Istota ksigzki Katarzyny Taras jest zaproponowany przez nig podzial, przypo-
rzadkowujacy bohaterow do okreslonych grup. Badaczka przedstawia w kolejnych
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rozdziatach: Bohaterow czasu przetomu, Tych, ktorzy wybrali zio, Inteligentow,
Plebejuszy, Bohaterow trzydziestoletnich. Podziat ten od razu kieruje uwage czy-
telnika ku zasadniczej roznicy miedzy ksigzka a tekstami poswigconymi kinu
wspotczesnemu, ktore zainspirowaty autorke. W szkicach i esejach autorstwa Gra-
zyny Stachéwny, Malgorzaty Radkiewicz, Ewy Mazierskiej, [zabeli Kalinowskiej,
Michaela Stevensona podstawa analizy wizerunkéw bohaterow filmowych byta
pte¢. W przypadku Taras kontekst gender nie jest priorytetem badawczym. Waz-
niejsze dla panoramy mentalnej bohatera jest dziatanie, wybory i decyzje zwigzane
ze statusem spolecznym i majatkowym, frustracje wywotane przemianami poli-
tycznymi i wolnorynkowymi, roznice w spojrzeniu na tradycje i historie, dylematy
moralne zwigzane z determinizmem $rodowiskowym.

Pierwszym filmem, ktory pojawia si¢ w rozdziale Bohaterowie czasu przetomu,
jest Ucieczka z kina ,, Wolnos¢” Wojciecha Marczewskiego, stusznie uznana przez
badaczke za dzielo niemal profetyczne, zwracajace uwage na zupetny brak umie-
jetnos$ci radzenia sobie z przemianami, z wolnoécia, bez wzgledu na to, jak bardzo
si¢ jej pragnie.

Wolnosci szukaja takze uczniowie liceum, sportretowani przez Magdaleng La-
zarkiewicz w Ostatnim dzwonku. Piszac o tym fragmencie publikacji, musz¢ po-
wrocic¢ do lat 90., kiedy to rozpoczela sie przygoda autorki ksiazki z krytyka
filmowa. Jeszcze jako uczennica liceum napisata do ,,Na Przetaj” (w 1990 r.) goraca
i polemiczng recenzj¢ na temat Ostatniego dzwonka Magdaleny Lazarkiewicz, bro-
nigc w pewnym sensie filmowej ,,$wietosci” wielu dwczesnych polskich licealis-
tow, ktorzy mieli wrazenie, ze nasze kino ma swoje Stowarzyszenie umartych
poetow (wszak to ten sam rok). Jest co$ z tego mtodzienczego zapatu w rozdziale
poswieconym bohaterom czasu przetomu. Podobny nobilitujacy ton odnajdujemy
w przypadku obrazu Krzysztofa Krauzego Gry uliczne. By¢ moze dlatego, ze wiel-
biciele Ostatniego dzwonka w chwili premiery Gier ulicznych byli juz studentami
i mogli, obok filmu Lazarkiewicz, takze obraz Krauzego umiesci¢ posrod filmow
»Kultowych” dla swojego pokolenia. Tak si¢ jednak nie stato. Taras stwierdza: Film
Krauzego mozna chyba uzna¢ za wazng dla tej generacji realizacje. Przede wszyst-
kim dlatego, ze ukazat przelom w Swiadomosci reprezentanta pokolenia zupetnie
niekojarzonego z jakimkolwiek zainteresowaniem politykg (s. 57). W tym przy-
padku autorka zwraca tez wigksza uwage na zagadnienie kobiecosci, ale — co dla
tego fragmentu bardzo istotne — jako ideologii! Maria z filmu Krauzego jest kata-
lizatorem przemiany ideologicznej (...), dojrzewania bohatera (s. 57). Przyblizajac
czytelnikowi ,,trudnego” polskiego bohatera, Taras przyjeta strategi¢ determinujaca
wywod juz od pierwszych stron i ttumaczacg jednoczesnie podtytut ksiazki — re-
konesans. Autorka podrzuca czytelnikowi i widzowi pewne tropy i zachgca do dal-
szych poszukiwan.

Kolejny rozdziat poswiecony jest bohaterom, ktorzy swiadomie wybrali zto,
cho¢ — co podkresla Taras — zdawali sobie sprawe z amoralno$ci swojego postepo-
wania. Ten fragment zostat zdominowany przez trzy filmy: Diug Krzysztofa Krau-
zego, Symetrig Konrada Niewolskiego i Czes¢ Tereska Roberta Glinskiego.

W swojej interpretacji Diugu Taras odwotuje si¢ do postmodernistycznej per-
spektywy, widzac — i stusznie — w bohaterach filmu graczy z Baumanowskiej ty-
pologii, ludzi funkcjonujacych w $§wiecie, w ktorym instytucje panstwowe sg dalece
niedoskonate, by nie powiedzie¢ — kalekie, co zmusza ,,graczy” nowej epoki do
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podejmowania ciaglego ryzyka. Diug i Czes¢ Tereska badaczka uwaza za najczar-
niejsze wizerunki polskiej rzeczywistosci po przetomie 1989 r. (s. 74). W przypadku
obrazu Glinskiego jest to spoteczna diagnoza o tyle dramatyczna, ze dotyczy dzieci,
inicjacji, wkraczania w dorosto$¢. W ksigzce odnajdujemy interesujace porownanie
obrazu Czes¢ Tereska z filmami Wojciecha Marczewskiego — mistrza historii fil-
mowych o inicjacji. Porownanie to jednak dowodzi, ze Glinski jest duzo bardziej
bezlitosny dla swoich bohaterow niz Marczewski. Powdd jest prosty — bohaterowie
sportretowani przez obu tworcow to symbole dwoch rdéznych rzeczywistosci i epok.
Swiat, jaki przedstawiat Marczewski, choé¢ fundowat mtodym bohaterom czesto
bardzo dramatyczne dorastanie, to jednak dawat szans¢ na samopoznanie, na od-
krycie prawdy o sobie i niezbgdnej wiedzy o rzeczywistosci. Bohaterce filmu Glin-
skiego bezwzgledny determinizm §rodowiskowy juz takiej mozliwosci nie daje.
Wyczuwamy bardzo osobisty ton wypowiedzi autorki zarzucajacej okrucienstwo
rezyserowi, ktory pokazuje mtoda bohaterke w piekle dojrzewania bez jakiejkol-
wiek szansy na oczyszczenie.

»Sktad osobowy” kolejnego rozdziatu moze zrazu zaskakiwaé, bowiem obok
inteligentow ze §wiata akademickiego, z upodobaniem prezentowanych w filmach
Jerzego Stuhra, obok sfrustrowanego nauczyciela jezyka polskiego — Adasia Miau-
czynskiego pojawiaja si¢ barwnie i brawurowo sportretowani przez Mariusza Tre-
linskiego Egoisci. Nie jest to oczywiscie pomytka, bowiem autorka uwaza, ze ich
inteligenckos¢ umknela krytykom (s. 89). Umieszczenie filmu Trelinskiego w tym
rozdziale to dobra decyzja, bowiem produkcja ta jest glownym argumentem wspie-
rajacym teze o ,,zmianie elit”. Autorka dowodzi, ze inteligent nie musi naleze¢ do
elity, zwlaszcza gdy — jak bohaterowie Stuhra — biernie przyglada si¢ terazniejszo-
$ci, rozpamigtujac to, co byto, badz gdy przemiany obnizyly jego status spoteczny
i ostabily prestiz wykonywanego zawodu — czego przyktadem jest sfrustrowany
Miauczynski. Egoisci Trelinskiego to filmowy znak czaséw — do elity naleza tu
bowiem ci, ktorzy maja pienigdze, gromadza dobra materialne, zatracajg si¢ w nie-
bezpiecznych zabawach, a przede wszystkim sg symbolami mitu sukcesu, ksztat-
tuja trendy 1 mody. Lektura tego fragmentu dowodzi niezbicie, ze czasy bohaterow
,»kina moralnego niepokoju” bezpowrotnie minely, tak jak znikneta naturalna oneg-
daj symbioza pojec¢: inteligent i elita.

Zastuguja tu takze na uwagg postaci z filmoéw Przemystawa Wojcieszka, ktorych
obecno$¢ w niniejszym rozdziale autorka komentuje nastgpujaco: Bohaterowie
,, Glosniej od bomb” jeszcze nie sq inteligentami. Kasia (Sylwia Juszczak) i Marcin
(Rafal Mackowiak) dopiero planujq pojscie na studia, dziewczyna nawet jeszcze nie
zdata matury (s. 114), sa jednak wazna czgsciag dyskursu, gdyz to wiasnie oni najsil-
niej przeciwstawiaja si¢ traumie przemian. Nie celebrujg przesztosci, nie demonizuja
nowej rzeczywistosci. Autorka mocno akcentuje ich aktywnosc; jest to istotne chocby
dlatego, ze na poczatku rozdziatu pojawia si¢ wazkie i kluczowe pytanie: czy inteli-
gent z obrazow zrealizowanych po politycznym przetomie jeszcze si¢ buntuje? Film
Wojcieszka pozwolit zaprezentowac jeszcze jedng postawe zyciowa polskiego bo-
hatera filmowego. Po biernym wyktadowcy akademickim Stuhra, wewnetrznie zbun-
towanym Miauczynskim, egoistach, czyli wspdtczesnych dekadentach, pojawia si¢
Marcin — prawdziwie mtodzienczo i konstruktywnie zbuntowana postac.

Katarzyna Taras zauwaza, ze we wspotczesnym kinie Polska to taki kraj, gdzie
to wlasnie inteligent zle zyczy blizniemu. Przedostatni rozdziat dowodzi natomiast,
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ze w Polsce — kraju sfrustrowanych, ztosliwych inteligentéw — dobrzy ludzie to
biedni ludzie. Godnos¢ ma poczatek w biedzie. Truizm i banal, ale do takich ba-
nalnych stwierdzen sktaniaja polscy filmowcy, ktorzy na bohaterow swoich filmow
wybrali plebejuszy. Chodzi oczywiscie o takie tytuly, jak Edi czy Zurek. Perspek-
tywe spojrzenia na to zagadnienie zmienia jedynie Wesele Smarzowskiego, cho¢
paradoksalnie to wlasnie temu obrazowi ma autorka najwigcej do zarzucenia: m.in.
brak konsekwencji w polemice z utworami Wyspianskiego i Wajdy. Dochodzi jed-
nak do ciekawych wnioskow, analizujac filmowa przestrzen i funkcjonowanie
w niej bohaterow. Nalezy podkresli¢, ze w zadnym z rozdziatéw element struktury
filmu nie byt tak istotny dla charakterystyki bohatera.

Filmowe portrety bohateréw trzydziestoletnich staly si¢ podstawa kolejnej po-
lemiki. Przytoczony w publikacji fragment szkicu Kingi Gatuszki Kocham ten
kraj * w nieco defetystycznym tonie informuje czytelnika o braku rzeczowych ana-
liz nowej rzeczywistosci w kinie polskim, w ktérym, co gorsza, nie dokonata si¢
konstruktywna pokoleniowa przemiana mogaca nadawac kinu polskiemu jakis$
nowy kierunek .

Katarzyna Taras, ktora przyje¢ta niewdzigezng role obronczyni polskiego kina,
nie zgadza si¢ z powyzsza teza. Musiala oczywiScie przyzna¢, ze tworcza grupa
na miarg polskiej szkoty filmowej czy kina moralnego niepokoju jeszcze si¢ nie
wylonila, ale sg tworcy opisujacy nowa rzeczywistos¢, pojawili si¢ nowi bohate-
rowie przez t¢ rzeczywistos¢ zdeterminowani. Jednak najistotniejsza uwaga doty-
czy sprawy czysto technicznej. To wykorzystanie kamery cyfrowej (m.in. przez
Mariusza Fronta i Lukasza Barczyka) jest znakiem czasoéw, wyborem artystycznym
zwigzanym ze zmianami jezyka filmowego, a zatem moze $wiadczy¢ o tworzeniu
si¢ nowego kierunku. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy rzeczywiscie zapis cyfrowy
wystarcza do wykrystalizowania si¢ nowego nurtu? Biorac pod uwagg powszechng
dostepnos¢ kamer cyfrowych, moze okazaé si¢, ze wszyscy posiadacze takowych
nalezg do nowego nurtu i sg jego rownorzednymi tworcami. Poza tym nasuwa si¢
pytanie, jakie znaczenie dla tego nurtu miatoby kino offowe i niezalezne, ktore za-
istniato z taka sita dzigki kamerom cyfrowym? Niemniej optymizm autorki nalezy
uszanowac, cho¢ mozna si¢ z nim nie zgodzic.

Najwazniejszy pozostaje jednak sam trzydziestoletni bohater, ktérego charak-
terystyke po lekturze ksigzki mozna zawrzeé¢ w kilku stowach: niedojrzaty histeryk,
bierny dekadent uciekajacy od odpowiedzialnosci, ciagle manifestujacy swoja nie-
zgode na dojrzalos¢ (s. 143). Taka charakterystyke filmowego trzydziestolatka su-
geruja nastepujace tytuly: Patrze na ciebie Marysiu Lukasza Barczyka, Pregi
Magdaleny Piekorz, Portret podwdjny Mariusza Fronta, Trzeci Jana Hryniaka, Wto-
rek Witolda Adamka, Takiego pieknego syna urodzitam Marcina Koszalki.

Szkoda, ze brak w ksigzce refleksji na temat Alei gowniarzy Piotra Szczepan-
skiego, obrazu zrobionego przez trzydziestolatka i o trzydziestolatkach, niezwykle
szczerej filmowej diagnozy tej grupy wiekowe;j.

kokok

Gdyby chcie¢ lapidarnie ujac to, co autorka miata do powiedzenia o bohaterze
polskiego kina wspotczesnego, wystarczy zacytowaé krotki fragment: Inteligenci
zmagajq sie z przesziosciq, przyszitosciq i samymi sobq, bohaterowie czasu prze-
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tomu wadzq sie z historig; trzydziestolatkowie to asekuranci; a prosci bohaterowie
potrafiq tak wiele: umiejq dostrzec kogos obok siebie i nie wahajq sie mu pomoc.
To ze catg prawdg o bohaterze polskich filmow po 1989 r. mozna zawrze¢ w jed-
nym zdaniu, nie jest oczywiscie zarzutem wobec ksigzki; jest natomiast trafnym
zarzutem wobec polskiego kina.

Ksigzka Katarzyny Taras to bez watpienia poczatek badan nad bohaterem pol-
skiego kina wspolczesnego. W publikacji spotkamy si¢ z definicjami, osobistymi
spostrzezeniami autorki i tropami, ktore jako czytelnicy mozemy dalej analizowac,
rozwijac, reinterpretowac i polemizowac¢ z nimi. To wstep i zacheta do dalszych
badan. Ksigzka ,,Egoista” czy Edi? to jednak przede wszystkim wyraz ogromnego
szacunku, z jakim Katarzyna Taras traktuje — jakze przeciez niedoskonate — polskie
kino wspoélczesne i jego tworcoOw.

SyLtwiA Kotros

Katarzyna Taras, ,, Egoista” czy Edi? Bohaterowie najnowszych polskich filmow
— rekonesans, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, War-
szawa 2007.

! Katarzyna Taras zwraca uwage na fakt, ze jej ba- 2 K. Galuszka, Kocham ten kraj. O pewnym ,, mlo-
dania inspirowane byty ksiazka Piotra Zwierz- dym” polskim pokoleniu, ,Kwartalnik Fil-
chowskiego. mowy” 2003, nr 43, s. 203-212.

3 Por. tamze, s. 205.
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