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Film 1 nieublagane
tryby historii

Slowa kluczowe: Abstrakt
Wiadystaw Jewsiewicki; Autorka opisuje sylwetke i tworczos¢ Wladyslawa Jewsie-
prehistoria kina; wickiego, ktory jest uwazany za pioniera prehistorii i hi-
historia kina; storii polskiego kina przedwojennego. Po odzyskaniu przez
archeologia kina; Polske panstwowosci w 1018 r. az do wybuchu II wojny
Nowa Historia Kina; Swiatowej nie powstala zadna syntetyczna historia filmu
polskie kino i kina, nie bylo tez archiwum filmowego. Jewsiewicki na
przedwojenne poczatku lat 50. sporzadzil pierwszy spis filmow fikcjonal-
nych, dokumentalnych, reklamowych, propagandowych,

oswiatowych i animowanych powstalych w latach 1896-
-1939 oraz tekstow o filmie, opisywal dzieje pierwszych
wynalazkow kinematograficznych, spisal tez syntetyczne
dzieje filmu niemego i dzwickowego w Polsce przedwo-
jennej. Kolejne pokolenia historykow filmu odwotywaly sie
do jego prac dokumentacyjnych. Obecnie Zywo rozwija sie
trend regionalnych historii kina przedwojennego w nurcie
Nowej Historii Kina, a takze w nawigzaniu do archeologii
filmu i mediow z inspiracji Thomasa Elsaessera. (Material
nierecenzowany).
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Tekst Polska nauka i technika a wynalazek kinematografu i uksztattowanie
wspotczesnego filmu Wiladystawa Jewsiewickiego jest w pewnej mierze kontynu-
acja jego opublikowanej kilka lat wczedniej ksiazki popularnonaukowej Prehi-
storia filmu'. Prezentuje ona kreatywny wysitek pokolen wynalazcéw dazacych
do przedstawiania widzialnego Swiata serig obrazéw stwarzajgcych wrazenie ruchu?,
ze wskazaniem na przelomowy dla pojawienia sie kina zespdt eksperymentéw
i projektéw zwiazanych z XIX-wiecznymi odkryciami z dziedziny optyki. Oma-
wiany artykul uzupelnia ten zestaw probleméw i nazwisk o watki polskie, mniej
znane powszechnie, a przeciez warte odnotowania. Autor rozwinat potem te-
mat w niewielkich objetosciowo monografiach najwazniejszych ze wspomnia-
nych tam postaci — Jana Szczepanika®, Kazimierza Prészynskiego* i Wiadystawa
Starewicza® — a odwotania do tych ksiazek do dzi§ pojawiaja sie w literaturze
przedmiotu, takze zagranicznej’. Dwie pierwsze zostaly zreszta przez niego
wznowione z uzupelnieniami, byt tez konsultantem przy dokumentach Wadi-
ma Berestowskiego o Starewiczu’. Kolejnym etapem jego zainteresowan badaw-
czych stat sie wezesny okres rodzimej kinematografii.

Nie bez powoddéw i nie na wyrost nazywano Jewsiewickiego pionierem
polskiej historii kina. Rzecz bowiem w tym, ze do wybuchu wojny praktycznie
nie uprawiano w Polsce tej nauki, brakowato solidnie wypracowanych metodolo-
gii, nie istniaty stosowne opracowania tych zagadnien, nie przywiazywano wagi
do tworzenia systematycznych panstwowych zbioréw filmowych i dokumen-
tacji®. Tadeusz Lubelski zwracal uwage, ze Jewsiewicki byt na poczatku lat 50.
praktycznie jedynym badaczem przedwojennych dziejéw filmu, a uwazano go za
nieszkodliwego dziwaka®. Zaplecze warsztatowe, jakim dysponowat wéwczas Jew-
siewicki, byto niewystarczajace. Wspominat, ze od 1946 r. gromadzit i porzadko-
watl dokumentacje filmograficzna na wtasna reke. W 1950 r. we wstepie do swojej
pracy doktorskiej Przemyst filmowy w Polsce w okresie migdzywojennym (1919-1939)
pisat: Przy podjeciu badan nad historiq filmu w Polsce istotnym jest zagadnienie Zré-
det. Nalezq do nich przede wszystkim wszystkie archiwa wladz cenzuralnych oraz akty
urzedow administracji publicznej sprawujqcych nadzér nad przemystem filmowym. Duzo
materiatow zawierajq takze archiwa innych urzedéw, jak akty podatkowe dotyczqce danin
komunalnych, od publicznego wyswietlania filméw, akty urzedéw celnych, dewizowych,
rejestry handlowe itp. Niezmiernie cenne sq archiwa zwigzkéw gospodarczych przemystu
filmowego, jak Rady Naczelnej Przemystu Filmowego, Przemystowcéw Filmowych, Pro-
ducentéw Filméw Krétkometrazowych, Zwigzku Zrzeszeii Teatrow Swietlnych i innych
stowarzyszen filmowych. Sporo materiatéw i wiadomosci zawierajq réwniez archiwa po-
szczegblnych wytwdrni filmowych i biur wynajmu filméw, a nieraz nawet i kin. W sytu-
acji obecnej jestesmy pozbawieni przewaznej wigkszosci tych materiatéw archiwalnych.
Wojna i dtugotrwata okupacja hitlerowska dokonaty straszliwego zniszczenia archiwdéw
filmowych. Wraz ze zniszczeniem Warszawy zniszczono réwniez te podstawowe Zrédia
do dziejow filmu, gdyz przemyst filmowy w okresie migdzywojennym koncentrowat sie
przede wszystkim w stolicy™.

Korzystat wiec w swoich ustaleniach z — wedle jego okreSlenia — materiatéw
pochodnych, jak publikowane komunikaty wladz, akty prawne panstwa i instytugji
branzowych czy roczniki statystyczne, enuncjacje prasowe (niepelne, bo czeé¢ pra-
sy filmowej réwniez ulegta zniszczeniu lub uchodzita za zaginiona), wspomnienia,
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a takze — co byto praktyka czesto przez niego stosowana w pracy historyka — z wy-
wiadéw i korespondencji z zyjacymi $wiadkami oraz uczestnikami zdarzen.

Gwoli Scistodci nalezy wspomnie¢ o jedynej wydanej przed wojna ksiazce
na ten temat, do ktérej mégt siegnac Jewsiewicki — pracy autorstwa Wtadystawa
Balcerzaka Przemyst filmowy w Polsce z 1928 r., a opisujacej lata 1895-1925. Balce-
rzak uwzglednil w niej te przejawy zycia gospodarczego, ktdre zaczynajq sie z przerdbkq
surowego filmu (niewyswietlang tasmaq kinematograficzng), a koviczq z wyswietleniem go
na ekranie, jak wytwornie filmowe, zaklady kopiowania filméw, laboratoria zaj-
mujace si¢ opracowaniem napiséw w jezyku polskim do obcych filméw, agencje
sprzedazy i wynajmu oraz — oczywiscie — kinoteatry.

Niemozno$¢ dotarcia do zrédet, stanowiacych dla historyka baze wszelkiej
refleksji, to wszakze nie jedyny problem, z jakim spotkat sie Jewsiewicki w swej
pasji szukania §ladéw przesztoSci. Nie bez znaczenia byta tu tez postawa Jerze-
go Toeplitza, ktéry jako dyrektor 16dzkiej Szkoty Filmowej miat wtedy decyduja-
cy wplyw na kierunek badan historycznofilmowych. Nie cenit polskich filméw
przedwojennych, dawat temu wyraz jako wspéttwérca i dziatacz Stowarzyszenia
Mito$nikéw Filmu Artystycznego ,Start”, toczacego boje o film spotecznie uzy-
teczny z obowiazujacymi w Polsce lat 30. ubieglego wieku zasadami funkcjono-
wania systemu produkgji filmowej.

W 1952 r. ukazala sie jednak (w powielonym maszynopisie) praca Jew-
siewickiego Materiaty do dziejow filmu w Polsce (cz. 1 i 2). Tom pierwszy zawiera
spis filméw z lat 1908-1939 — pelno-, srednio- i krétkometrazowych, fabularnych
i dokumentalnych, oswiatowych, krajoznawczych, eksperymentalnych i innych,
w uktadzie chronologicznym, ze sktadem ekipy realizacyjnej. W tomie drugim
autor wyszczegdlnit bibliografie tekstéw poswieconych filmowi. Byta to pierwsza
publikagja sekgji filmu Pafistwowego Instytutu Sztuki (pdzniej Instytutu Sztuki
Polskiej Akademii Nauk) i pierwsze tego rodzaju zestawienie na rodzimym grun-
cie. We wstepie — przy uznaniu konieczno$ci takich opracowan dla badan nad
filmem — Toeplitz podkredlil, ze przedwojenna kinematografia polska podlega-
fa dyktatowi nastawionych na zysk prywatnych producentéw i dystrybutoréw
amerykariskich oraz cenzury, a przy tym — wedtug niego — stanowita apologie i glo-
ryfikacje szlachetczyzny, ziemiafistwa i biatodworkowosci (...)"% Po latach dokumen-
tacyjne dokonania Jewsiewickiego zostaty ostatecznie przez niego docenione we
wstepie do pierwszego tomu Historii filmu polskiego. Potwierdzit wtedy miedzy
innymi pionierski status poszukiwan badacza: Pracujgc w trudnych, samotniczych
warunkach, w oparciu o wlasny, skromny warsztat, stworzyt pierwsze, niezbedne elemen-
ty do historii polskiej kinematografii®®. Informacje zgromadzone przez Jewsiewickie-
go stuzyly pomoca autorom tego tomu, cho¢ poddane zostaty pewnej weryfikacji,
na co pozwalata o wiele bogatsza niz wczeéniej baza filmograficzna'.

Wiadystaw Jewsiewicki byl tez pedagogiem i znaczna czeéc¢ jego aktyw-
nosci pisarskiej miala przestanie edukacyjne, skierowane do studentéw 16dzkiej
Filméwki. Takie bylo przeznaczenie skryptéw Uwagi o polskim filmie. Wypisy zro-
dtowe', Historia filmu polskiego. Wprowadzenie do historii polskiej kinematografii 1894-
-1939'% czy ciekawie pomy$lanego wyboru wypowiedzi zagranicznych i polskich
teoretykéw oraz aktoréw na temat styléw aktorstwa w dawnych filmach pod ty-
tulem Historia filmowej sztuki aktorskiej okresu niemego®.
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Dwie kolejne ksiazki stanowily podsumowanie jego wieloletnich usta-
lerr historycznych w dziedzinie kina: Polska kinematografia w okresie filmu niemego
(1895-1929/1930)*8 i Polska kinematografia w okresie filmu dzwigkowego (1930-1939)%.
Rejestrowat zwiezle zdarzenia filmowe tamtych lat na podstawie zbieranych la-
tami informacji, jednak ze $wiadomoscia, ze jego kapitat Zrédtowy miat charakter
raczej ustny i pamigciowy niz pisany®. Towarzyszyto mu prze§wiadczenie, ze: Sztuka
filmowa, jako ostateczny wynik wspdtdziatania wielu réznorodnych czynnikéw sktada-
jacych sig na catos¢ kinematografii i Scisle z nig zwigzanych innych dziedzin kultury, to
jedno z najwierniejszych odbic rzeczywistych stosunkéw spotecznych i tendencji ideolo-
gicznych*. Niefortunny dla niego zbieg okolicznosci sprawit, ze w tym samym
1966 r. ukazat sie drukiem wspomniany wyzej pierwszy tom Historii filmu pol-
skiego, bedacy cze$cia projektu zakrojonego przez Zaktad Filmu Instytutu Sztuki
na znacznie szersza skale i z wigkszym rozmachem. A jednak te dwa niepozor-
ne tomiki, stojace na pélce w czytelni podrecznej Filmoteki Narodowej, nosza
Slady intensywnego uzytkowania. Recenzent ,Filmu”, Jan Olszewski, postawit
zarzut, ze autora nie interesuje zbytnio sprawa wartosci poszczegélnych filméw owego
okresu — ani jeden film polski nie zostat w tej ksigzce zanalizowany®, cho¢ Jewsiewicki
zaznaczal, ze w tych pracach eksploruje raczej historie kinematografii niz dziet.
By¢ moze te opracowania nie trafily juz w swéj czas. Zawiedzione oczekiwania
Olszewskiego odzwierciedlaja zywe wéwczas w Polsce przeSwiadczenie, ze film
jest przede wszystkim sztuka i na tym jego aspekcie powinny sie koncentrowaé
badania nad filmem, co zreszta w duzej mierze stalo sie w ciagu nastepnych lat.
Takiej postawie w latach 60. sprzyjata wyjatkowa ekspansja kina artystycznego
i autorskiego®, a pokolenia filmoznawcéw wychowanych na tej twérczosci kie-
rowaly uwage na historie arcydziet i na wybitnych twércéw. Tymczasem Jewsie-
wicki — zgodnie ze swymi predyspozycjami — przesuwat akcent na zagadnienia
techniczne i strukturalno-organizacyjne, raczej na faktografie niz na interpretacje,
czemu sprzyijat jego lakoniczny, rzeczowy styl pisania.

Historie narodowe filmu w sposéb wieloaspektowy facza zwykle kwestie
estetyczne, techniczne, systemowo-producenckie i kulturowe. Polscy historycy
w czasach PRL znajdowali si¢ jednak dodatkowo pod presja cenzury politycz-
nej. Te ograniczenia odcisnely swdj §lad na wspomnianej Historii filmu polskie-
g0* — zbiorowo opracowanej w szesciu tomach, pod redakcja naukowa najpierw
Jerzego Toeplitza, potem Rafata Marszatka — ktéra obejmowata lata 1895-1972.
Prac nad jej dalszym ciagiem zaprzestano z réznych powodéw, miedzy innymi
z uwagi na wyczerpanie sie formuly, zmiany pokoleniowo-personalne w zespole
badawczym, wreszcie przewrét polityczny 1989 r., ktéry zrodzit potrzebe raczej
przewarto$ciowania wcze$niejszych ustaleri i wypelnienia biatych plam niz kon-
tynuowania koncepgji Jerzego Toeplitza. Takie prace, na mniejsza skale i wycin-
kowo, dos¢ szybko zostaty podjete w réznych osrodkach badawczych w kraju,
czemu sprzyjato umacnianie sie i wzrost rangi filmoznawstwa jako dyscypliny
uniwersyteckiej. Kolejna, pelna i autorska, wersje zagadnien rodzimego kina
przedstawit dopiero Tadeusz Lubelski. Jego Historia kina polskiego. Twércy, filmy,
konteksty® w sposéb przemyslany taczy relacje o filmie jako ekspresji artystycznej
i o kinie jako istotnym segmencie kultury wpisanym w procesy spoteczne oraz
polityczne. Jednak po szesciu latach i wstapieniu Polski do Unii Europejskiej sam
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autor uznat, ze nalezy ksiazke uwspétczesnié, dokonaé poprawek i uzupetnieni —
stad decyzja o nowym wydaniu, noszacym tytut Historia kina polskiego 1895-2014%.

Pisanie historii jest zatem niekoriczacym sie zajeciem, ciagtym powrotem
do zrédet, konstruowaniem palimpsestu, w ktérym kolejne warstwy badan, nowe
odkrycia, wlasne ustalenia i konstatacje nadpisuje sie nad pracami poprzednikéw.
W tym znaczeniu pionierskie prace Jewsiewickiego i kolejnych generagji history-
kéw, nawet jedli wymagaja korekt i uzupetnieni, beda pozostawaé punktem od-
niesienia, jawnym, ale tez czesto ukrytym lub wrecz nieu§wiadamianym. Pisze
o tym przekonujaco Barbara Gierszewska w tekscie O potrzebie klasycznych badan
dokumentarnych nad zyciem filmowym w Polsce (pomimo ,,zwrotu historiograficznego”)
pochodzacym z ksiazki Konteksty Zrédtowe w badaniach filmoznawczych”, w ktérej
znajdziemy szerokie oméwienie wielu sygnalizowanych tutaj kwestii.

Jednym z wazniejszych nurtéw historiografii filmowej w Polsce od poczat-
ku lat 90. jest cykl publikacji dokumentujacych regionalne przejawy przedwojen-
nego zycia filmowego. Inicjatorami tego rodzaju badan byli Matgorzata i Marek
Hendrykowscy, a ich kontynuatorami — wielu innych: Andrzej Gw6zdz, Urszula
Biel i Jan F. Lewandowski piszacy o kinie na Slasku, Hanna Krajewska — o zyciu
filmowym w Lodzi, Anna Mikonis — o Wilnie, Barbara Gierszewska — o Lwowie,
Andrzej Urbanczyk — o Krakowie, Monika Bator — o kinach kieleckich, Mariusz
Guzek - o filmowej Bydgoszczy®, wreszcie Wojciech Swidziniski — o repertuarze
zagranicznym przedwojennych kin warszawskich®.

Cecha wspélna tych opracowan jest przyjecie perspektywy Nowej Histo-
rii Kina, a takze — dzieki nieporéwnanie wiekszej niz ongi$ dostepnosci zrédet
(zdigitalizowanych materiatéw prasowych, archiwéw, zasobéw muzealnych,
przekazywanych do uzytku publicznego zbioréw prywatnych, korespondengji
i pamietnikéw, nie tylko krajowych, ale i zagranicznych) — przyswojenie nowych
metodologii badawczych, w tym teorii historii kina. Nalezatoby tu wspomnie¢
o pracach badaczy niemieckich, Siegfrieda Zielinskiego, a zwtaszcza Thomasa
Elsaessera, ktéry postugujac sie pojeciami ,,archeologia mediéw” czy , archeolo-
gia kina”, nawiazuje do Michela Foucaulta i jego ,archeologii wiedzy”*. Nie
wdajac sie w szczegoly tej ztozonej problematyki, nalezy przyjaé, ze archeolo-
giczna zasada dotyczaca $§ladéw przesztosci zaleca przybraé postawe opisowa
zamiast interpretacyjnej. Elsaesser proponuje, by w ten sposéb traktowacé naj-
wcze$niejsze dokonania filmowe: archeologia mediéw ma do czynienia z odzyskiwa-
niem wielorakich Zrddet i gteboko zakorzenionych kontekstéw tego, co miato byc potem
znane jako kino®'. Wkraczamy wiec w skomplikowane relacje, gdy myslimy o przesztosci
bardziej jak o stanowisku archeologicznym, ktére trzeba odkopac, ostroznie zabezpieczy¢
i wystawic na pokaz (...)*

Warto niekiedy mysle¢ o pierwszych historykach najdawniejszego kina
polskiego jako o archeologach kina, ale réwniez mie¢ na uwadze to, ze owa
zreczna zbitka pojeciowa, jaka jest ,archeologia wiedzy”, moze sie tez odnosi¢
do pi$miennictwa historycznego na temat kinematografii i filmu jako $wiadectwa
dawnej historiografii. Taki cel przy$wiecal nam, gdy podjeliémy decyzje o przy-
pomnieniu dziela Wladystawa Jewsiewickiego®.
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gneto ono takich wyzyn i takiego znaczeniai(...)
nigdy juz do takiego poziomu nie wrdci (tenze,
Dekada filmu, Wydawnictwo IBL, Warszawa
1997,s.7).

2 Historia filmu polskiego, red. nauk. J. Toeplitz,
R. Marszatek, t. 1 (1895-1929), Wydawnic-
twa Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1966;
wyd. II: 1989; t. 2 (1930-1939), Wydawnictwa
Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1988;
t. 3 (1939-1956), Wydawnictwa Artystyczne
i Filmowe, Warszawa 1974; t. 4 (1957-1961),
Wydawnictwa Artystyczne i Filmowe, War-
szawa 1980; t. 5 (1962-1967), Wydawnictwa
Artystyczne i Filmowe, Warszawa 1985;
t. 6 (1968-1972), Wydawnictwa Artystyczne
i Filmowe, Warszawa 1994.

BT Lubelski, Historia kina polskiego. Twércy,
filmy, konteksty, Videograf II, Katowice 2009.
Wczedniej ukazata sie pod redakcja Tade-
usza Lubelskiego i Konrada J. Zarebskiego
praca zbiorowa Historia kina polskiego (Fun-
dacja KINO, Warszawa 2006) zawierajaca
szkice na temat kina polskiego od jego po-
czatkéw do 2006 r.; wznowiono ja z uzupet-
nieniami rok pdzniej.

26T Lubelski, Historia kina polskiego 1895-2014,
Universitas, Krakéw 2015.

27 Konteksty Zrédlowe w badaniach filmoznawczych,
red. B. Giza, B. Gierszewska, M. Bator, Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2022.
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28 Obszerne informacje bibliograficzne na ten
temat mozna znalez¢é w wyzej wymienionej
ksiazce.

2 W. Swidzinski, Co bylto grane? Film zagranicz-
ny w Polsce w latach 1918-1929, Instytut Sztu-
ki Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2015.
% M. Foucault, Archeologia wiedzy, ttum. A.
Siemek, Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1977; por. tez: S. Cichowicz, Ar-
chéologie du savoir [recenzja bez tytutu], ,Pa-
mietnik Literacki” 1972, nr 2, s. 360-368.

31 Historia filmu jako archeologia mediéw. Z Tho-
masem Elsaesserem rozmawia Fryderyk Kwiat-
kowski, ttum. F. Kwiatkowski, M. Tokarski,
,Facta Ficta. Journal of Theory, Narrative
and Media” 2019, nr 1, s. 126.

127 (2024)

3 Nalezy tez wspomnie¢ o ostatniej historycz-

nofilmowej ksiazce Wladystawa Jewsie-
wickiego Polscy filmowcy na frontach drugiej
wojny Swiatowej (Wydawnictwa Artystyczne
i Filmowe, Warszawa 1972). Réwniez w niej
konsekwentnie unikat on oceny filméw oraz
ich analizy, a chodzito mu o to, by opisac
dzieje realizacji zdjec dokumentalnych w spraw-
dzalnych sytuacjach, we wzglednej zgodnosci
z faktem historycznym (tamze, s. 196). Ksiazka
ta, obok pracy Stanistawa Ozimka Film pol-
ski w wojennej potrzebie (Panistwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1974), to najwaz-
niejsze zrédto informacji na temat filmu pol-
skiego z tego okresu. Zob. tez: W. Jewsiewic-
ki, Polscy filmowcy i Oswigcim, ,,Kino” 1987,

Kwartalnik Filmowy

3 Tamze, s. 128. nr9, s. 26-29.

Teresa Rutkowska Emerytowana redaktor naczelna ,Kwartalnika Filmowego”,
thumaczka. Publikuje w ,Nowych Ksigzkach”. Interesuje sie
problemami narracji i relacji miedzy obrazem a stowem

w filmie.
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Abstract

Teresa Rutkowska

Film and the Inexorable Wheels of History

The author describes the figure and work of Wiadystaw
Jewsiewicki, who is considered a pioneer of the prehisto-
ry and history of Polish pre-war cinema. After Poland re-
gained statehood in 1918, until the outbreak of the World
War II, no synthetic history of film or cinema was created,
nor was there a film archive. In the early 1950s, Jewsiewicki
compiled the first list of fictional, documentary, advertis-
ing, propaganda, educational, and animated films created
in 1896-1939, as well as texts about film; he described the
history of the first cinematographic inventions and wrote
a synthetic history of silent and sound film in pre-war Po-
land. Subsequent generations of film historians referred to
his documentary works. Currently, the trend of regional
histories of pre-war cinema is developing dynamically in
the New Cinema History, as well as in reference to the ar-
chaeology of film and media inspired by Thomas Elsaesser.
(Non-reviewed material).
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