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Abstrakt

Autorzy przedstawiaja, na przykladzie dwoch mikrostudiow,
mozliwosci i ograniczenia prowadzenia badan z zakresu hi-
storii elektronicznych mediow audiowizualnych z uzyciem
repertuarowej bazy danych. Oba studia przypadkow zawie-
raja element komparatystyczny. Pierwszy przyklad dotyczy
kina i stanowi porownanie repertuarow Lodzi i Krakowa
7 1959 I., ze szczegolnym uwzglednieniem filmow Bergma-
na. Drugi zas jest porownawczym spojrzeniem na ramow-
ki Telewizji Polskiej w kolejnych dekadach, ze szczegolnym
uwzglednieniem repertuarow swigt Bozego Narodzenia.
Oba studia przypadkow sa poprzedzone krotkimi wstepa-
mi teoretycznymi, wprowadzajacymi w styl myslenia, ktory
(jeszcze) nie upowszechnil sie w polskim filmoznawstwie.

Artykut powstal w ramach realizacji projektu ,Rozpowszechnianie filméw
w Polsce w latach 1945-1989” finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki
(2016/22/E/HS2/00135).
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Ozywczym zjawiskiem wspéiczesnych europejskich — w znaczeniu: ob-
serwowanych w réznych krajach Starego Kontynentu — badan filmoznawczych
(i szerzej pojmowanego medioznawstwa skoncentrowanego na elektronicznych
mediach audiowizualnych) sa coraz liczniejsze studia i analizy z zakresu badan
repertuaréw kinowych i telewizyjnych (cinema programming/television schedule re-
search). Ich punktem wyjScia jest zebranie danych dotyczacych pokazéw — w ki-
nach lub w telewizji (w tym wypadku poszukiwania moga dotyczy¢ takze seriali
badz innych form) — w konkretnym czasie na danym terytorium.

Prace positkujace sie takimi zestawieniami naleza do data driven research,
czyli badan opartych na danych. Pochodzenie analizowanych informacji moze
by¢ rézne: data driven research chetnie postuguje sie zaréwno danymi wytworzo-
nymi (na przyktad historie méwione), jak réwniez danymi zastanymi, ktére badz
byly juz przetworzone we wczeéniejszych badaniach, badz zostaty zebrane po raz
pierwszy w toku kwerendy archiwalnej lub bibliotecznej!. Wykazy repertuarowe
najczesciej naleza do ostatniej kategorii, a wiec zazwyczaj musza by¢ przygoto-
wane na potrzeby konkretnego badania. Baza repertuarowa moze za$ postuzy¢
do wytworzenia nowych danych wynikajacych z algorytmizacji pierwotnych re-
kord6éw ukierunkowanych na konkretne pytanie badawcze. Algorytmizacja taka
sama w sobie jest juz analiza, ktéra moze — lub nie — zosta¢ poddana bardziej
szczeg6towej interpretagji. I tak zbidr tytutéw filméw, z ktérych kazdy zawiera
dane o rezyserze i kraju produkcji, moze by¢ przeanalizowany pod katem tego
ostatniego kryterium ($ledzac badania, w ktérych kryterium to jest wskazane jako
réznicujace, warto sprawdzié, w jaki sposéb ich autorzy poradzili sobie z kopro-
dukcjami). Pytanie o wolumen — liczbe lub/oraz procent — filméw z konkretnego
obszaru (kraju lub kontynentu) nalezy do najczeSciej stawianych w projektach
badawczych nad repertuarami. Podajac odpowiedz na takie pytanie, mozna za-
dawac kolejne — o charakterze ilosciowym (na przyklad, jakie sa korelacje miedzy
liczba filméw a ich gatunkami?) badz jakosciowym (dlaczego filmy akurat z tych
krajéw pokazywano z konkretna czestotliwoscia na danym terytorium?).

Kazda repertuarowa baza danych wykorzystywana w akademickich pra-
cach z zakresu kultury filmowej obejmuje tysiace rekordéw, ktérych wyszuka-
nie, a nastepnie wprowadzenie, staje si¢ bardzo czasochtonne?. Punktem wyjscia
jest najczedciej tytut komunikatu powiazany z konkretnym medium (kinem lub
kanatem telewizyjnym) i znacznikiem odnoszacym sie do czasu, w jakim dany
pokaz mial miejsce (dziei kalendarzowy, niekiedy konkretna godzina lub przy-
najmniej pora dnia). Liczba dodatkowych atrybutéw jest potencjalnie nieskon-
czona (w anegdotycznym przyktadzie moze dotyczy¢ nawet koloru oczu gtéw-
nych bohateréw), ale najczesciej sprowadza sie do podstawowych charakterystyk
z warsztatu filmografa: metraz, rodzaj (czasem tez gatunek), rok produkcji badz
premiery (w krajach zachodnich preferuje sie ten drugi, co prowadzi do nieporo-
zumien, na przykltad okredlania Przypadku Krzysztofa Kieslowskiego z 1981 r., za
portalem IMDDb, jako filmu z roku 1987).

Bazy danych réznia sie pod wzgledem skali i rozmiaru, przy czym co do
zasady rzadko uwzgledniaja wszystkie komunikaty wys$wietlane w kinach czy
emitowane w telewizji. W odniesieniu do badan historii kina podstawa bazy
danych sa zazwyczaj filmy pelnometrazowe (feature films), co oznacza, ze ofia-
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rami decyzji o zawezeniu pola badawczego staja sie zestawy krétkometrazéwek
dla dzieci i kroniki. Niekiedy samoograniczenia te wynikaja ze specyfiki zZrédet:
w repertuarach kinowych informacje o dodatkach krétkometrazowych zdarzaja
sie rzadko. Czasem jednak dane takie sa dostepne, ale nieuwzglednione w ba-
zie — zostaja potraktowane jako odpad, wykluczany dla dobra klarownoéci wyli-
czen z puli informadji istotnych (co, nawiasem méwiac, zaprzecza przyjetej przez
wspotczesne badania historycznofilmowe zasadzie, aby nie positkowac sie usta-
lonymi kanonami i hierarchiami).

W wypadku badan z zakresu historii telewizji — nadal rozproszonych i sta-
biej zsieciowanych — sprawa jest bardziej skomplikowana: badacz rzadko ma
dostep do strumienia (obejmujacego reklamy, zapowiedzi programéw, statyczne
i dynamiczne elementy identyfikacji wizualnej stacji — tak zwane intros). Najcze-
Sciej dysponuje jedynie raméwkami o réznym poziomie szczegétowosci — nie za-
wsze pozwalaja na rozpoznanie, do jakiego gatunku nalezy komunikat, badz nie
zawieraja zadnych atrybutéw poza gatunkiem. Te luke poznawcza tylko do pew-
nego stopnia wypelnia dziatalno$¢ nadawcéw publicznych, ktérzy w wielu kra-
jach dbaja o digitalizacje swych archiwalnych produkdji, zapominajac jednak —jak
twércy skadinad interesujacego projektu Genom BBC — Zze nostalgia widzéw moze
sie wiazad nie tyle z samym komunikatem, ile jego miejscem w strukturze ramé-
wek. Tymi ostatnimi zajmuja sie przede wszystkim fani retro, ktérzy z gorliwoscia
warta odnotowania (i weryfikacji jakosci jej efektéw) na rozmaitych blogach archi-
wizuja dawne i wspélczesne raméwki®, raczej bez $wiadomosci tego, ze ich praca
moze by¢ potencjalna ,,zyla ztota” dla historykéw mediéw. Wszystkie te czynniki
sprawiaja, ze badania raméwek telewizyjnych — podobnie jak repertuaréw kino-
wych - takze sa najczesciej ,punktowe”: szczegdlna wage przywiazuje sie w nich
do form fabularnych (zwtaszcza do seriali) oraz serwiséw informacyjnych.

Naturalnie badania ogladalnoéci i jej kulturowej specyfiki nie wyczerpuja
rozmaitych modi operandi Nowej Historii Kina. Preferowane przez wielu autoréw
z tego kregu podejécie komparatystyczne dopuszcza uzycie rozmaitych strategii
badawczych i wrecz zacheca do ich stosowania: Daniél Biltereyst i Philippe Me-
ers za poréwnawcze uznaja takze prace, w ktérych zjawiska nalezace do danego
porzadku przestrzennego analizuje si¢ z uzyciem rozmaitych metod*. Niemniej,
najczesciej sa wykorzystywane prace poréwnujace dane z réznych obszaréw
i tego samego okresu (taka procedure badawcza okreslamy jako pierwszy tryb
komparatystyczny), wzglednie — to druga mozliwoé¢ — z konkretnego terytorium,
lecz innych okreséw.

W niniejszym artykule przedstawiamy — na przyktadzie dwéch mikro-
studiéw zrealizowanych w ramach projektu NCN ,Rozpowszechnianie filméw
w Polsce Ludowej” — mozliwosci i ograniczenia prowadzenia badan z zakresu
historii elektronicznych mediéw audiowizualnych z uzyciem repertuarowej bazy
danych. Oba studia przypadkéw zawieraja element komparatystyczny. Pierwszy
przyktad dotyczy kinaistanowiporéwnanie repertuaréw Lodzii Krakowaz1959r.,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem filméw Ingmara Bergmana, ktére wéwczas tra-
fity na ekrany. Drugi za$ proponuje poréwnawcze spojrzenie na raméwki Telewi-
zji Polskiej w kolejnych dekadach, z zaproszeniem do blizszego przyjrzenia sie
repertuarom w czasie $wiat Bozego Narodzenia. Kazda z czesci jest poprzedzona
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krétkim wstepem teoretycznym wprowadzajacym w styl my$lenia, ktéry (jesz-
cze) nie upowszechnit sie w polskim filmo- i medioznawstwie.

Repertuarowa baza danych jako narzedzie
badan z zakresu historii kina

Analiza repertuaréw to jedno z gtéwnych modi operandi Nowej Historii
Kina - zapoczatkowanego na przetomie lat 70. i 80. nurtu badan filmoznawczych,
dla ktérych przedmiotem jest nie sam film lub grupa filméw (twérczos¢ danego
rezysera), lecz catoksztatt ztozonych praktyk spotecznych zwiazanych z rozpo-
wszechnianiem (w jezyku polskim stowo to obejmuje zaréwno dystrybucje, jak
i exhibition, czyli materialne, w tym techniczne i ekonomiczne, parametry kina)
oraz widownia filméw. Przede wszystkim jednak Nowa Historia Kina poszukuje
dowodéw na to, jak faktycznie ogladano filmy, i bez wahania docieka przy tym,
czy kanoniczne arcydziela cieszyly sie uznaniem widzéw, czy tez ich renoma wy-
nika z ocen formutowanych przez rozmaite, spotecznie sankcjonowane , trybuna-
ty smaku”. Jest to zatem swoista ,ludowa historia kina” (people’s history of film°)
czy tez ,historia oddolna kina” (cinema history from below®) dazaca do ujawnienia
tych doswiadczen filmowych, ktére byly istotne w danym czasie dla danej spo-
fecznosci (niekoniecznie dla krytykéw lub elity intelektualnej).

O réznych rozumieniach Nowej Historii Kina napisano wiele, a celem ni-
niejszego wstepu nie jest powielanie istniejacych narracji. Chcemy jednak zaak-
centowac to, co w najwazniejszych polskich publikacjach na temat nurtu — autor-
stwa Michata Pabisia-Orzeszyny’ — wybrzmialo, jak sadzimy, niewystarczajaco
dobitnie. Po pierwsze, Nowa Historia Kina nie rozwijata sie wylacznie w $rodo-
wisku anglojezycznym. Po drugie, najnowsze prace podejmowane w réznych
europejskich o$rodkach czesto zdradzaja wyrazne inspiracje poszukiwaniami
Johna Sedgwicka i Josepha Garncarza, ktérych Pabis-Orzeszyna w swej pole-
micznej prezentacji genealogii Nowej Historii Kina nie docenia®. Tym, co taczy
obu wzmiankowanych autoréw, jest tropienie , kulturowych preferencji” widzéw,
ktére sa rekonstruowane na podstawie rozmaitych wskaznikéw ogladalnosci. Sa
one formutowane wéwczas, gdy badacz nie dysponuje szczegétami box-office dla
danego czasu i terytorium. Nawiasem moéwiac, dane o liczbie widzéw lub sprze-
danych biletach naleza do rzadko$ci; jesli w ogoéle sa dostepne, przy braku danych
ogolnokrajowych bywaja ograniczone do lokalnej spotecznosci lub odwrotnie —
odnosza sie do wiekszej populacji i dopiero staja sie punktem wyjécia dla badani
nad specyfika regionalna.

Najbardziej oczywistym wskaznikiem pomagajacym oszacowaé ogladal-
no$¢ danego tytutu jest liczba seanséw — cho¢ w odniesieniu do kultur filmowych
dziatajacych poza kapitalistyczna logika dazenia do maksymalizacji zysku moze
by¢ to wskaznik zwodniczy. Za najbardziej precyzyjny uchodzi — opracowany
przez Sedgwicka’® — indeks POPSTAT, pozwalajacy na podstawie danych repertu-
arowych oszacowac¢ popularno$¢ filméw na danym obszarze w okre$lonym cza-
sie. Dla pomys$lnego obliczenia tego wskaznika potrzebne sa dane o kinach (licz-
bie miejsc oraz informacja o prestizu kina, ktéry przekladat sie na ceny biletéw),
a takze o liczbie ,,dni ogladania”, przy czym za screening day uznaje sie wyswietla-
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Letni sen, rez. Ingmar Bergman (1951)
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Wakacje z Monikq, rez. Ingmar Bergman (1953)
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nie wybranego tytutu w kinie danego dnia (jesli, przyktadowo, film A miat jedne-
go dnia cztery seanse w kinie B oraz dwa seanse w kinie C, a kolejnego dnia byt
grany tylko w kinie B, w bazie danych odnotowuje sie trzy ,,dni ogladania”). Licz-
ne juz prace z uzyciem POPSTAT pokazuja, ze istnieje silna korelacja pomiedzy
ogladalnoécia filmu szacowana podiug tego wskaznika a dniami wy$wietlania.

Co ciekawe, w pracach z lat 80. i 90. XX w. wnioski dotyczace ogladal-
nosci wysnuwano na podstawie liczby premier czy nasycenia rynku kopiami'’.
Na btad polegajacy na myleniu podazy z popytem, popelniany takze przez
takich tuzéw Swiatowego filmoznawstwa, jak Kristin Thompson czy Thomas
Elsaesser, zwrdécit uwage Garncarz!. Badacz 6w, prowadzac swe kwantyfikacyjne
ujecie zjawiska preferencyi filmowych'?, interesuje sie gtéwnie catostkami panstwo-
wo-narodowymi, ograniczonymi ponadto do wybranych krajéw europejskich.
Gléwnym przedmiotem jego zainteresowania jest jednak niemiecka kultura fil-
mowa — publikowal o widowni filmowej w Niemczech wilhelminskich, Repu-
blice Weimarskiej, III Rzeszy czy RFN lat 60. i 70.; obecnie pracuje nad monogra-
fia o0 ogladalnodci w NRD.

Obaj badacze — Sedgwick i Garncarz — reprezentuja nieco inne podejécie
do badan nad repertuarami kinowymi. Ten pierwszy z wieksza pieczotowitoscia
przyglada sie wzorom dystrybucji filméw w konkretnych kinach, drugi zas, jesli
zajmuje sie pojedynczymi kinami, to gléwnie w tym celu’?, by poszukiwac uogél-
nien dotyczacych spoteczno$ci wiekszej niz ograniczonej do danego miasta. O ile
dla Sedgwicka pierwszorzedne znaczenie ma analiza ekonomiczna, o tyle analizy
Garncarza cze$ciej grawituja ku ustaleniom natury politologiczno-kulturoznaw-
czej't. Réznic miedzy badaczami jest wiecej: Garncarz, poszukujac , kulturowych
preferencji”, zwykle przyglada sie ograniczonej liczbie filméw z najwyzsza ogla-
dalnoscia (najczesciej ,,top 10” lub ,top 20”), a punktem odniesienia czyni naj-
czesciej panstwo (narodowe); natomiast Sedgwick zazwyczaj bierze na warsztat
wieksza liczbe tytutéw lub wrecz wszystkie filmy dystrybuowane na danym te-
rytorium i chetniej operuje na poziomie lokalnym (miast)". Jego pierwsze publi-
kacje odnosily sie do Wielkiej Brytanii, p6zniej za$ publikowal we wspétpracy
z badaczami z innych krajéw: Belgii i Holandii, Wtoch, Szwegji, Stanéw Zjedno-
czonych, Australii, Czechostowagiji i Polskit®.

Nacisk na studia poréwnawcze wytworzyl potrzebe wzbogacenia instru-
mentarium metod analitycznych — aby poréwnywacé popularnos$é filméw na
réznych obszarach, Sedgwick opracowat indeks RelPop, pozwalajacy na zrela-
tywizowanie réznic pomiaru przez okreSlenie relagji poszczegdlnych wynikéw
do wartosci srodkowej (mediany) zbioru. Z kolei niemiecki badacz opracowat
wspdtczynnik Garncarz Utility Index, wskazujacy na relacje pomiedzy podaza
i popytem (szczegdlnie ciekawy w stosunku do rynku kinowego w panstwach
niedemokratycznych), a ponadto zmodyfikowal oryginalny wzér POPSTAT,
wprowadzajac dodatkowy wspétezynnik odnoszacy sie do szczegélnych dni re-
pertuarowania (weekend6w czy $wiat).

Inicjatyw ukierunkowanych na gromadzenie takich wykazéw jest co-
raz wiecej — w zasadzie kazdy rok przynosi nowe, o czym przekonac sie moga
uczestnicy dorocznych kongreséw sieci HOMER (History of Moviegoing, Exhi-
bition and Reception). Mapa zamieszczona na stronie sieci pokazuje obecnie 28

82



s.76-106 127 (2024) Kwartalnik Filmowy

projektow z catego $wiata, dla ktérych punktem wyjsciajest baza danych reper-
tuarowych!®. Dominuje Europa - na Starym Kontynencie zostaly zainicjowane
22 takie projekty, spoéréd ktérych warto wspomnie¢ o trzech. Pierwszy i naj-
wazniejszy to holenderska baza Cinema Context — zainicjowana przez (niezy-
jacego juz) Karla Dibbetsa, a obecnie prowadzona przez zespét Julii Noorde-
graaf — obejmujaca, jak dotad, dane o kinach i ich repertuarach od 1900 do
1960 r. Krok dalej poszli Belgowie (a doktadniej: Flamandowie) z zespotu Da-
niéla Biltereysta — ich baza gromadzi dane do 2019 1. Wczeéniej byli Czesi -
Pavel Skopal z projektem o kinach Brna do 1945 r. (i kolejnego ¢wieréwiecza)®.
Calkiem za$ niedawno, w 2022 r., zakonczyt sie duzy miedzynarodowy pro-
jekt European Cinema Audiences, kierowany przez Daniele Treveri Gennari;
jeden z jego komponentéw zakladat badania widowni prowadzone metoda
historii méwionych, drugi za$ - , zagregowal” dane repertuarowe (zawezone
do lat 1951-1953) z wcze$niejszego projektu Italian Cinema Audiences, a tak-
ze z Goteborga, Leicester i Magdeburga. I cho¢ mozna mieé watpliwosci co
do szczeg6low tego przedsiewziecia (na przyktad czy warto byto dodawac
wyniki z czterech miast z panistw kapitalistycznych i dwéch miast z bloku
sowieckiego, skoro z géry byto wiadomo, ze wartos¢ sumy bedzie margina-
lizowac prébke z ,demoludéw”), projekt ten stanowi jak dotad najpelniejsza
prezentacje mozliwosci, jakie daje poréwnawcza Nowa Historia Kina, w tym
analiza repertuaréw.

W rodzimym filmoznawstwie zaawansowane studia nad repertuarami
zainicjowal kilka lat temu (wspétpracujacy z Garncarzem) Andrzej Debski
w odniesieniu do niemieckiego Wroctawia?, obecnie dotycza one trzech pol-
skich miast pod okupacja niemiecka?. W Niemczech badania nad kultura fil-
mowa Warszawy sprzed 1939 r. prowadzita Karina Pryt?. Interesujace, cho¢
niezakotwiczone w zagranicznych poszukiwaniach metodologicznych stu-
dia dotyczace lokalnych kultur kinowych opublikowali Wojciech Swidzifiski
i Monika Bator®}; tak zwany repertuar centralny (ogélnopolski) 1968 r. poddat
analizie Krzysztof Jajko®. Pelne roczne bazy danych repertuarowych staty sie
za$ podstawa dwdch publikacji dotyczacych kin krakowskich w latach 1951-
-1953, z ktérych jedna postuguje sie indeksem POPSTAT?, a druga stanowi po-
réwnanie pomiedzy kulturami kinowymi Krakowa i Magdeburga?, oparte —
jak ponizszy przyktad — na liczbie dni wyswietlania jako gtéwnym mierniku
strategii rozpowszechniania. Warto w tym miejscu wprowadzi¢ istotne za-
strzezenie. Ot6z w kontekscie badania kultur kinowych krajéow niekapitali-
stycznych zatozenie o wprost proporcjonalnej zaleznosci miedzy liczba se-
ans6w danego filmu oraz jego popularnoscia nie jest bynajmniej oczywiste.
W $wietle dokumentacji archiwalnej dotyczacej PRL-u hipoteze taka mozna
jednak utrzymaé w odniesieniu do produkcji pochodzacej z krajéw kapita-
listycznych, bowiem filmy z ,demokracji ludowych” byty znacznie czeSciej
umieszczane w repertuarach wskutek decyzji o charakterze politycznym?.
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Usmiech nocy, rez. Ingmar Bergman (1935)
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Siddma pieczed, rez. Ingmar Bergman (1957)
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Repertuary kinowe: Lodz i Krakow
w roku 1959 - przypadek Bergmana

Powody naszego szczegdlnego zainteresowania repertuarami kinowy-
mi z 1959 r. sa dwa. Po pierwsze, nalezy on do okresu, za ktéry nie ma danych
dotyczacych ogladalnosci filméw zagranicznych (ogélnopolskie statystyki
publikowane w ,Matym Roczniku Filmowym” obejmuja okres od 1968 r.,
w archiwach odnaleziono takze informacje za rok 1965 i 1966). Po drugie, rok
1959 w historii polskiej dystrybucji filmowej miat charakter szczegdlny — wta-
$nie woéwczas w znacznej liczbie trafity do rozpowszechniania filmy zachod-
nie (zwlaszcza amerykanskie, takze starsze, z lat 40.), ktére nie mogty by¢
pokazywane w okresie stalinowskim i zostaly zakupione po odwilzy. Z tego
powodu rok 1959 nalezy do waskiego zbioru lat, w ktérych taczna liczba
filméw premierowych z krajéw kapitalistycznych byta wieksza niz premier
z krajéw tak zwanej demokracji ludowej®.

Dlaczego do analizy poréwnawczej wybrano wladnie £6dz i Krakow?
Przede wszystkim w badaniach repertuarowych, w ktérych uruchomiony
mialby zosta¢ tryb komparatystyczny pierwszego typu w odniesieniu do jed-
nego panstwa, unika sie wyboru stolic lub najwiekszego miasta danego kraju;
tam bowiem odbywaly sie zazwyczaj premiery i miescily sie centrale przed-
sigbiorstw wynajmujacych filmy (inaczej méwiac, sensowniejsze byloby ze-
stawienie praktyk repertuarowych Warszawy i Pragi niz Warszawy i Kosza-
lina). W tym wypadku mamy do czynienia z druga i trzecia najludniejsza
metropolia 6wczesnej Polski, a zarazem z miastami o skrajnie réznej historii
i strukturze demograficznej.

Dane repertuarowe dla wszystkich kin w Lodzi i Krakowie z 1959 i 1960 r.
zostaly zaczerpniete z wykazéw w gazetach codziennych (,,Dziennik Eédzki”
i ,Gazeta Krakowska”). Cho¢ w pierwszym z miast mieszkato wéwczas ponad
200 tys. os6b wiecej niz w Krakowie, to dawna stolica Polski miata wieksza sie¢
kin (34 w Krakowie, 28 w Lodzi®). Nic wiec dziwnego, ze liczba pelnometrazo-
wych filméw w dystrybucji® byta w 1959 r. wyzsza w Krakowie (658) niz w Lo-
dzi (442). Nizsza dla Krakowa jest natomiast mediana liczby dni wy$wietlania
(dalej jako mediana filméw), odnoszaca sie do $rodka skali uszeregowanej od fil-
mu utrzymujacego sie w repertuarze najdtuzej do tytutu, ktéry przemknat przez
lokalne ekrany niczym btyskawica. Wartosci te — wynoszace za 1959 r.: 16,5 dla
Lodzi oraz 11 dla Krakowa — oznaczaja, ze w tym drugim mieScie tytuly ,,zdejmo-
wano” z ekranéw szybciej. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze w 6wczesnej praktyce
dystrybucyjnej kazda regionalna ekspozytura Centrali Wynajmu Filméw miata
do swej dyspozycji ,na wylacznos¢” jedna kopie kazdego tytutu, ktéra , obstugi-
wala” teren catego wojewddztwa pozostajacego w gestii tejze ekspozytury®. Co
do zasady kopie byly najpierw eksploatowane w stolicy wojewédztwa, a dopiero
potem trafialy do mniejszych miast.
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LODZ KRAKOW
DZIESIEC FILMOW Z NAJWIEKSZA LICZBA DNI WYSWIETLANIA W 1959 R.
(tlustym drukiem zaznaczono tytuly, ktére wystepuja w ,,top 10” tylko w jednym z miast)
DNI DNI
POLSKITYTUL WYSWIETLANIA POLSKITYTUL WYSWIETLANIA
. , . Inspekcja Pana Anatola
Winchester '73 (rez. " .
Anthony Mann, 1950) 131 (rez. Jan Rybkowski, 108
1959)
Na zawsze (Tomorrow Is . . .
Forever, rez. Irving Pichel, 127 Natalia (Nathalie, rez. 9%
Christian-Jaque, 1957)
1946)
. . . Czarujgce istoty
Igﬁtgilga(ﬁﬁhﬁ:}’ {%7) 116 (Adorables créatures, rez. 95
que, Christian-Jaque, 1952)
Rzymskie wakacje (Roman Biedni, ale piekni
Holiday, rez. William Wy- 114 (Poveri ma belli, rez. 93
ler, 1953) Dino Risi, 1957)
Paryzanka (Une Parisien- . , ,
ne, rez. Michel 113 y;’zﬁheiterM7ir(lrelzg'5o) 20
Boisrond, 1957) ony Mann,
Przygody Arsena Lupina
Rebeka (Rebecca, rez. 13 (Les Adventures d’Arsene 89
Alfred Hitchcock, 1940) Lupin, rez. Jacques
Becker, 1956)
Czarujqce istoty (Adorables Zadzworicie do mojej
créatures, rez. Christian- 105 zony (Co fekne Zena?, 89
-Jaque, 1952) rez. Jaroslav Mach, 1958)
Niemowle na ma-
Inspekcja Pana Anatola (rez. 105 newrach (The Baby and 88
Jan Rybkowski, 1959) the Battleship, rez. Jay
Lewis, 1956)
Przygody Arsena Lupina . .
(Les Adventures d’Arséne Rzy mskle w_“k”CJ € '(Roman
Luvi . 105 Holiday, rez. William 85
upin, rez. Jacques Becker, Wyler, 1953)
1956) yier
. . Zemsta kosmosu (The
f;iﬁgudgnluggg)z. Alberto 96 Quatermass Xperiment, 82
’ rez. Val Guest, 1955)
REZYSERZY FILMOW O NAJWIEKSZEJ LICZBIE DNI WYSWIETLANIA
Rezyser Dni Rezyser Dni
(oraz liczba filméw) wys$wietlania (oraz liczba filméw) wys$wietlania
Christian-Jaque (4) 251 Christian-Jaque (4) 225
Jan Rybkowski (3) 241 Jan Rybkowski (4) 203
Alfred Hitchcock (4) 185 Ingmar Bergman (5) 193
Ingmar Bergman (5) 179 Henri Decoin (5) 143
Anthony Mann (2) 152 Francesco Maselli (2) 140

Tabela 1. Charakterystyka repertuaréow kinowych w Lodzi i Krakowie w 1959 r.
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KRAJ PRODUKCJI LODZ KRAKOW
Frangja (z koprodukcjami) 29% 33%
Frangja (bez koprodukgji) 11,4% 14,5%

USA (z koprodukcjami) 15% 13,9%
USA (bez koprodukcji) 13,3% 12,2%
ZSRR (brak koprodukgji) 11,6% 8,2%

Tabela 2. Udzial filmow zagranicznych z trzech krajow w ogolnej liczbie dni wyswietlaniaw Eodzi i Kra-
kowie w 1959 .

Z podstawowych statystyk wynika, ze polityka repertuarowa obu ekspo-
zytur Centrali Wynajmu Filméw byla znaczaco rézna. Owszem, Winchester 73
(rez. Anthony Mann, 1950) i Natalia (Nathalie, rez. Christian-Jacque, 1957) szeroko
rozpowszechniano w obu miastach, ale zarazem wéréd dziesieciu filméw najdtu-
zej pokazywanych w Lodzi znalazly sie cztery takie, ktére mialy wyraznie mniej
seans6w w Krakowie — i vice versa. W obydwu miastach wyswietlano szczegdl-
nie duzo filméw Christian-Jaque’a w stylu cinéma de papa oraz polskich komedii
w rezyserii Jana Rybkowskiego (zob. Tabela 2). Wprawdzie w obu przypadkach
najwieksza cze$¢ repertuaru stanowity filmy francuskie (blisko 1/3 catego reper-
tuaru, jesli liczy¢ z licznymi koprodukcjami, zwlaszcza francusko-wloskimi), ale
w Krakowie odsetek ten byt wiekszy niz w Lodzi. Natomiast 16dzka ekspozytura
CWF czeciej (w liczbach bezwzglednych, ale takze w ujeciu procentowym) niz
jej krakowska odpowiedniczka oferowata swoim widzom hollywoodzkie filmy
gatunkowe, a takze filmy sowieckie (zob. Tabela 3)*.

Powyzsze spostrzezenia pomagaja kontekstualizowaé proby odpowiedzi
na rozmaite pytania szczegétowe, ktére mozna zada¢ w odniesieniu do reper-
tuaru z 1959 r. Nas interesuje jeden charakterystyczny jego aspekt: w roku tym
wprowadzono do dystrybucji az pie¢ filméw w rezyserii Ingmara Bergmana
(w kulturze kinowej PRL podobna sytuacja nigdy sie juz nie powtdrzyta ani w od-
niesieniu do szwedzkiego, ani do zadnego innego rezysera). Méwiac jezykiem
badaczy wspdtczesnej dystrybugji filmowej: w 1959 r. mieliSmy do czynienia ze
swoistym festiwalem Bergmana lub nalotem dywanowym filméw tego rezysera.
W dodatku rozpowszechniano je w sieci zwyktych kin, co oznacza, ze nie byly za-
liczane do puli specjalnej dla Dyskusyjnych Klubéw Filmowych (i powstajacych
woweczas kin studyjnych, znanych poczatkowo jako , kina dobrych filméw”). Czy
na podstawie tych repertuar6w mozna sformutowac jakie$ wnioski na temat réz-
nic w rozpowszechnianiu , bergmanéw” w Lodzi i Krakowie?**

Pierwsze spostrzezenie wynika juz z zestawienia przedstawiajacego po-
daz filméw uszeregowanych wedtug kryterium nazwiska rezysera (nie ma ono
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nic wspdlnego z wartoéciowaniem prowadzonym w kluczu kina autorskiego):
Bergman znalazt sie w gronie twércéw, ktérych filmy doczekaly sie najwigkszej
liczby pokazéw w 1959 r. w obu miastach. Takie ustalenie nie wprowadza jednak
perspektywy poréwnawczej miedzy miastami; zréznicowanie repertuaréw ich
kin pod wzgledem , bergmanowskim” stanie sie widoczne dopiero wéweczas, gdy
przyjrzymy sie obecnosci poszczegélnych tytutéw na ekranach. I tak, przyktado-
wo, pod wzgledem liczby dni wy$wietlania, w Lodzi film Wakacje z Monikq (Som-
maren med Monika, 1953) uplasowat sie na 23. pozycji, a Usmiech nocy (Sommarnat-
tens leende, 1955) na 56. sposréd 442 zidentyfikowanych filméw wyséwietlanych
przez co najmniej dwa dni. W Krakowie pierwszy tytul zajat 47. miejsce, a drugi —
61. miejsce na 658 filméw. Takie ,,suche” liczby niewiele jednak méwia, jesli wziac
pod uwage wspomniane réznice rynku kinowego w obu miastach. Miare poréw-
nawcza da nam formuta — okre$lamy ja jako RelScDay (Relative Screening Days In-
dex) — polegajaca na podzieleniu liczby dni, w ktérych dany film byt wys$wietlany,
przez mediane wszystkich filméw w danym mieScie. Za pomoca tego wskaznika
(podobnego do oraz inspirowanego przez RelPop Sedgwicka) mozna przypisaé
warto$¢ ,znormalizowanych” dni wyswietlania do kazdego tytutu (Tabela 3).
Warto3ci ponizej 1 wskazuja, ze dany film otrzymat mniej seanséw niz media-
na tytutéw. Wakacje z Monikg uzyskaty wartos¢ indeksu 6,7 dla Lodzi (czyli byty
wyséwietlane o 6,7 czesciej niz mediana filméw w tym miescie), w Krakowie nato-
miast warto$¢ indeksu dla tego tytutu wyniosta 4,5.

Miasto Lodz Krakéw

Tytut filmu Data Wartoé¢ | Dni wy- Data Wartoé¢ | Dni wy-

Bergmana premiery | Rel-ScDay | $wietlania | premiery | Rel-ScDay | $wietlania
filméw filméw
Bergmana Bergmana

Wakacje z Monikg | 25 marca 6,7 74 5 kwietnia | 4,5 50

(Sommeren med 1959 1. 1959 1.

Monika, 1953)

Siédma pieczec 11 kwiet- 0.7 11 25 marca | 2,2 24

(Det sjunde nia 1959 r. 1959 r.

inseglet, 1957)

Wieczor kuglarzy | 1 czerwca | 0.3 5 3 czerwca | 3,6 40

(Gycklarnas afton, | 1959 r. 1959 .

1953)

Usmiech nocy 10 czerwca | 4,8 53 13 lipca 4,1 45

(Sommarnattens 1959 r. 1959 .

leende, 1955)

Letni sen 4 sierpnia | 2,2 36 1 sierpnia | 3,1 34
(Sommarlek, 1951) | 1959 r. 1959 1.

Tabela 3. Obieg filmow Ingmara Bergmana, ktore wyswietlano premierowo w 1959 r. w Lodzi i Krakowie
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‘Tam, gdzie rosng poziomki, rez. Ingmar Bergman (1957)
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Wyniki te pozwalaja na wyciagniecie nastepujacych wnioskéw: 1) Wakacje
z Monikg i USmiech nocy byty prawdopodobnie w obu miastach przebojami kaso-
wymi; takze Letni sen osiagnat wyniki znacznie powyzej mediany; 2) w Krakowie
kazdy z pokazywanych filméw Bergmana byt wyswietlany cze$ciej niz mediana
tytutéw, podczas gdy w Lodzi dwie jego fabuly (oprécz Wieczoru kuglarzy takze
Siédma pieczec) pojawiaty sie rzadziej niz potowa rocznej podazy filméw w tym
mieécie; najwyrazniej 6wczeéni , programerzy” z tédzkiej Centrali Wynajmu Fil-
mow uznali, ze oba filmy nie przypadna do gustu t6dzkiej widowni.

Te ostatnia obserwacje mozna wyjaéni¢, odwotujac sie do réznic kultu-
rowych miedzy populacjami obu miast. By¢ moze Siddma piecze¢ pozostawata
w szerszym obiegu w Krakowie z tego powodu, ze —w przeciwiefistwie do Lodzi—
byto to miasto Sredniowieczne i centrum archidiecezji katolickiej. Liczba dni po-
kazowych w kolejnym roku przeczy jednak tej, nazbyt chyba prostej, hipotezie:
Siddma piecze¢ doczekata sie dodatkowych pokazéw w Lodzi, w wyniku czego
w latach 1959-1960 (liczonych razem) oba oérodki miaty réwna taczna liczbe pro-
jekgji tego filmu. Niemniej schemat obiegu w 1960 r. (dla ktérego nie wykonano
wyliczeni RelScDay) pokazuje, ze filmy Bergmana byly réznie traktowane w obu
miastach: , profesorskie” Tam, gdzie rosng poziomki (Smultronstillet, 1957) czeSciej
pokazywano w Krakowie (44 dni wy$wietlania) niz w Lodzi (32 dni), podczas
gdy w tym drugim mieScie ,1zejsza” Lekcje mitosci (En lektion i kirlek, 1954) wy-
Swietlano dwa razy czesciej (40 dni) niz w dawnej stolicy Polski.

Omoéwione juz podstawowe parametry analizy repertuarowej mozna czy-
ta¢ w perspektywie geograficznej na mapie mniejszej skali, odnoszac je do kon-
kretnych kin. W obu miastach kina byty podzielone — zgodnie z ogélnopolskim
zarzadzeniem ministra kultury i sztuki — na cztery kategorie (od najlepszych zero-
ekranéw do kin trzeciej kategorii). Struktura ta opierata sie na zatozeniu znanym
z krajow kapitalistycznych, w tym z przedwojennej Polski: filmy maja swéj cykl
zycia, w czasie ktérego kraza w obiegu hierarchicznym, czasami z ustalonymi od-
stepami miedzy poszczegdlnymi etapami. Szczegélnie istotne dla badan dystry-
bugji sa kina premierowe (wedtug polskiej nomenklatury: zeroekranowe), ktérych
liczba byta niewielka, poniewaz stanowity wierzchotek , piramidy” dystrybugji.
Kina te najczesciej miescily sie w centrach miast, miaty zazwyczaj wieksza liczbe
miejsc niz pozostate i oferowaty wyzsze ceny widzom sklonnym zaplaci¢ wiecej
za obejrzenie filmu na wcze$niejszym etapie jego cyklu zyciowego. W Lodzi byty
to kina Baltyk, Wista, Polonia, Wiékniarz i Wolnos$¢; w Krakowie za$ — Uciecha,
Wanda, Warszawa i Wolno§¢.

Najwazniejsza obserwacja dotyczaca réznic miedzy Lodzia a Krakowem
w dyfuzji filméw (termin ten jest czesto uzywany przez badaczy zajmujacych sie
repertuarem — chodzi o obieg danego tytutu pomiedzy kinami) dotyczy wiasnie
zeroekranéw. W Lodzi Wakacje z Monikq miaty premiere we Widékniarzu i pozosta-
ly w programie przez dwa tygodnie, a wiec miaty podobny czas wyswietlania jak
Usmiech nocy w krakowskiej Wolno$éci. Natomiast w krakowskiej Wandzie Wakacje
z Monikq wyéwietlano przez trzy tygodnie. W 1959 r. najlepsze 16dzkie kina po-
kazaly trzy kolejne filmy Bergmana: Usmiech nocy byt grany w Polonii, a Letni sen
i Siédma piecze¢ w Wisle (ten ostatni jednak tylko przez pie¢ dni). Oba miasta pre-
zentuja podobne wzorce dla roku 1960. W Krakowie film Tam, gdzie rosng poziomki
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miat premiere w kinie Uciecha (o najwiekszej liczbie miejsc w mieScie — powyzej
1000), gdzie wyswietlano go przez 19 dni; w Lodzi ten sam za$ pojawit sie naj-
pierw w Polonii zlokalizowanej przy Piotrkowskiej, gléwnej ulicy miasta. W obu
metropoliach U progu zycia (Nira livet, 1958) i Lekcja mitosci zawitaty w kilku ki-
nach, w tym w krakowskiej Uciesze i t6dzkim Wi6kniarzu. Warto tez odnotowag,
ze Letni sen, Lekcja mitosci i Usmiech nocy — zanim trafity do repertuaréw elitarnych
kin — byly przez kilka dni wy$wietlane w t6dzkim kinie plenerowym Teatry Let-
nie. To takze dowodzi, ze w ,polskim Manchesterze” wczesne dzieta Bergmana
profilowano jako filmy lekkie — w czym niewatpliwie pomagaty same ich tytuly,
obiecujace eskapistyczna rozrywke.

Wieczor kuglarzy stanowit jedyny film, ktérego nie pokazywano w zadnym
z elitarnych 16dzkich kin. Mozna go bylo obejrzeé¢ przez zaledwie piec kolejnych
dni w kinie Adria, ktére jako jedyne pokazato wszystkie filmy Bergmana bedace
w obiegu w 1959 r. W kolejnym roku kazda z premier tytutéw tego rezysera odby-
fa sie w kinie Gdynia. Adria oraz Gdynia oficjalnie nie miaty kategorii , zerowej”
(elitarnej” we wspdtczesnej typologii ECA), ale nalezaty do podkategorii kin
studyjnych (wéwczas okre§lanych jako ,kina dobrych filméw”), ktére ukonsty-
tuowaly sie w Polsce wlasnie w 1959 r. (najpierw w Lodzi®®, p6zniej w Poznaniu).
Pierwsze kino studyjne w Krakowie otwarto w 1963 r., co oznacza, ze w badanym
okresie miasto nie miato zadnego miejsca przeznaczonego stricte na pokazy fil-
mow artystycznych.

Analiza repertuaréw Lodzi i Krakowa z 1959 r. przyniosta dowéd na
wieksza amerykanizacje tych pierwszych. W odniesieniu do filméw Berg-
mana (takze z kolejnego roku) wykazata natomiast, ze akademicki charakter
miasta byt prawdopodobnie silniejszym czynnikiem réznicujacym repertuary
obu miast (co przejawito sie w odmiennym statusie filmu Tam, gdzie rosng
poziomki) niz aspekt religijny (casus Siddmej pieczeci). Sprawdzenie, w jakim
stopniu obserwacja ta znalaztaby potwierdzenie w innych parametrach lokal-
nych kultur filmowych — na przyktad w krytyce filmowej — mogtoby sta¢ sie
przedmiotem odrebnej analizy.

Omoéwione studium przypadku pokazato, w jaki sposéb analiza repertu-
arowa znajduje swe zastosowanie w dziataniu komparatystycznym czynionym
podiug kryterium przestrzennego — miedzy miastami oraz kinami w obrebie
miast. Drugi przyktad, zaprezentowany w dalszej czesci, pozwoli natomiast po-
réwnaé¢ w wymiarze temporalnym repertuarowe dane telewizyjne.

Repertuarowa baza danych
jako narzedzie badan z zakresu
historii telewizji

Badania raméwki telewizyjnej to specyficzna odmiana badan repertuaro-
wych. Dotad byly prowadzone gléwnie w niemieckim obiegu akademickim®,
a od pewnego czasu coraz czesciej podejmuje sie je w anglojezycznych television
studies, wcze$niej zdominowanych przez tradycje studiéw kulturowych i odczy-
tania tekstualne. Wprawdzie nie méwi sie (jeszcze?) per analogiam o Nowej Historii
Telewizji, ale zmiana paradygmatu metodologicznego jest juz widoczna. W szcze-
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golnosci dotyczy to prac wykorzystujacych historie méwione (ktére, o czym byta
mowa, naleza do podstawowego instrumentarium Nowej Historii Kina); w ostat-
nich latach ukazato sie wiele takich studiéw, w tym kilka dotyczacych naszej cze-
éci Europy¥. Oczywiscie, mozna powiedzied, ze badania jako$ciowe — szczegdlnie
obserwacje uczestniczace — zawsze byly specjalnodcia television studies, niemniej
mnogos¢ studiéw z uzyciem historii méwionych jest warta podkre$lenia.

Badania oparte na analizie raméwek telewizyjnych, cho¢ mniej liczne niz
w wypadku badan historii kina, czesto podazaja podobnymi do tych ostatnich
trajektoriami — zwlaszcza, gdy chodzi o zagadnienia zwiazane z transkulturowo-
Scia, wymiana kulturowa czy importem, co de facto sprowadza sie najczesciej do
pytania: skad pochodzily (czyli w jakim panistwie wyprodukowano) programy
telewizyjne emitowane na danym obszarze®. Z jednej strony, taki nacisk na kwe-
stie zwiazane z panstwem jako waznym graczem rynku medialnego (zaré6wno
w odniesieniu do komunikatu ,, przychodzacego” — eksportowanego, jak i obsza-
ru ,przyjmujacego”, czyli importera) jest zgodny z dominujaca w badaniach nad
telewizja perspektywa systeméw medialnych, ktére wyréznia sie w kluczu poli-
tologicznym przez analize wtasciwych danemu panstwu regulacji oraz relagji po-
miedzy sfera mediéw i polityki®. Z drugiej za$ strony, uznanie tego paradygmatu
za podstawowy wikta badania nad mediami w , metodologiczny nacjonalizm”*,
ktory —jak proponuja niektérzy badacze — nalezy porzuci¢ na rzecz poszukiwania
odmiennych ptaszczyzn poréwnan zwiazanych z religia, plcia czy innymi wy-
znacznikami tozsamosci kulturowych*!.

Stanowisko posrednie przyjeli Sabina Mihelj i Simon Huxtable w swej
znakomitej monografii poSwieconej socjalistycznej telewizji — w perspektywie
poréwnawczej uwzgledniajacej ZSRR, Polske, Rumunie, Jugostawie i NRD*.
Przedmiotem zainteresowania badaczy byly wszystkie formy telewizyjne, ktére
podzielili, w niezbyt moze fortunny sposéb, na pie¢ kategorii gatunkowych:
informacyjno-propagandowe, edukacyjne, rozrywkowe, kulturalne (przy czym
filmy i seriale zaliczyli — obok widowisk sportowych i teleturniejéw — do grupy
entertainment) oraz pozostate. Autorzy zrealizowali 6w ambitny cel, postuzyw-
szy sie rozmaitymi metodami: kwerenda archiwalno-prasowa, analiza wybra-
nych programéw, wspomnieniami widzéw (161 os6b), wreszcie — interesujaca
nas w tym miejscu iloSciowa analiza raméwek. W tym aspekcie Mihelj i Huxt-
able wykonali trojakie dziatania: ustalili liste wszystkich seriali nadawanych
we wspomnianych pieciu krajach, przyjrzeli sie raméwkom z dni obfitujacych
w niecodzienne wydarzenia polityczne*® oraz przygotowali baze danych opar-
ta na prébce — pobranej w piecioletnich interwatach, poczawszy od 1960 r. —
repertuaréw telewizji z tych panstw. Uwaga autoréw skupita sie na $wietach
1 maja i 31 grudnia (wybdr taki wprowadzit dodatkowa ptaszczyzne kompa-
ratystyczna zwiazana ze $wietem panstwowym i rodzinno-towarzyskim), dla
ktérych kontekstem byty raméwki ,zwykte” z pierwszego pelnego pazdzier-
nikowego tygodnia w latach: 1960, 1965, 1970, 1975, 1980, 1985 i 1990. Praca
Mihelj i Huxtable’a zacheca do powiedzenia , sprawdzam!” i poszerzenia ich
rozpoznan o studia dotyczace innych $wiat.
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Repertuary telewizyjne: ramowka
zwykla i niecodzienna - przypadek
Bozego Narodzenia

Positkujac sie intuicja Frances Bonner, ktéra oddzielita zwyczajna telewi-
zje codzienna (ordinary television) od telewizyjnego programu specjalnego (spe-
cial television), podobnie jak Mihelj i Huxtable, przyjeliémy zatozenie, ze telewizja
w czasie dni $wiatecznych w zasadniczy sposéb réznita sie od emitowanej w dni
Lzwyklte”*#. Analizujemy wiec raméwke Telewizji Polskiej w latach 1960-1989 ze
szczeg6lnym uwzglednieniem réznic miedzy emisjami w dni powszednie, week-
endy i Swieta Bozego Narodzenia. Istotna modyfikacja dotyczy zakresu dociekan —
w naszej bazie danych wzieliSmy pod uwage wytacznie filmy i seriale. Podobnie
jak Mihelj i Huxtable, dla celéw kontekstowych pobralismy prébke ordinary tele-
vision czasu PRL. Znalazly sie w niej wszystkie filmy i seriale, ktére byly poka-
zywane w ciagu trzech tygodni r6znych okreséw roku (18-24 lutego, 2-8 czerwca
i 18-24 listopada) w latach 1961, 1966, 1971, 1976, 1981, 1986 — a zatem: 21 dni
z kazdego roku, 42 dni w ciagu dekady, facznie 126 dni, w tym 36 dni week-
endowych (wprawdzie w PRL wolne soboty wprowadzano stopniowo dopiero
w potowie lat 70., jednak raméwki soboty roboczej i wolnej nie réznily sie od
siebie w sposéb znaczacy; dla uproszczenia za dni powszednie uznajemy okres
od poniedziatku do piatku). Wyboru konkretnych dat dokonaliémy arbitralnie —
wazne bylo jednak, by wyselekcjonowane tygodnie nie przypadaty na okres ja-
kichkolwiek $wiat, ferii czy wakagji.

Prébka ta umozliwia poréwnania z danymi dotyczacymi wszystkich 90
bozonarodzeniowych dni (facznie z Wigilia) z okresu 1960-1989. Przygotowa-
na przez nas baza uwzglednia filmy i seriale takze z o$rodkéw regionalnych
(w koricu lat 50. i na poczatku lat 60. raméwki w osrodkach regionalnych nieco
sie r6znity) oraz obu kanatéw (TVP 2 zaczeta nadawac w pazdzierniku 1970 r., po-
czatkowo przez pie¢ dni w tygodniu, od 1974 r. przez caly tydzien). Baza zostata
sporzadzona na podstawie repertuaréw zamieszczonych w czasopismach w cato-
$ci poswieconych tematyce radiowo-telewizyjnej: ,,Radio i Telewizja” (1960-1981)
oraz ,Antena” (1981-1989). Wyjatkiem jest rok 1981 — Boze Narodzenie przypa-
dto na pierwsze dni stanu wojennego, kiedy zawieszono wydawanie , Anteny”;
w tym przypadku dane zaczerpneliSmy z , Trybuny Ludu” (jednej z nielicznych
gazet codziennych, ktérych publikacja byta dozwolona).
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Dane z dni powszednich
. . . Procentowy Procentowy
i weekendéw dotycza prébek . ]
udziat Procentowy udziat
z lat 1961, 1966, 1971, 1976, ; . p -
. . tytuléw udziat tytutéw Nieziden-
1981, 1986 i tygodni 18-24 lute- .. . .. R
. z krajow tytutéw z krajéw tyfikowane
g0, 2-8 czerweca, 18-24 listopa- . . . s
. . kapitali- z Polski socjalistycz-
da. Informacje w nawiasach stveznvch avch
odnosza sie do seriali. yczny Yy
Lata 60. — dni powszednie 42,9 (62,5) 7,1(6,3) 32,1(6,3) 17,9 (24,9)
Lata 60. - weekendy 65,7 (63,6) 57(9,1) 14,3 (0) 14,3 (27,3)
Lata 60. — $wieta Bozego
Narodzenia 57,4 (50) 13,9 (20) 18 10,7 (30)
Lata 70. — dni powszednie 36,7 (39,2) 21,5 (27,5) 34,2 (21,6) 7,6 (11,7)
Lata 70. — weekendy 40,8 (31,6) 12,2 (21,1) 34,7 (26,3) 12,3 (21)
Lata 70. — $wieta Bozego
Narodzenia 45,8 (43,2) 25,7 (37,8) 28,5 (18,9) 1,7
Lata 80. — dni powszednie 36,1 (37) 18,1 (22,2) 37,3 (31,5) 8,5(9,3)
Lata 80. — weekendy 62 (62,1) 23,9 (25,9) 7 (3,4) 7,1(8,6)
Lata 80. — $wieta Bozego
Narodzenia 54,2 (55,9) 30,1 (32,4) 11,8 (8,8) 3,929
dni powszednie 37,4 (41,3) 17,9 (22,3) 35,3 (24) 9,4 (12,4)
RAZEM weekendy 56,1 (55,7) 16,1 (22,7) 17,4 (8) 10,4 (13,6)
dni Swiateczne 51,8 (49,5) 24 (31,9) 20 (11) 4,2 (7,6)

Tabela 4. Procentowy udzial krajow kapitalistycznych i niekapitalistycznych w produkcji filmoéw i se-
riali pokazywanych w Telewizji Polskiej w okresie 1960-1989 we wszystkie swigta Bozego Narodzenia
oraz w probie dni powszednich i weekendowych

W latach 1960-1989 podczas catego okresu Bozego Narodzenia (wraz z Wi-
gilia) kazdego dnia emitowano najczesciej cztery badz pieé filméw, a zatem znacz-
nie wiecej, niz wynosilo calotygodniowe ,,zapotrzebowanie” raméwki poza Swie-
tami. Dane te r6znia sie jednak w odniesieniu do kolejnych dekad. Dla przyktadu
w raméwkach badanych tygodni listopadowych pokazano w sumie zaledwie
39 filméw i 60 seriali. W 1961 r. miedzy 18 a 24 listopada wyemitowano 3 filmy
i 4 seriale®. Pie¢ lat pézniej — 3 filmy i 7 seriali. W 1971 r.: 7 filméw i 10 seriali;
w 1976 r.: 14 filméw i 10 seriali; w 1981 r.: 4 filmy i 6 seriali, w 1986 r.: 8 filméw
i23 seriale. Da sie tu zaobserwowacd tendencje wzrostowa (szczegélnie dynamicz-
na miedzy latami 60. i 70., co jest w duzej mierze efektem uruchomienia Progra-
mu 2., z zalamaniem w 1981 r. /stan wojenny*®/ i odbiciem pie¢ lat p6zniej).
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Liczby te pokazuja wazna prawidlowos¢: obecnoéé filméw czy seriali w ra-
mowce powszedniego programu wecale nie byla norma. Wielokrotnie zdarzato
sie, ze danego dnia nie emitowano ani jednej pozycji tego rodzaju. Weekendy od-
znaczaly sie zwiekszona liczba filméw i seriali, co zbliza je charakterem do dnia
$wiatecznego, cho¢ w Boze Narodzenie udzial filméw i seriali w raméwce byt
jeszcze wiekszy.

Druga réznica pomiedzy raméwka §wiateczna i codzienna byta zwiazana
z relacja filméw do seriali. W okresie §wiatecznym stosunek ten wynosit niemal
4:1 (w przypadku dnia powszedniego sytuacja wygladata odwrotnie). Dlaczego
w weekendy i dni $wiateczne filmy tak bardzo dominuja nad popularnymi se-
rialami? Odpowiedz lezy w statusie serialu, ktéry zaktada kontynuacje i powta-
rzalnoé¢, nalezy wiec raczej do sfery telewizji ,zwyklej” niz ,specjalnej”. Nawet
gdy pojedyncze odcinki goszcza w raméwce od$wietnej, pozostate wykraczaja
poza ten czas — powszednieja. Z tego wzgledu tylko od czasu do czasu jaki$
odcinek serialu pokazywano w okresie §wiat Bozego Narodzenia — zazwyczaj
woéwczas, kiedy premiere miaty nowe tytuty, ze specjalna oprawa wokédt pierw-
szych odcinkéw. Tak byto w przypadku Kapitana Sowy na tropie (Telewizja Pol-
ska, 1965-1966), W pustyni i w puszczy (Telewizja Polska, 1974-1975) czy dwéch
seriali historycznych: Krélowa Bona (Telewizja Polska, 1980-1982) i Krélewskie sny
(Telewizja Polska, 1988).

Do najciekawszych wnioskéw z analizy raméwki codziennej prowadzi
zestawienie programu powszedniego i weekendowego; jest miedzy nimi spora
réznica w doborze filméw i seriali ze wzgledu na kraje produkcji. W dni po-
wszednie sposrdd tytutéw zagranicznych zdecydowanie najliczniejsze sa po-
zycje radzieckie (33 tytuly), te liczbe przewyzszaja jednak produkcje rodzime
(34 pozycje). Co wiecej, jesli podzieli sie kraje wedtug kryterium geopolityczne-
go na dwa obozy — kapitalistyczny i socjalistyczny (z wyodrebniona Polska) —
okaze sie, ze sa one wzgledem siebie niemal symetryczne, co zreszta odpo-
wiada projektowanej polityce tworzenia raméwki. W dni powszednie wyemi-
towano 71 filméw i seriali z krajéw kapitalistycznych, a kraje socjalistyczne
dostarczyty 67 pozydji (co stanowi 37,4 proc. udziatu produkgji z krajéw ka-
pitalistycznych i 35,3 proc. z krajéw socjalistycznych). Natomiast w raméwce
weekendowej sytuacja sie zmienia i o zadnej réwnowadze nie moze by¢ juz
mowy. Wtedy zdecydowanie dominuja pozycje amerykanskie (26) wraz z bry-
tyjskimi (23). Z tymi filmami mogta w weekendy rywalizowac jedynie produk-
gja polska (25), za$ obecno$c na ekranach tytutéw z ZSRR (11), Czechostowagji
(6) czy NRD (5) jest wrecz marginalna. Przewage produkcji z krajow kapitali-
stycznych w raméwce weekendowej widac jeszcze lepiej, gdy sie je zsumuje
i poréwna z oferta z krajéw socjalistycznych. Udziat pozycji z Zachodu wzra-
sta wtedy o 20 punktéw procentowych wzgledem ich wystepowania w dni
powszednie i niemal o tyle samo spada udziat filméw i seriali z krajéw socja-
listycznych. Wniosek ten musi jednak ulec zniuansowaniu z racji podziatu na
dekady; co ciekawe — wiecej produkgji z krajéw kapitalistycznych emitowano
w Telewizji Polskiej ,,za Gomutki” niz ,za Gierka”*.

Program bozonarodzeniowy natomiast pod wieloma wzgledami przypo-
minat ten znany z weekendu - szczegélnie pod wzgledem stosunku liczby fil-
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mow z krajéow kapitalistycznych do sogjalistycznych i obecnosci w raméwce dziet
amerykanskich. Tych ostatnich byto bowiem w dniach $wiatecznych zdecydowa-
nie najwiecej. W sumie wyemitowano az 91 filméw ze Stanéw Zjednoczonych.
Na drugim miejscu byta kinematografia polska (80), a na trzecim — Zwiazek Ra-
dziecki (52). Opis ten dotyczy wszystkich produkgji filmowych i serialowych ofe-
rowanych w okresie bozonarodzeniowym na przestrzeni trzydziestu lat. Analiza
danych ujawnia wiecej, gdy prowadzona jest z zastosowaniem ,,szkta powieksza-
jacego”, w tym wypadku w podziale na kolejne dekady (zob. Tabela 4). Wykazata
ona silniejsza ,, westernizacje” telewizji ,za Gomulki” niz ,za Gierka” i , za Jaru-
zelskiego” (takze w odniesieniu do dni powszednich oraz weekendow?®).

Interesujace jest zestawienie laczace liczbe filméw i seriali. W raméw-
ce codziennej produkcje polskie zajmowaty ok. 17 proc. czasu antenowego re-
zerwowanego dla filméw i seriali, tymczasem w Boze Narodzenie wiecej — ok.
24 proc. Sposéréd propozycji zagranicznych $wiateczna raméwke zdominowaty
produkcje amerykanskie (104), ktére wraz z tymi z innych krajéw kapitalistycz-
nych wypelnily az potowe czasu antenowego przeznaczonego na tego typu pozycje
(51,8 proc.). Jeszcze wyzszy udzial w raméwce miaty produkcje z krajéw kapita-
listycznych w oknie programowym rozpoczynajacym sie po Dzienniku Telewizyj-
nym. Tytuly z krajéw socjalistycznych sa w tym czasie niemal nieobecne, zajmuja
bowiem zaledwie 6 proc. tej czedci raméwki przy 65 proc. z krajéw kapitalistycz-
nych i 29 proc. z Polski. Dysproporcja miedzy produkcjami socjalistycznymi i ka-
pitalistycznymi jest dobrze widoczna w prime time’ie wigiliinym. W tym szcze-
gblnym, najbardziej uroczystym czasie $wiat przez trzy dekady wyemitowano
w telewizji tylko jedna pozycje z bloku wschodniego — odcinek czechostowac-
kiego Szpitalu na peryferiach (Nemocnice na kraji mésta, Ceskoslovenska Televize,
1977-1981). Polskie produkcje zdominowaty okno o godz. 20 we wszystkie bo-
zonarodzeniowe dni (zob. Wykres 1). W odniesieniu do tytuléw z USA warto
zaznaczy¢, ze sposréd 37 tytutéw pokazywanych w catym analizowanym okre-
sie zaledwie jeden byt serialem — Doktor Kildare (Dr. Kildare, MGM Television,
1961-1966) wyemitowany w drugi dzier $wiat w 1963 r.

Wykres 1. Liczba filmow i seriali emitowanych w prime-time’ie w dniach 24-26 grudnia w latach 1960-
-1989 (facznie) z podzialem na kraje produkcji (n=151)
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Szpital na peryferiach (Ceskoslovenska Televize, 1977-1981)

Krélowa Bona (Telewizja Polska, 1980-1982)
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Pézne okno programowe w Wigilie kolidowato z tradycyjna pasterka, dla
wielu katolikéw stanowiaca centralny punkt Bozego Narodzenia. Biorac pod
uwage stosunek peerelowskiej wladzy do Kosciota Katolickiego — owszem, nieco
ewoluujacy w ciagu ostatnich trzech dekad PRL, ale nieustannie niechetny wobec
samej instytucji oraz publicznego demonstrowania wiary — mozna by przypusz-
czaé, ze telewizja celowo emitowata najciekawsze filmy w Wigilie akurat o tej
porze, aby odciagna¢ wiernych od kosciota. Czy te przypuszczenia sa stuszne?
Jest to co najmniej watpliwe: analiza raméwek telewizyjnych nie potwierdzita
hipotezy o celowym ksztaltowaniu programu tak, by sktoni¢ widzéw do rezy-
gnacji z pasterki. Przede wszystkim tylko dziewiec¢ razy wieczorny film koniczyt
sie po pdinocy. Ponadto filmy pokazywane tak pézno w Wigilie trudno zaliczy¢
do szczegdlnie oczekiwanych. Nie byto wéréd nich produkdji z gwiazdorska ob-
sada — wyjatkiem byt film Nad ztotym jeziorem (On Golden Pond, rez. Mark Rydell,
1981; emisja w 1987) z Katharine Hepburn, Henrym Fonda i Jane Fonda. Bardziej
prawdopodobna wydaje si¢ hipoteza, ze raméwke majaca odciagnaé wiernych od
uczestnictwa we mszy wprowadzano w przedpotudniowy czas niedzieli i §wiat.
W ten sposdb, jak komentuja Mihelj i Huxtable, zderzaty sig ze sobq Swiecki porzqdek
czasu, ucieleSniony w ramowce telewizyjnej, oraz religijny porzqdek czasowy, zwykle eg-
zekwowany przez wiadze rodzicielskqg™.

Powyzsza uwaga pokazuje, ze czysto ilosciowe zestawienia — ukierunko-
wane na ustalenie , co, kiedy i jak czesto” — w analizie repertuarowej moga i po-
winny by¢ uzupetniane przez ustalenia jakoéciowe, szukajace odpowiedzi na py-
tania kauzalne lub teleologiczne (np. w jakim celu raméwke ksztattowano w taki,
a nie inny sposéb). Ponownie, stawiane sa one czesto w wyniku zastosowania
ogladu komparatystycznego, ktéry w oméwionym przykladzie zyskat formute
macierzowa, obejmujaca trzy kryteria odnoszace sie do czasu emisji (dekady lat
60.,70.180.; dni — powszednie, weekendowe i §wiateczne; pory dnia — ze szczegdl-
nym uwzglednieniem raméwki przedpotudniowej oraz wieczornego prime-time),
a ponadto dwa kryteria wynikajace z wlasciwosci komunikatéw (metraz — petno-
metrazowe filmy versus seriale telewizyjne; kraj produkcji — z bloku socjalistycz-
nego badz z krajéow kapitalistycznych)™. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze same
tylko raméwki méwia nam wiecej o polityce repertuarowej (jej pogtebiona ana-
liza wymagataby oczywiscie siegniecia takze do dokumentéw archiwalnych) niz
o praktykach ogladania. Chcac uzyska¢ wglad w obyczaje historycznej widowni
telewizyjnej, nalezaloby w pierwszej kolejnosci odwotaé sie do badart OBOP-u,
a takze wykorzystac historie méwione; préby takie sa juz podejmowane.

Zakonczenie

Projekt badan opartych na repertuarowej bazie danych moze przynie$¢ wy-
niki banalne (przy czym, jak wiadomo z nauk Scistych i przyrodniczych, wynik ze-
rowy takze jest wynikiem) lub odkrywcze. W zaprezentowanych mikrostudiach to,
co wydaje sie oczywiste, réwniez przeplata sie z tym, co — naszym zdaniem — orygi-
nalne. Ocena wartosci wynikéw wiaze sie z oszacowaniem, na ile obserwacje wyni-
kajace z duzego zespotu danych mogly by¢ osiagniete w inny, mniej czasochtonny
sposéb — co ilustrujemy na przyktadzie naszych dwéch wezesniejszych studiéw.

99



Kwartalnik Filmowy 127 (2024) s. 76-106

Przykladowo wyniki tej czedci badan repertuaréw Krakowa z lat stali-
nowskich, ktére pokazaty, ze w Nowej Hucie w zasadzie nie wy$wietlano fil-
moéw zachodnich, mozna byto uzyskaé, zapoznajac sie z aktami zdeponowany-
mi w zespole archiwalnym Apollo-Film w krakowskim Archiwum Narodowym.
Natomiast ustalenie, ze kompletnie dzi$§ zapomniany austriacki film Zakazane
melodie (Die Verlorene Melodie, rez. Eduard von Borsody, 1952) znalazt sie wéréd
najpopularniejszych filméw w Krakowie w tamtym okresie (prawdopodobnie
z uwagi na jazzowa $ciezke dzwiekowa), wymagalo juz obliczen, ktérych bez
bazy danych nie udatoby sie przeprowadzi¢®. Kolejny przyktad: poréwnujac te
same dane repertuarowe z analogicznymi danymi z Magdeburga (z tego same-
go okresu), konstatacje, ze zestaw pokazywanych filméw byt inny, mozna byto
sformutowac na podstawie danych dotyczacych importu®; ale bez zagregowa-
nia znacznej liczby danych repertuarowych nie daloby sie potwierdzi¢ rozpo-
znania, ze w obu miastach strategie rozpowszechniania filméw réznily sie od
siebie (w skrdcie: w Krakowie istniaty kina, ktére pokazywaty niemal wytacz-
nie filmy z ZSRR, oraz takie, w ktérych repertuarze znajdowato sie wyraznie
wiecej filméw z Zachodu, natomiast w Magdeburgu proporcje miedzy filmami
z bloku wschodniego oraz zachodniego byty w kazdym kinie bardzo podobne).
Z kolei w artykule o repertuarach z okresu stanu wojennego do stwierdzenia,
ze 13 maja 1982 r. wyemitowano Swobodnego jezdzca (Easy Rider, rez. Dennis
Hopper, 1969), nie potrzeba bazy danych — wystarczytaby prosta kwerenda pra-
sowa (niekoniecznie nawet skupiona na programie telewizyjnym)®. Baza da-
nych umozliwita natomiast ustalenie, ze wprawdzie w okresie stanu wojennego
TVP wyemitowata niemal tyle samo filméw francuskich i hollywoodzkich, ale
ponad potowe produkcji z USA stanowity te sprzed zakoriczenia II wojny $wia-
towej, francuskie filmy byly za$ nowszej produkgji.

Kryteria porzadkujace dane wprowadza sie w zaleznosci od potrzeb, czy-
li pytart badawczych - to elementarz kazdego dziatania analitycznego. Oczywi-
Scie, czesto bywa tak, ze dopiero w toku formulowania odpowiedzi na pytanie X
jako bardziej interesujace objawia sie pytanie Y. Wniosek, jaki ptynie z tej ob-
serwacji, jest szczeg6lnie wazny dla badaczy pragnacych zmierzy¢ sie z anali-
za repertuarowa — przygotowujac baze danych, po pierwsze warto zadbac nie
tylko o jako$¢ danych (czasem jeden znak diakrytyczny czyni réznice), ale tez
o dostateczna liczbe rekordéw. Przykltadowo, gdyby w badaniu repertuaréw
kin z 1959 r. ograniczono sie do odnotowania tylko filméw Bergmana badz do
spisania seanséw jedynie w kinach premierowych, nie mieliby$my mozliwosci
sprawdzié, na ile specyficzny byt obieg tych filméw na tle catej oferty kinowej.
Po drugie, warto wprowadza¢ dodatkowe atrybuty porzadkujace (w praktyce:
kolumny), ktére na dalszym etapie pozwola unaoczni¢ relacje pomiedzy rekor-
dami. Gdyby w zbiorze danych z bazy telewizyjnej nie znalazly sie informacje
dotyczace kraju produkgji, nie moglibydmy ich agregowaé do zbioréw ,kraje
kapitalistyczne” i , kraje socjalistyczne”.

Naturalnie baza danych moze zosta¢ , przepelniona” i zawiera¢ rekordy,
ktére ostatecznie nie zostana uzyte w badaniu lub nie przyniosa istotnych re-
zultatéw. Nic wiec dziwnego, ze w toku dyskusji nad ujednoliconym formatem,
ktéry mégtby by¢ przydatny do globalnych badaf poré6wnawczych prowadzo-
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nych w sposéb podobny do modelu ECA, jeden z punktéw spornych dotyczyt
poziomu szczegdtowosci pozadanych danych. Oczywiste byly atrybuty takie
jak ,metraz” i ,kraj produkcji”; bardziej problematyczne okazaty sie okredlniki
~gatunkéw” i ,,cenzury”; watpliwosci wzbudzit takze postulat dotyczacy danych
o aktorach (ilu na film?). Ostatecznie przyjeto dos¢ rozbudowany wzornik da-
nych, ktéry w najblizszych latach moze przyczyni¢ sie do poszerzenia wiedzy
o cyrkulagji filméw w réznych okresach i miejscach swiata®. Czy faktycznie tak
sie stanie, czy tez inicjatywa okaze sie kolejna Slepa uliczka badan filmo- i medio-
znawczych — czas pokaze.

1 Ciekawym przykladem sa badania Andrzeja
Debskiego nad repertuarami kin krakowskich
w czasie II wojny $wiatowej, ktére po czesci
opieraja sie na weczesniejszej pracy (J. Toeplitz,
J. Semilski, Owoc zakazany, Krakéw 1982), ale
wprowadzaja do niej istotne korekty, takze
w zakresie bazy zrédlowej (A. Debski, Raz
jeszcze o repertuarach kin dla Polakéw w okupo-
wanym Krakowie, , Kwartalnik Filmowy” 2022,
nr 117, s. 161-183. Zob. takze poréwnawcze
studium: C. Pafort-Overduin i in., Cinema-
-going in German-occupied Territory in the
Second World War: The Impact of Film Market
Regulations on Supply and Demand in Brno,
Brussels, Krakow and The Hague, w: The Palgrave
Handbook of Comparative New Cinema Histo-
ries, red. D. Treveri Gennari, L. Van de Vijver,
P. Ercole, Palgrave Macmillan, Cham 2024.
Przygotowanie bazy obejmujacej dzienny
repertuar z catego roku w odniesieniu do
miasta z dziesiecioma kinami badz jed-
nego kanatu telewizyjnego szacujemy na
dwa miesiace pelnoetatowego zatrudnienia
jednej osoby. W realiach uczelni wyzszych
projekty tego rodzaju wymagaja de facto ze-
wnetrznego finansowania grantowego (kto
wie, by¢ moze zadania z zakresu groma-
dzenia danych repertuarowych dla celéw
badawczych powinny zosta¢ wprowadzone
do planéw tych instytucji zajmujacych sie
badaniami kultury filmowej, ktére nie sa
obarczone obowiazkami dydaktycznymi).
Zarazem wtasnie ze wzgledu na te ograni-
czenia trwaja prace nad automatycznymi
modelami ,, wezytywania” danych za pomo-
ca narzedzi Al; zob. M. Hagener, D. Roig-
-Sanz, Digital Film Historiography: Challenges
of/and Interdisciplinarity, ,Journal of Cultural
Analytics” 2024, t. 9, nr 4.

WUSA:https: // americantvdatabase.fandom.
com;  https://www.tvtango.com/listings.
W Wielkiej Brytanii: https: // tvrdb.com oraz
https: // tvrdb.com/listings. W Niemczech:

N

W

http: // retro-media-tv.de/tvp. W Polsce: ht-
tps: // staratelewizja.fandom.com/ pl/ wiki.

% D.Biltereyst, P. Meers, New Cinema History and
the Comparative Mode: Reflections on Compa-
ring Historical Cinema Cultures, ,,Alphaville.
Journal of Film and Screen Media” 2016, nr
11, s. 13-32.

5 Przypuszczalnie pierwszym badaczem, kt6-
ry w tytule pracy o kulturze filmowej uzyt
zwrotu ,historia ludowa” (people’s history),
byt Jeff Klenotic (J. Klenotic, Roll the Credits:
Gender, Geography, and the People’s History of
Cinema, w: The Routledge Companion to New
Cinema History, red. D. Biltereyst, R. Maltby,
P. Meers, Routledge, New York 2019, s. 202-
-216). Zob. takze ,historie méwiona” kina
brytyjskiego, napisana z perspektywy wi-
dzéw (M. Stokes, M. Jones, E. Pett, Cinema
Memories: A People’s History of Cinema-going
in 1960s Britain, BFI, London 2023).

6 R. Maltby, On the Prospect of Writing Cinema
History from Below, , TMG: Journal for Media
History” 2016, t. 9, nr 2, s. 74-96.

7 M. Pabié-Orzeszyna, Zwrot historycziy w ba-
daniach filmoznawczych, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Lédzkiego, £.6dz 2020. O Nowej
Historii Kina traktuje zwtaszcza cze$¢ druga
monografii bedaca zmieniona wersja dwéch
artykuléw opublikowanych przez Pabisia-
-Orzeszyne w magazynie ,Ekrany” (2014,
nr 112013, nr 6).

8 Przestanka do takiego wniosku jest proste
zestawienie liczbowe: o ile na przyklad Ro-
bert C. Allen pojawia sie na kartach ksiazki
Pabisia-Orzeszyny 81 razy (analogicznie:
Douglas Gomery — 58, a Richard Maltby —
38 razy), o tyle Sedgwick — tylko 10 razy,
Garncarz za$ jest , wielkim nieobecnym”.

9. Sedgwick, Popular Filmgoing in 1930s
Britain: A Choice of Pleasures, University of
Exeter Press, Exeter 2000.

g Thompson, Exporting Entertainment: Ame-

rica in the World Film Market 1907-34, BFI,
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London 1986; T. Elsaesser, Kunst und Krise:

Die Ufa in den 20er Jahren, w: Das Ufa-Buch,

red. H.-M. Bock, M. Téteberg, Zweitausend-

eins, Frankfurt am Main 1992, s. 103.

J. Garncarz, Hollywood w Niemczech. Rola

amerykanskich filméw w Niemczech w latach

1925-1990, w: Filmowa Europa, red. M. Pabis-

-Orzeszyna, M. Rawska, P. Sitarski, Wydaw-

nictwo Uniwersytetu Lédzkiego, £.6dz 2020,

s. 47-90. (Ttumaczenie artykutu z 1994 r.).

J. Garncarz, Zmiennos¢ upodobai. O prefe-

rencjach filmowych Europejczykéw w latach

1896-1939, ttum. A. Debski, Wydawnictwo

Centrum Studiéw Niemieckich i Europej-

skich im. Willy’ego Brandta Uniwersytetu

Wroctawskiego, Wroctaw 2022.

J. Garncarz, O powstawaniu kin w Niemczech

w latach 1896-1914, ttum. T. Gabis, w: KIN-

top: Antologia wczesnego kina, red. A. Debski,

M. Loiperdinger, Oficyna Wydawnicza

ATUT, Wroctaw 2016, s. 211-231. (Ttumacze-

nie artykutu z 2002 r.).

14 W pracy poswieconej regionalnym prefe-
rencjom filmowym w niemieckiej czesci
Goérnego Slaska okresu przetomu dzwieko-
wego, opierajacej si¢ na poréwnaniu wy-
nikéw z ankiety lokalnej gazety z ogdlno-
niemieckimi danymi z pism branzowych,
Garncarz uznal, ze upodobanie widowni
gornoslaskiej do filméw o tragicznej wy-
mowie i tematyce katastroficznej mozna
wyjasnié, z jednej strony, burzliwa historia
regionu, z drugiej za$ silnie rozpowszech-
nionym katolicyzmem jako religia rzekomo
bardziej ,tragiczna” niz protestantyzm (nie
dostrzegl, zdaje sie, wyjasnienia najbar-
dziej oczywistego, a mianowicie zwiazane-
go z gornictwem jako profesja szczegdlnie
narazona na katastrofy). Zob. J. Garncarz,
Radosny nastrdj i szczypta tragizmu. Kulturo-
wa specyfika regionalnych preferencji filmowych
w niemieckiej czesci Gornego Slaska okoto 1930
roku, thum. P. Pienkowska-Wiederkehr, w:
Badanie widowni filmowej. Antologia przekta-
déw, red. K. Klejsa, M. Saryusz-Wolska, Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2014, s. 58-76.

15 W jezyku polskim zob. J. Sedgwick, C. Pa-

fort-Overduin, Znajomos¢ zachowarn widowni

na podstawie danych statystycznych. Londyn

i Amsterdam w potowie lat 30. XX wieku, ttum.

A. Cybulski, M. Rawska, w: Filmowa Europa,

dz. cyt.

Owoce tej wspélpracy zaprezentowano

w zbiorze: Towards a Comparative Economic

History of Cinema, 1930-1970, red. ]. Sedg-

wick, Springer, Cham 2022.

11

12

13

16
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177, Sedgwick, From POPSTAT to RelPOP:
A Methodological Journey in Investigating
Comparative Film Popularity, ,,TMG: Journal
of Media History” 2020, t. 23, nr 1-2, s. 1-9.

18 https: // homernetwork.org / homer-projects.

19 https: // data.cinemabelgica.be / film.

20 https: // cinematicbrno.phil. muni.cz/ film.

2L A, Debski, Nowoczesnosc, rozrywka, propagan-
da. Historia kina we Wroctawiu w latach 1919-
-1945, Oficyna Wydawnicza ATUT, Wroctaw
2019.

22 Projekt ,,Chodzenie do kina w Polsce pod
okupacja niemiecka. Programowanie kin
i preferencje filmowe wieloetnicznych pu-
blicznosci miejskich podczas drugiej wojny
$wiatowej na przykladzie Krakowa, War-
szawy i Lwowa” finansowany przez Naro-
dowe Centrum Nauki.

2 Projekt ,Cinema Culture in Warsaw
(1895/6-1939): A Transnational Perspec-
tive” byt finansowany przez Deutsche
Forschungsgemeinschaft.

24 W. Swidzinski, Co bylo grane? Film zagranicz-
ny w Polsce w latach 1918-1929 na przyktadzie
Warszawy, Instytut Sztuki PAN, Warszawa
2015; M. Bator, Zycie filmowe w wojewddztwie
kieleckim do 1939 roku, Wydawnictwo UJK
w Kielcach, Kielce 2013.

B K. Jajko, Mata destabilizacja. Repertuar polskich
kin w 1968 roku, w: Rok 1968. Kultura, sztuka,
polityka, red. P. Zwierzchowski, D. Mazur,
J. Szczutkowska, Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2019.

26, Klejsa, J. Sedgwick, , It Seems to Me that the
Most Popular Films in the West Are Very Harm-
ful to Us”: Film Popularity in Poland During
the Years of ,High Stalinisation”, w: Towards
A Comparative... dz. cyt., s. 307-338.

7K. Lotze, K. Klejsa, ,,Our Job is to Pull Audi-
ence to Soviet Films with All Means Necessa-
ry”. State-Monopolised Film Distribution and
Patterns of Film Exhibition in Two Eastern Bloc
Cities in the Stalinist Period: A Comparative
Case Study of Cracow (Poland) and Magdeburg
(East Germany), w: The Palgrave Handbook...
dz. cyt., s. 195-220.

2 Zob. K. Klejsa, J. Grzechowiak, E. Sowir-
ski, Rozpowszechnianie filméw w PRL w latach
1956-1989, £6dz 2024 (w druku). Zebrane
w tomie materialy wskazuja, ze wnioski
formutowane na podstawie samych tylko
danych repertuarowych z okresu Polski
Ludowej powinny by¢ czynione ostroznie,
przy uwzglednieniu wiekszej liczby czyn-
nikéw kontekstowych, np. wiedzy o oko-
licznoéciowych przegladach, ktére determi-
nowaty repertuar (listopad jako tradycyjny
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miesiac Dni Filmu Radzieckiego), oraz ka-
tegoriach kin (filmy z krajéw bloku sowiec-
kiego cze$ciej pokazywano w kinach nizszej
kategorii).

Do tej grupy zaliczaja sie tez lata: 1947, 1948,
1957, 1958, 1960, 1961, 1966 i 1989. Zob. baza
danych zagranicznych premier kinowych
w Polsce Ludowej: ogladanewprl.uni.lodz.pl.

Dane z pominieciem kin o$wiatowych, in-
struktazowych i szkolnych. Do bazy wta-
czono natomiast (nieliczne) filmy petno-
metrazowe pokazywane w 16dzkim kinie
Dworcowym oraz krakowskim kinie Aktu-
alnosci — cho¢ graty one przede wszystkim
tytuly krétkometrazowe.

Podano dane odnoszace sie do filméw z co
najmniej dwoma dniami wyS$wietlania, tj.
z pominieciem pokazéw specjalnych.

W wypadku niektérych filméw uznawa-
nych przez CWF za szczegélnie , chodliwe”
wytwarzano wieksza liczbe kopii, ktére po-
drézowaly po kraju ze stolecznej centrali.
Wyjatek stanowity filmy tzw. puli specjal-
nej (dla Dyskusyjnych Klubéw Filmowych
oraz — p6zniej — kin studyjnych). Zazwyczaj
mialy one jedynie dwie kopie na caly kraj.
Wszystkie te dane odnosza sie do kopii
35 mm - kina waskotaémowe, zlokalizowa-
ne gléwnie na wsiach, miaty de facto inny
repertuar.

Z uwagi na wzmiankowana juz specyfike
repertuaru centralnego (4. filméw w dyspo-
zycji CWF) w 1959 r. dane te nie powinny
by¢ w zadnym razie by¢ ,rozciagane” na
inne lata PRL, ale moga stanowi¢ cenny ma-
teriat dla potencjalnej analizy prowadzonej
w drugim trybie komparatystycznym, tj.
w odniesieniu do innego okresu.

Watki dotyczace filméw Bergmana pojawia
sie w: K. Klejsa, The Castaway of the Post-
-Thaw Tide: The 1959/1960 , Bergman Season”
in the People’s Republic of Poland, w: Ingmar
Bergman Out of Focus: International Reception
and Canonisation of an Auteur, red. J. Van
Belle, F. Ramos Arenas, M. Paz Peirano,
Berghahn, Oxford — New York 2024 (w dru-
ku). Rozdziat 6w zawiera takze analize spo-
sobu selekgji filméw szwedzkich do impor-
tu oraz obszerna analize recepgji krytycznej
filméw Bergmana z polskiej prasy lat 1959
i 1960.

Adria i Gdynia byly de facto tym samym
,kinem dobrych filméw” (ktére zainicjowa-
o dziatalnoé¢ w Adrii w 1959 r., a w kolej-
nym przeniosto sie do Gdyni), kierowanym
przez Janusza Bujacza przy wsparciu prof.
Bolestawa W. Lewickiego.
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36 Przyktadowo: C. Dittmar, GDR Television in

Competition with West German Programming,
,Historical Journal of Film, Radio, and Te-
levision” 2004, t. 24, nr 3, s. 327-343; tejze,
Feindliches Fernsehen: Das DDR-Fernsehen
und seine Strategien im Umgang mit dem west-
deutschen Fernsehen, Transcript, Bielefeld
2010; M. Schubert, H.-J. Stiehler, Program
Structure Analysis of East German Television,
1968-1974, ,Historical Journal of Film, Ra-
dio and Television” 2004, nr 3; C. Classen,
Bilder der Vergangenheit: Die Zeit des Natio-
nalsozialismus im Fernsehen der Bundesrepu-
blik Deutschland 1955-1965, Bshlau, Kéln —
Weimar — Wien 1999.

378, Szostak, S. Mihelj, Coming to Terms with

Communist  Propaganda: ~ Post-Communism,
Memory and Generation, ,European Jour-
nal of Cultural Studies” 2017, t. 20, nr 3,
s. 324-340; 1. Reifovd, A Study in the History of
Meaning-Making: Watching Socialist Television
Serials in the Former Czechoslovakia, ,, Europe-
an Journal of Communication” 2015, t. 30,
nr 1, s. 79-94; V. Pehe, Retro Reappropriations:
Responses to The Thirty Cases of Major Zeman
in the Czech Republic, ,,VIEW. Journal of Eu-
ropean Television History and Culture”
2014, t. 3, nr 5, 5. 100-107; A. Lepp, M. Pantti,
Window to the West: Memories of Watching Fin-
nish Television in Estonia During the Soviet Pe-
riod, ,,VIEW Journal of European Television
History and Culture” 2013, t. 2, nr 3, s. 77-87.

38 Zob. wczesniejszy artykut oparty na danych

repertuarowych polskiej telewizji okresu
PRL: M. Piepiérka, Nie tylko ,Teleranek”.
(Nie)obecnos¢ filméw zagranicznych w Telewi-
zji Polskiej w stanie wojennym, ,Kwartalnik
Filmowy” 2019, nr 108, s. 71-90.

% Modelowym przykladem takiego profilo-

wania refleksji nad telewizja jest wplywowa
monografia: D. C. Hallin, P. Mancini, Sys-
temy medialne. Trzy modele mediéw i polityki
w ujeciu poréwnawczym, thum. M. Lorek, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego,
Krakéw 2010 (wydanie oryginalne: 2004).

0g, Livingstone, Challenges to Comparative

Research in a Globalizing Media Landscape, w:
Handbook of Comparative Communication Re-
search, red. F. Esser, T. Hanitzsch, Routledge,
New York 2012, s. 415-429.

41 A. Hepp, N. Couldry, What Should Compa-

rative Media Research be Comparing? Towards
a Transcultural Approach to ,Media Cultu-
res”, w: Internationalizing Media Studies, red.
D. Kishan Thussu, Routledge, London 2009.

2g, Mihelj, S. Huxtable, From Media Systems

to Media Cultures: Understanding Socialist
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Television, Cambridge University Press,
Cambridge 2018. Zasadniczy zamyst po-
legal na odejéciu od koncepgji systemu
medialnego ku szerszemu pojeciu kultur
medialnych (media cultures), wyr6znia-
nych podtug czterech kryteriéw gtéwnych
(infrastruktura, relacja z wladza danego
panstwa, usytuowanie w ramach ukta-
du centrum-peryferie oraz w stosunkach
miedzynarodowych) i kilku dodatkowych
czynnikéw kontekstowych (relacje pomie-
dzy plciami, poziom sekularyzacji, wiel-
kos¢ rynku, réznorodnoé¢ etniczna oraz —
ten ostatni czynnik w zasadzie jako jedy-
ny dotyczy specyfiki panstw , demokracji
ludowej” — rola ideologii komunistycznej
w kreowaniu wsp6lnoty narodowej).

Byty to: $mier¢ Brezniewa i Josipa Broz-
-Tity, ogloszenie stanu wojennego, upa-
dek muru berliniskiego oraz rozstrzelanie
Nicolae Ceausescu.

F. Bonner, Ordinary Television: Analyzing
Popular TV, Sage Publication, London
2003.

Gdy podajemy liczbe seriali, mamy na my-
§li liczbe tytuléw seriali, ktére w danym

s.76-106

czasie byly emitowane w telewizji, a nie
poszczeg6lnych odcinkéw.

46 Zob. M. Piepi6rka, dz. cyt.

¥ Pomijamy w tym miejscu nieliczne seriale
zagraniczne pokazywane podczas $wiat.
Byty wérdd nich gtéwnie wieczorynki dla
dzieci; w pozostatych wypadkach pokazy-
wane odcinki nie byty ani inauguracjami,
ani zwienczeniami serii.

8 Nasze dane potwierdzaja ustalenia sfor-
mutowane przez S. Mihelj i S. Huxtable,
dz. cyt., s. 189.

9 Ocena ta jest zbiezna z obserwacjami Mihelj
i Huxtable’a, formutowanymi na podstawie
innej i , mniej czutej” prébki (obejmujacej je-
den pazdziernikowy tydzien co piec lat).

%05, Mihelj, S. Huxtable, dz. cyt., s. 226-227.

51 Pogtebiona analiza tych zaleznosci znaj-
dzie sie w przygotowywanym przez auto-
réow artykule w jezyku angielskim.

52 g Szostak, S. Mihelj, dz. cyt.

53 k. Klejsa, J. Sedgwick, dz. cyt.

5 K. Lotze, K. Klejsa, dz. cyt.

5 M. Piepiérka, dz. cyt.

56 https: // www.cinemahistories.org/CH_
Template_Example.xIsx.

Konrad Klejsa

Michal Piepiorka

Profesor Uniwersytetu Lodzkiego, zatrudniony w Katedrze
Filmu i Mediow Audiowizualnych. Jego zainteresowania
naukowe ogniskuja sie wokol historii polskiej kultury fil-
mowej po II wojnie $wiatowej, polsko-niemieckich relacji
filmowych oraz badan widowni. Obecnie kieruje projektem
LRozpowszechnianie filmow w Polsce w latach 1945-1989”,
finansowanym przez Narodowe Centrum Nauki.

Doktor nauk humanistycznych w zakresie kulturoznaw-
stwa, adiunkt w Instytucie Kulturoznawstwa Uniwersy-
tetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Autor ksigzki
Rockefellerowie i Marks nad Warszawq. Polskie filmy fabular-
ne wobec transformacji gospodarczej (2019). Publikowal m.in.
w ,Kwartalniku Filmowym”, ,Images”, ,Ekranach” i ,Pa-
noptikum”. Do jego zainteresowan naukowych nalezg fil-
mowe obrazy transformacji gospodarczej, przemiany pol-
skiego kina wspolczesnego i kinematografia schylku PRL.
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Abstract

Konrad Klejsa, Michal Piepiorka

Analysis of Programmes in Comparative Studies of Film
and Television Culture in the Polish People’s Republic
Using two micro-studies as examples, the authors present
the possibilities and limitations of conducting research on
the history of film and television using a database of pro-
grammes. Both ‘case studies’ contain a comparative ele-
ment. The first case study concerns cinema and compares
programmes from LodZ and Krakéw in 1959, with a par-
ticular focus on Bergman films that were released at the
time. The second, on the other hand, offers a comparative
look at the programmes of Polish Television in subsequent
decades, with an invitation to take a closer look at Christ-
mas-time schedules. Each case study is preceded by a short
theoretical introduction, presenting a mode of thinking
that has not (yet) become widespread in Polish film studies.
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