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Czy da sie¢ okresli¢, kto byl
krolem smiechu? Uwagi

o badaniach recepcji filmu
w Polsce miedzywojennej

Stowa kluczowe: Abstrakt
metody ilosciowe; Artykul jest proba weryfikacji jednej z tez ksiazki Wojcie-
recepcja filmu; cha Swidziniskiego Co bylo grane? Film zagraniczny @ Polsce
film niemy; w latach 1918-1929 na przvkiadzie Warszawy (2015), wedlug
Charlie Chaplin; ktorej to zapomniani dzi$ dunscy komicy Pat i Patachon
Pat i Patachon cieszyli sie w Polsce miedzywojennej wigksza popularno-

Scig niz sam Charlie Chaplin. Pretekst ten sluzy rozwaza-
niom nad zasadnoscia wykorzystania danych iloSciowych
w badaniach nad kinem polskim przed 1939 r., zwlaszcza
nad recepcjg filmu. Autor wymienia problemy towarzysza-
ce gromadzeniu, agregacji i analizie danych numerycz-
nych, takich jak ukryte zmienne, luki w danych oraz ich
niekoherencja. Nastepnie przedstawia szczegolowe dane
dotyczace obecnosci filmow z udzialem Chaplina oraz
Pata i Patachona w kinach Warszawy, Krakowa i Bialego-
stoku w latach 1925-1928. Ich analiza czesciowo potwierdza
postawiona teze. Trudno jednak uznac to za argument
ostatecznie przemawiajacy za bezwzgledna skutecznoscia
badan ilosciowych w historii kina. Zdaniem autora maja
one sens, o ile stanowia element mozliwie szerokiej, kon-
tekstowej analizy badanych zjawisk.
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W ksiazce o obecnoéci i recepcji zagranicznego filmu niemego w Polsce
miedzywojennej osobny rozdzial poSwiecitem proébie okreslenia popularnosci,
jaka ekranowi komicy cieszyli sie wéréd naszej widowni'. Z moich ustalen wyni-
kato, ze Charlie Chaplin, bedacy juz w latach 20. XX w. niekwestionowana ikona
kina $wiatowego, w tej specyficznej hierarchii zajmowat zaledwie drugie miejsce.
Korona , kréléw $miechu” przypadta duetowi komikéw dunskich, znanych jako
Pat i Patachon®. Do wniosku tego doszedlem, opierajac sie na zebranych z r6z-
nych zrédet — na czele z prasa branzowa — opiniach na temat popularnosci po-
szczegblnych gwiazd ekranu, jak réwniez na danych dotyczacych dni wySwie-
tlania filméw z ich udziatem w warszawskich kinach premierowych. Oczywiscie
rozwazania te nie byty wolne od licznych zastrzezen oraz watpliwosci — poczaw-
szy od tych zwiazanych z sensem tworzenia i rekonstruowania takich rankingéw
po dotyczace rozmaitych kwestii metodologicznych. Obecnie mam ich jeszcze
wiecej, stad pomyst poddania weryfikacji 6wczesnych ustalen.

Gléwnym problemem z odnalezionymi zrédiami odnoszacymi sie do
popularnosci poszczegélnych aktoré6w — innymi niz dane ilosciowe — jest ich
wtladciwa krytyka. Stawa Chaplina, wyprzedzajaca znajomosé jego filméw, po-
wodowata, ze przykuwat on szczegélna uwage Srodowisk opiniotwérczych.
Jego dzietu i osobie przygladali sie nie tylko profesjonalni krytycy, ale takze
publicysci oraz pisarze i artysci. Czasem pojawialy sie opinie przekorne, jak na
przyktad Marii Dabrowskiej, stwierdzajacej — co prawda w prywatnych Dzien-
nikach — ze stawny komizm Chaplina bardzo jest niewyszukany i bardzo sentymen-
talnie zydowski®. Przewaznie jednak do jego fenomenu odnoszono sie z atencja,
a nawet brano go na sztandary w walce o nowa sztuke i nowe spoleczenistwo®.
Dyskurs dotyczacy jego osoby i twérczosci byl wiec niezwykle rozbudowany.
Tymczasem wielu innych komikéw — na czele z Patem i Patachonem — cieszy-
o sie przede wszystkim spontanicznym przywiazaniem szerokiej publiczno-
§ci. Krytyka inteligencka zbywata ich kolejne produkcje zdawkowymi, nieraz
kasliwymi recenzjami. Fenomeny Chaplina oraz Pata i Patachona maja zatem
specyfike dobrze znana osobom badajacym historie ludowa, ktérej gtéwnym
wyzwaniem metodologicznym jest znalezienie réwnowagi miedzy wystepuja-
cymi w nadmiarze zZrédtami dotyczacymi elit oraz niedoborem zrédet wytwa-
rzanych przez masy ludowe, a w konsekwengji koniecznos¢ siegania i tak po
zrédla zwiazane z elitami.

Policzy¢ recepcje -
mozliwosci i ograniczenia

Remedium na wiele probleméw dotyczacych historycznej recepgji kina
wydaja sie badania ilosciowe, przy pomocy ktérych mozna wytworzyé twardy
grunt pozwalajacy na rozwijanie dalszych refleksji. Oczywiscie w odniesieniu do
kina sprzed 1939 r. rzadko dysponujemy pelnymi i koherentnymi danymi fre-
kwencyjnymi. Dlatego tak pomocna stata si¢ zaproponowana przez Johna Sed-
gwicka metoda POPSTAT, polegajaca na agregacji réznych danych powiazanych
z frekwencja (zwtaszcza liczby projekcji korelowanej z ranga kina, wyrazajaca sie
we wskaznikach takich jak liczba oraz cena sprzedanych bilet6éw, liczba miejsc na
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widowni, przychody kin lub dystrybutoréw) i na tej podstawie pozwalajaca sza-
cowad popularnoé¢ badanego utworu®. Problem w tym, ze to potgzne narzedzie do
rewidowania kanonéw i badania upodobari filmowych®, jak z uznaniem, ale i pewnym
przekasem okreslit je Pawet Sitkiewicz, nie do konica sprawdza sie w realiach pol-
skiej kinematografii przed 1939 r. Nie wiemy nawet, jakie dane gromadzita 6w-
czesna branza filmowa, poniewaz dotyczace jej archiwalia zgromadzone w War-
szawie zaginety podczas wojny. Dysponujemy jedynie wyrwanymi z kontekstu
szczatkami, takimi jak opracowanie ksiazkowe Wtadystawa Balcerzaka poswie-
cone przemystowi filmowemu’, jedenascie corocznych numeréw ,Kalendarza
Wiadomosci Filmowych”, bedacego rodzajem branzowej ksiazki adresowej, czy
malo wiarygodne informacje o liczbie widzéw podawane sporadycznie w rekla-
mach prasowych. W sytuacji tak powaznego niedoboru danych Sedgwick pro-
ponuje ograniczenie sie do zliczania seanséw w powiazaniu z liczba miejsc na
widowni, a w ostatecznosci jedynie liczby dni projekcji. W dostepnych zrédtach
polskich mozna trafi¢ na informacje o liczbie miejsc w salach kinowych, jednakze
uwazne przestudiowanie wspomnianego , Kalendarza Wiadomosci Filmowych”,
w ktérym przedstawiono najpetniejsze zestawienia z catego kraju za lata 1925-
-1935, ujawnia nie tylko drobne luki w danych, ale nade wszystko permanentna
zmienno$¢ w tej materii, ktéra w przypadku niektérych kin — jesli liczy¢ rok do
roku — przekracza nawet sto miejsc®.

Z kolei liczba seanséw, wobec podawania tej informacji w prasie tylko
akcydentalnie, réwniez okazuje sie niepewna’. W efekcie nie da sie agregowac
wiekszych zbioréw danych, a historykom zajmujacym sie recepcja kina w Polsce
przed 1939 r. pozostaje rachowanie dni projekgji. Jest to zmudne, ale stosunkowo
proste, gdyz 6wczesne kina, a przynajmniej cze$¢ z nich, regularnie reklamowaty
swoj repertuar w prasie, grajac przy tym ,longiem”, czyli utrzymujac w progra-
mie tylko jeden tytul. Niezaleznie wiec od metody POPSTAT liczenie dni projekgji
pozostaje naturalnym sposobem szacowania popularnosci filméw oraz upodo-
ban polskiej publicznosci. Po te metode siegnat na przyktad Joseph Garncarz, gdy
badaniami nad preferencjami filmowymi Europejczykéw przed 1939 r. objat takze
Polske'. Kiedy na poczatku drugiej dekady tego wieku przygotowywatem zesta-
wienia repertuarowe do ksiazki Co byfo grane?, liczenie dni projekcji wydato mi
sie réwniez jedynym dostepnym wskaznikiem popularnoéci, jaki mozna bylo za-
stosowa¢ w odniesieniu do programu warszawskich kin z lat 1918-1929. Dopiero
pozniej zorientowatem sie, ze przyjeta przeze mnie metoda jest analogiczna do tej
stosowanej przez Sedgwicka i Garncarza w odniesieniu do terenéw cierpiacych
na niedob6r zrédet archiwalnych.

Nie oznacza to jednak, ze zestawianie dni projekcji jest metoda pewna
ijednoznaczna. Przeciwnie — kazdy, kto podejmuje sie takich obliczen, szybko od-
krywa problemy, z ktérych cze$c¢ jest wspélna dla wielu kinematografii europej-
skich tamtego czasu, a czes¢ specyficzna dla warunkéw polskich. Pozwole sobie
wyszczeg6lni¢ kursywa i opisac te sposrdd nich, ktére wynikaja z praktycznych
doswiadczen w pracy ze zrédtami prasowymi''. Najpowazniejszymi wydaja mi
sie ukryte zmienne, bedace klasycznym problemem statystyki, sprawiajacym, ze
metodologia i wynik badania wygladaja wiarygodnie, w istocie zas moga zafat-
szowywac stan faktyczny.
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Brak danych o frekwencji na poszczegdlnych seansach. Mozliwe, ze badany film
cieszyt sie niestabnacym zainteresowaniem publicznoéci i wypelniat sale po brzegi
przez wszystkie dni projekcyjne, a z afisza schodzit tylko dlatego, ze kinu skonczyta
sie umowa licencyjna. Jest tez jednak prawdopodobne, ze frekwencja na seansach
byla zmienna, a pod koniec okresu wyéwietlania film grano dla opustoszatej sali.
Wiemy na przyktad, Zze po okresie strajkéw kiniarzy z lat 20. frekwencja byta nizsza
niz przed nimi, nie mamy jednak zadnych konkretnych danych na ten temat'2.

Brak danych na temat wielu kin dziatajgcych w Polsce. Mniejsze kina nie za-
wsze zamieszczaly ogloszenia w prasie, dlatego nie wiemy praktycznie nic o ich
repertuarze oraz okresie wy$wietlania. Tymczasem trafiaty do nich filmy pokazy-
wane uprzednio w bardziej reprezentatywnych — i drozszych — kinach i to wta-
$nie do tych pierwszych uczeszczata najubozsza cze$¢ widowni. Sytuacja ta byta
szczegblnie ewidentna w Warszawie, w ktérej funkcjonowalo najwiecej teatréw
$wietlnych. W prasie stolecznej przez wigksza cze$¢ omawianego okresu rekla-
mowato sie tylko kilkanascie kin premierowych, zwanych zeroekranami, ktére
byty ulokowane w centrum i nastawione na obstuge najbardziej elitarnej publicz-
nosci. Nie znajdziemy wiec reklam kilkudziesieciu kin powtérkowych, w tym ta-
kich jak Bajka (ul. Zelazna 61, sala na 580 miejsc), Forum (ul. Nowiniarska 14, sala
na 400 miejsc) czy Era (ul. Inzynierska 4, sala na 381 miejsc)'®. Pozostaje zatem
poréwnywanie popularnoéci poszczegdlnych filméw na zeroekranach bez zadnej
gwarangji, ze w kinach powtérkowych ksztattowata sie ona analogicznie.

Do powyzszych probleméw zwiazanych z ukrytymi zmiennymi mozna
dopisac jeszcze szereg innych, najczesciej wynikajacych z luk w danych oraz ich
niekoherencji.

Niejasnos¢ dotyczqca dysponowania przez kina kopiami eksploatacyjnymi filmow.
Obowiazujacy w Drugiej Rzeczypospolitej system dystrybugji filméw polegat na
wynajmowaniu tasémy wraz z licencja uprawniajaca do jej wykorzystania w okre-
Slonym czasie. Wiele jednak wskazuje na to, ze kina dysponowaty, przynajmniej
do pewnego stopnia, elastycznoscia w utrzymywaniu filmu w repertuarze, od-
powiadajac biezacemu zainteresowaniu publicznoéci. Liczba dni projekgji jest po
prostu zbyt zréznicowana, by stanowita wynik zawieranej z géry umowy. Na ile
jednak kina mialy w tym wzgledzie swobode, a na ile byta to kwestia podlegajaca
negocjacjom? Co istotne, w kinach ulokowanych w miastach prowincjonalnych
liczba dni projekcyjnych poszczegélnych filméw byta znacznie bardziej wyréw-
nana, co moze oznacza¢é, ze wiazala sie z duzo wieksza kontrola dystrybutoréw.
Skoro wiec liczbe dni kontraktowano tam na podstawie prognozy frekwengiji, to
czy jest jakikolwiek sens liczenia dni projekgji?

Niedobor danych na temat pojemnosci sal oraz liczby seanséw w ciggu dnia.
Dane te maja charakter wyrywkowy i czesto brak w nich wyraznej konsekwengji.
Szczesliwie, za sprawa ,Kalendarza Wiadomosci Filmowych”, liczba miejsc na
widowniach przetomu lat 20. i 30. jest dobrze znana, jednak oméwiona wczesniej
niestatos¢ tego wskaznika, w powiazaniu z lukami informacyjnymi, utrudnia 1a-
czenie pozyskanych informacji w wigksze zbiory. Jesli doda¢ do tego niewiedze
dotyczaca faktycznej frekwencji, to przy obliczaniu dni projekgji okazuje sie, ze
nie mamy pewnosdi, ilu widzéw rzeczywiscie przychodzito do sali o nieznanej
lub znanej orientacyjnie pojemnosci na niepewna liczbe seanséw.
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Andrusy z Prateru, rez. Hans Otto Lowenstein (1925)

Filmy wyswietlane w dwdch czesciach oraz seriale filmowe. W latach 20. filmy
takie jak Dwie sieroty (Orphans of the Storm, rez. D. W. Griffith, 1921) czy Nibelungi
(Die Nibelungen, rez. Fritz Lang, 1924) wchodzity na ekrany jako osobne premiery.
Z kolei popularne zwlaszcza w drugiej dekadzie XX w. niemieckie i amerykanskie
seriale filmowe liczyly nawet — jak przebojowa Whadczyni swiata (Die Herrin die
Welt, rez. Joe May, 1920) — osiem epizod6w. Teoretycznie nie ma tu zadnego pro-
blemu — poszczegdélne czeici traktowano jako odrebne filmy, a publiczno$¢, ktéra
na nie przychodzita, byta zapewne ta sama'. Faktycznie jednak zajmowaty one
facznie tak wiele dni projekgji, ze trudno nie dostrzegaé¢ w tym znaku szczegdlne-
go zainteresowania widzéw. Wiadczyni swiata goscita na ekranie warszawskiego
kina Palace od jego inauguracji 12 maja 1920 r. przez 91 dni. To rekord pozostawa-
nia w repertuarze przez jeden tytut, do czego zbliza sie dopiero przeboje péznych
lat 30. Jak jednak 6w niewatpliwy sukces u publicznoéci — oraz ryzyko podjete
przez nowo otwarte kino — mozna koherentnie zestawi¢ z liczba dni wy$wietlania
filmu jednoczesciowego?

Filmy niezidentyfikowane oraz wyswietlane pod réznymi tytutami. Duza swobo-
da w tworzeniu polskich tytutéw ekranowych oraz ubéstwo informacji na temat
niektérych wyswietlanych filméw sprawiaja, ze wiele z nich pozostaje nieziden-
tyfikowanych. W odniesieniu do lat 1919-1920 nie udato mi sie¢ rozpoznacé az 31%
sposréd 662 filméw reklamowanych w 6wczesnej prasie warszawskiej'®. Odsetek
ten malat z roku na rok, tak ze niemal wszystkie filmy trafiajace na polskie ekra-
ny pod koniec lat 30. dawato sie bez wiekszego trudu zidentyfikowaé. Wsréd
tych niezidentyfikowanych nie ma raczej arcydziet kinematografii $wiatowej
i w ogromnej wiekszo$ci nie moga sie tez one pochwalié zwracajaca uwage liczba
dni projekcji. Niemniej brak wiedzy o tym, jaki wladciwie film jest poddawany
badaniu, sprawia, ze trudno wysnuwac jakiekolwiek wnioski dotyczace jego re-
cepgiji. Jesli za$ niezidentyfikowany film to pozycja bardziej znana, ale z jakiego$
powodu wyswietlana pod zmienionym tytutem — a zdarzalo sie i tak — to woéw-
czas nieuwzglednienie tego wariantu moze istotnie zaburzy¢ cala statystyke.
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Brzdgc, rez. Charles Chaplin (1921)
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Cyrk, rez. Charles Chaplin (1928)
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Luki w danych dotyczqcych dni projekcji. Zdarzaty sie dni, w ktérych - z trud-
nych do ustalenia powod6éw — prasa nie publikowata ogloszen kinowych lub
pomijata jakie$ kino. Bywalo tez, ze mniejsze kina informowaly jedynie o pre-
mierach; brak w takich przypadkach pewnosci, ze we wszystkie dni miedzy pre-
mierami odbywaly sie seanse. Ponadto cze$¢ czasopism nie ukazywata sie w naj-
wazniejsze $wieta. Problem ten wydaje sie marginalny w najwiekszych miastach,
gdzie publikowano na tyle duzo dziennikéw, by luki w danych mogty by¢ tatwo
uzupelnione. Gorzej jednak z miastami mniejszymi, ale posiadajacymi kina, gdzie
ogloszenia ukazywaly sie na famach tylko jednej czy dwéch gazet. W takich przy-
padkach luki w danych sa nieuniknione.

Przytoczone tu problemy, cho¢ bardzo réznej wagi, moga postawi¢ pod
znakiem zapytania zasadno$¢ odwotywania sie do danych ilosciowych w bada-
niach nie tylko nad recepcja filmu, ale w ogdle nad kinem polskim przed 1939 r.
Lepiej jednak traktowac¢ je jako ryzyko rezydualne, nieobce takze osobom bada-
jacym wspoélczesnosé, dysponujacym danymi na pozér kompletnymi i o wiele
tatwiejszymi do pozyskania. Znakomicie dowodzi tego Arkadiusz Lewicki, opi-
sujac liczne problemy dotyczace danych z box office’u, powszechnie wykorzysty-
wanych przez fanéw, filmoznawcéw i przede wszystkim producentéw'®. Zadne
dane statystyczne nie sa po prostu wolne od bledéw, a z ich specyfiki i skali osoba
prowadzaca badania powinna zdawa¢ sobie sprawe i w miare mozliwo$ci mini-
malizowaé wynikajace z tego ryzyko. Najwazniejsze za$, by uzyskane wyniki
wykazywaty wzorce, ktére utrzymaja sie przy zwiekszaniu préby badawczej, ich
generalna struktura nie ulegta zatamaniu, jeéli zmienimy okolicznoéci badania,
a caly proces dato sie powtérzy¢.

Wiasnie w celu przetestowania swojego wniosku dotyczacego hierarchii
popularnosci komikéw wéréd polskich widzéw kina niemego postanowitem
przeprowadzié¢ bardziej wnikliwe, cho¢ zarazem wycinkowe badanie kontrolne.
Chcialbym w nim jednocze$nie widzie¢ studium przypadku pozwalajace przyj-
rze¢ sie mozliwosciom wykorzystania badan ilociowych w historii kina, ale tez
dajace szanse zidentyfikowania ich ograniczen oraz nie zawsze dostrzegalnych
stabych stron. Przyktad filméw Chaplina oraz Pata i Patachona wydaje mi sie
szczegdlnie interesujacy, gdyz umozliwia skonfrontowanie utworéw z jednego
porzadku gatunkowego, ale majacych odmienny prestiz — znanych i ponadcza-
sowych, uwazanych za autorskie, cho¢ powstatych w systemie hollywoodzkim,
z tymi uchodzacymi za poslednie i generyczne, a do tego wywodzacymi sie z pe-
ryferyjnej juz wéwczas kinematografii duniskie;j.

Opis badania

W 2015 r. o zadaniu, ktére sobie postawilem, pisalem tak: Najbardziej wy-
miernym wyznacznikiem popularnosci pozostaje jednak czas wyswietlania poszczegol-
nych tytutéw, ewentualnie ilos¢ wznowien na stotecznych zeroekranach. Kierujgc sie tym
wskaznikiem, w polgczeniu z zapisanymi refleksjami recenzenckimi mozna pokusic sie
o rekonstrukcje hierarchii popularnosci mistrzéw smiechu w okresie wprowadzania ich
produkcji na polski rynek'. W nowym badaniu postanowitem oprze¢ sie wyltacz-
nie na danych ilosciowych — liczbie dni wys$wietlania w polskich kinach filméw
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dtugometrazowych Charlesa Chaplina oraz Pata i Patachona. Ograniczylem przy
tym zakres czasowy, poszerzajac natomiast horyzont badawczy o inne miasta.

Badaniem objatem lata 1925-1928, poniewaz w odniesieniu do tego wla-
$nie okresu mozna méwié o niezaktéconej i policzalnej obecnosci niemych fil-
moéw Chaplina w Polsce. Przed 1925 r. ich dystrybucja nad Wista byta wyraznie
niepelna. Na ekranach dominowaly sprowadzone dopiero po wojnie najstarsze
filmy, dtugo uniemozliwiajac publiczno$ci zapoznanie sie ze wspdtczesnym do-
robkiem komika'®. Sytuacja ulegla normalizacji dopiero od — i tak sp6Znionej —
premiery Brzdgca (The Kid, 1921) w 1925 r. Z kolei po premierze Cyrku (The Circus,
1928), realizowanego juz w czasie szybko postepujacej rewolucji dzwiekowej,
filmy Chaplina staly sie zupelnie osobnymi pozycjami repertuarowymi, powsta-
jacymi w duzych odstepach czasu i prezentowanymi jako dzieta zywej legendy,
ktéra nie zamierza poddawac sie specyfice kina dzwiekowego. Natomiast Pat
i Patachon, debiutujacy jako duet w Danii w 1921 r., wystepowali niemal wy-
facznie w filmach dtugometrazowych, goszczac na polskich ekranach od potowy
1923 r. Juz w 1929 r. zrealizowali pierwszy film dzwiekowy, a na polskich ekra-
nach pojawiali sie do samego wybuchu wojny.

Badaniu poddatem repertuar filmowy w Warszawie, Krakowie i Biatym-
stoku — miastach réznej wielkosci i o réznej specyfice filmowe;j.

Warszawa byta nie tylko stolica Drugiej Rzeczypospolitej, liczaca w 1931 r.
1171 898 mieszkaricow?, ale tez filmowa stolica kraju. W potowie lat 20. skupiata
juz — pod zaborami silg rzeczy bardziej rozproszone — gtéwne podmioty przemy-
stu filmowego, od przedsiebiorstw produkeyjnych, przez dystrybutoréw, zwiazki
i stowarzyszenia branzowe, po najwazniejsze czasopisma filmowe. Wedtug do-
stepnych szacunkéw mozna przyjaé, ze w 1925 r. dziatalo w Warszawie 41 kin
(druga pod wzgledem kinofikacji £6dz dysponowata wéwczas 30 kinami). Z tego
w prasie codziennej zamieszczalo informacje o repertuarze nie wiecej niz 18 kin,
i to na tamach réznych dziennikéw, dlatego nie ma jednego czasopisma, w kt6-
rym mozna byloby znalez¢ repertuar kazdego z nich. O pozostatych przybytkach
Dziesiatej Muzy wiemy bardzo niewiele, przede wszystkim to, ze w badanym
okresie ich liczba rosta. W 1929 r. w Warszawie dziatato juz 59 kin?!. Kwerende
opartem na danych z , Kuriera Warszawskiego”, , Kuriera Porannego” i ,Kuriera
Czerwonego”, uzupetniajac ja w razie potrzeby o dane z ,Kuriera Polskiego”.

Krakéw w 1931 r. zamieszkiwato 219 286 0séb, co plasowato dawna stolice
na piatym miejscu wéréd miast odrodzonej Rzeczypospolitej. Byt to zatem oéro-
dek znaczacy, ale jednak wyraznie mniejszy od Warszawy, polozony przy tym na
obszarze innego dawnego zaboru. Do wybrania Krakowa przekonato mnie obje-
cie go badaniem repertuarowym przez Josepha Garncarza, ktéry dostrzegt w nim
miasto o demografii dobrze oddajacej preferencje polskiej publicznosci, ze wzgle-
du na wysoki odsetek mieszkaricow wiadajacych polszczyzna jako jezykiem
ojczystym (78,1%)?. W potowie lat 20. dziatato tu okoto 10 teatréw $wietlnych,
przy czym liczba ta z roku na rok ulegata niewielkim wahnieciom, by w 1929 r.
zatrzymac sie na 11, z czego dwa pracowaly tylko dwa razy w tygodniu®. W kra-
kowskiej prasie codziennej mniej wiecej do polowy 1924 r. nie ukazywaly sie oglo-
szenia z programem kinowym, podczas gdy znaczna cze$¢ dziennikéw w innych
miastach od dawna je publikowata. W 1925 r. zestawienia repertuaru pojawiaty
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sie juz regularnie, aczkolwiek obejmowaly jedynie osiem kin. Kwerende prowa-
dzitem w ,,Czasie” oraz ,Ilustrowanym Kurierze Codziennym”?.

Bialystok, liczacy w 1931 r. 91 101 mieszkaricéw, nalezat do miast Srednich,
zamieszkiwanych przede wszystkim przez ludno$¢ robotnicza. Dla 42,5% miesz-
karicow jezykami ojczystymi byly jidysz lub hebrajski. Do zydowskich wiascicieli
nalezaly tez dwa kina, Apollo i Modern, ktérych repertuar byt z godna uznania
regularno$cia reklamowany na tamach , Dziennika Biatostockiego”. Trzecie kino,
Polonia, powstato w 1919 r. Odznaczalo sie nizszym standardem i nie publiko-
wato danych o repertuarze w lokalnej prasie”. W badanym okresie pojawiaty sie
tez pojedyncze kinowe efemerydy, ktérych program réwniez pozostaje niezna-
ny. Wybér Biategostoku na przedmiot badania, poza specyficzna struktura de-
mograficzna, byt podyktowany tym, ze repertuar tamtejszych teatréw $wietlnych
zmieniat si¢ bardzo szybko, podobnie jak w kinach z jeszcze mniejszych miast.
Kwerende opartem na danych z ,Dziennika Biatostockiego”.

Wyniki badania zamieszczam w czterech tabelach. Tabela 1. przedstawia
liczbe dni projekdji filméw Charlesa Chaplina. Nie ujatem w niej filméw krétko-
metrazowych®, gdyz ogloszenia prasowe informowaly o nich tylko sporadycz-
nie, co za$ istotniejsze, nie byly to gtéwne czedci seansu. Nie mozna wiec zagwa-
rantowad, ze to one przyciagaly publicznoé¢ do kin. Kryterium samodzielnego
seansu spowodowato, ze w tabeli tej zamiescitem dwa filmy nieoczywiste: Pét-
Swiatek paryski, znany obecnie jako Paryzanka, ktéry nie bedac komedia, stanowit
w 6wczesnej tworczodci Chaplina rodzaj eksperymentu, oraz film o sugeruja-
cym szmonces tytule Pipman i Tenenbaum filmujg, pod ktérym ukrywa sie moim
zdaniem poszerzona przez polskich realizator6w, Konrada Toma i Ludwika La-
winskiego, wersja krétkometrazowego Charlie Zotnierzem, ktéry nie byt w Polsce
wys$wietlany w oryginale?. Tabela 2. prezentuje w analogicznym uktadzie filmy
z udzialem Pata i Patachona. Rezyserem i producentem wiekszosci z nich byt
Lau Lauritzen, wspétwlasciciel wytworni Palladium, jednak europejska stawa
duriskiego duetu spowodowata, ze w badanym okresie zaczatl sie on pojawiac
w filmach austriackich (Andrusy z Prateru, rez. Hans Otto Léwenstein; Zigciowie
w opatach, rez. Hans Steinhoff) i szwedzkich (Dom bankowy Pat i Patachon, rez.
Sigurd Wallén). Tabela 3. stanowi grupe kontrolna — wybratem do niej filmy wy-
$wietlane w badanym okresie, ktérych liczba dni projekcji moze stanowi¢ ma-
teriat poréwnawczy dla filméw z udzialem Chaplina oraz Pata i Patachona. Sa
to najstynniejsze produkcje gtéwnych amerykanskich konkurentéw Chaplina —
Harolda Lloyda (Jeszcze wyzej) oraz Bustera Keatona (Generat) — a ponadto filmy
cieszace sie najwieksza popularnodcia: Dziesigcioro przykazani — superprodukcja
osadzona w kontekscie biblijnym, bedaca jednym z najwiekszych sukceséw hol-
lywoodzkiego kina niemego w Polsce, oraz najpopularniejszy polski film tego
okresu — Iwonka, z Jadwiga Smosarska w roli tytulowej. Faust jest z kolei filmem
niemieckim uznawanym za szczegdélne osiagniecie artystyczne. Tabela 4. przed-
stawia wykaz kin wymienianych w poprzednich tabelach wraz z ich adresami
oraz liczba miejsc na widowni, ktéra jednak, zgodnie z przedstawionymi za-
strzezeniami, nalezy traktowac orientacyjnie.
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Chaplin kontra Pat i Patachon -
studium przypadku

Pierwsze, co zwraca uwage podczas analizy zgromadzonego materiatu, to
znaczaca dysproporgja ilociowa miedzy niewielka filmografia Chaplina a praw-
dziwa fala filméw z Patem i Patachonem, przypadajaca zwtaszcza na lata 1925-
-1926. Nawet gdyby po stronie tego pierwszego uwzglednic¢ kilka produkcji krét-
kometrazowych, to po stronie Duriczykéw mozna by dopisac jeszcze pare projekdji
oznaczonych w prasie jako ,film z Patem i Patachonem”, bez mozliwosci identy-
fikacji z pierwowzorem®. Wida¢ wiec pewna ekskluzywnosé produkgji Chaplina,
ktore w tym czasie powstawaly w procesie powolnego cyzelowania jako szczegdl-
na propozycja repertuarowa, oraz masowo$¢ filméw duniskiego duetu.

Uwage zwraca réwniez wyrazna w kazdej z tabel przepas¢ miedzy licz-
ba dni projekcji w badanych miastach. Ujawniaja sie przy tym niedostrzegalne na
pierwszy rzut oka prawidfowosci. Obecno$é wyswietlanych premierowo filméw
Chaplina w kinach Krakowa stanowita rednio 46,5% ich obecnosci w Warszawie;
obecnoé¢ produkgji z Patem i Patachonem — 44%, a filméw z grupy kontrolnej —
60%. Jesli chodzi o Biatystok, obecno$¢ na ekranach w stosunku do Warszawy sta-
nowita 14% w przypadku Chaplina, 17% w przypadku Pata i Patachona oraz 15%
w grupie kontrolnej. Jezeli potaczy¢ wszystkie produkcje ujete w tabelach, okaze
sie, ze érednia liczba dni projekcji przecietnego filmu w czasie seansu premiero-
wego w Krakowie stanowita doktadnie 50% liczby dni jego projekcji na ekranie
Warszawy, a w przypadku Bialegostoku odsetek ten wynosit 15,5%. Te dyspro-
porcje mozna wyjaéni¢ populacja miast objetych badaniem. W przypadku Krako-
wa wynosita ona 18,7% ludnoéci Warszawy, a w przypadku Biategostoku — 7,8%.
Uwzglednienie czynnika populacyjnego pozwala stwierdzi¢, ze w Krakowie i Bia-
tymstoku nie grano poszczegdlnych filméw ,mniej”, ale raczej , wiecej” niz w War-
szawie, umozliwiajac wigkszej liczbie mieszkaficéw obejrzenie danej produkgji®®.

Najbardziej jednoznaczny wniosek plynacy z powyzszego zestawie-
nia jest taki, ze istniata stata proporcja miedzy liczba dni projekcji danego fil-
mu w Warszawie, Krakowie i Bialymstoku. Wynosita ona w badanym okresie
mniej wiecej 10:5:1,5. Jesli okres emisji jakiego$ filmu znaczaco odbiegat od tego
uktadu, mogto to Swiadczy¢ o jego szczegdlnie dobrym lub ztym przyjeciu poza
Warszawa. Tak byto w przypadku Zigciéw w opatach, co do ktérych proporcja dni
wyswietlania wynosita 10:7:4. Poniewaz byt to przykiad austriackiej produkgji
z Patem i Patachonem, mozna spekulowa¢ nad windujacym popularnos¢ filmu
galicyjskim sentymentem mieszkancéw Krakowa, nie thtumaczy to jednak ponad-
przecietnego zainteresowania w Biatymstoku. Lepiej wiec zwréci¢ uwage na mo-
ment wyswietlania — w Warszawie Zigciowie w opatach trafili na ekran kina Apollo
pod koniec pazdziernika, za§ w Krakowie i Bialtymstoku — w ostatnim tygodniu
grudnia. W okresie $wiatecznym kina najchetniej prezentowaty wéwczas kome-
die burleskowe®, wyglada wiec na to, ze to raczej w Warszawie film miat pecha,
nie trafiajac w dogodniejsze okno repertuarowe, ktére wykorzystano podczas
wyswietlania w innych miastach.

Z poréwnania tabel 1.1 2. z grupa kontrolna wynika, ze filmy Chaplina oraz
Pata i Patachona nie byly bezdyskusyjnymi , gwozdziami programu” — wyraznie
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ustepowaty pod wzgledem popularnoéci najwiekszym przebojom swojego czasu:
Dziesigciorgu przykazaniom, a zwlaszcza rodzimej Iwonce. Najpopularniejsze z nich
osiagaty wyniki podobne do Fausta — filmu postrzeganego jako wazny i ambitny,
ale niekoniecznie bardzo kasowy. Jednoczes$nie widaé, ze w grupie komedii bur-
leskowych wyraznie wyprzedzaly najpowazniejsza konkurencje swojego czasu —
obrazy Lloyda i Keatona. Brzdgc, a zwlaszcza Gorqgczka ztota i Cyrk, ale takze Golcy
i skarby oraz Cyrkowcy w Warszawie, a Andrusy z Prateru i Bokserzy w Krakowie
bez problemu odsuwali na dalsze pozycje Jeszcze wyzej i Generata.

Zamieszczone zestawienie repertuarowe pozwala takze przesledzi¢ zmiane
nastawienia publicznodci, ktéra dokonywata sie w badanym okresie. W przypadku
film6éw Chaplina przebiegata ona od przecietnego zainteresowania do wyréznienia
na tle innych filméw swojego czasu, co w Warszawie dokonato sie juz na etapie Go-
rqczki ztota, a w Krakowie i Bialymstoku — Cyrku. Tendencja ta poglebita sie w latach
30., gdy dwa kolejne filmy Chaplina byly wyswietlane szczegdlnie dtugo, co moze
$wiadczy¢ o nostalgii za kinem niemym badzZ o przekonaniu sie szerszej publiczno-
Sci do wyjatkowosci postaci matego wiéczegi®. Z kolei w przypadku filméw z Pa-
tem i Patachonem da sie zaobserwowac¢ tendencje odwrotna, cho¢ o wiele tagod-
niejsza. W latach 1925-1926 ich obecno$¢ w repertuarze byta niezwykle intensywna,
filmy wyswietlano dtugo, chetnie tez przywracano je na ekrany. W Krakowie Golcy
i skarby w 1925 r. powtérzyli wyczyn Brzdgcea i po kwietniowej premierze ponownie
trafili do kin w czerwcu i grudniu. W 1927 i 1928 r. naptyw filméw Duiiczykéw
nieco przygast, co skorelowato sie ze zmniejszeniem liczby dni wy$wietlania.
W tym okresie Pat i Patachon jako detektywi oraz Pat, Patachon i wieloryb osiagne-
1y niewatpliwie dobre wyniki, ktdre jednak nie mogty réwnac sie z sukcesami ich
poprzednich filméw, na czele z Andrusami z Prateru i Cyrkowcami.

Na tym tle mozna sprébowa¢ wyciagna¢ wnioski dotyczace postawionego
na poczatku celu i odpowiedzie¢ na pytanie: czy w odniesieniu do okresu dojrza-
fego kina niemego badania ilosciowe potwierdzaja wieksza popularnosé wsréd
polskiej widowni Pata i Patachona, czy tez Charliego Chaplina? Niewiele da sie
w tej materii stwierdzi¢ jednoznacznie poza tym, ze liczba obecnych w obiegu fil-
mow dlugometrazowych z duriskimi komikami byta w badanym okresie przeszio
czterokrotnie wigksza niz filméw Chaplina. Zarazem jednak to Chaplinowski Cyrk
zdecydowanie gérowat nad wszystkimi innymi komediami ujetymi w zestawie-
niu. Miesiac wyswietlania w kinie Stylowy i réwnoczeénie jeszcze 19 dni w Ro-
cocu ustanowity putap, do ktérego zaden z pokazywanych w Warszawie filméw
z Patem i Patachonem nawet sie nie zblizyt. Jeszcze bardziej wyrazidcie sukces ten
objawil sie w Krakowie, gdzie Cyrk byl wySwietlany przez 24 dni na ekranie Nowo-
§ci i réwnoczednie dziewie¢ dni w Bagateli, ustepujac z calego zestawienia jedynie
Dziesigciorgu przykazaniom. Wynik oémiu dni w Bialymstoku byt réwniez znakomi-
ty, a lepszy osiagnela tylko Iwonka. Jak jednak wyjs¢ poza stwierdzenia dotyczace
pojedynczego filmu? Mozna sprébowac zsumowac wszystkie dni projekcji. W od-
niesieniu do Chaplina byto to 157 dni** w Warszawie, 102 dni w Krakowie oraz 16
dni w Biatymstoku; w przypadku Pata i Patachona — 270 dni w Warszawie, 145
dni w Krakowie oraz 28 dni w Biatymstoku. Ta przewaga Pata i Patachona jest jed-
nak po prostu wynikiem wyjatkowo duzej liczby ich filméw w repertuarze, trudno
wiec uznacé ja za ostateczny argument na rzecz ich triumfu. Dlatego najlepszym
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sprawdzianem popularnoéci wydaje sie poréwnanie $redniej liczby dni wyswie-
tlania filméw (wlaczajac w to takze powtdrki). I tak w Warszawie filmy Chaplina
wyséwietlano $rednio przez 14,25 dnia, podczas gdy Pata i Patachona przez 19,25
dnia; w Krakowie — Chaplina przez 10,2 dnia, a Pata i Patachona przez 7,6 dnia;
w Biatymstoku — Chaplina przez cztery dni, a Pata i Patachona przez niespetna trzy
dni. Wyglada wiec na to, ze Pat i Patachon wyraznie triumfuja tylko w Warszawie.
W Krakowie i Biatymstoku lepsze wyniki osiagnat Chaplin, przy czym jego prze-
waga bylta tam stosunkowo niewielka. W Biatymstoku filmy zmieniaty sie w reper-
tuarze tak szybko, ze gdyby badanie ograniczy¢ tylko do tego miasta, miarodajne
wyrokowanie na podstawie liczby dni projekgji nie bytoby chyba mozliwe.

Czy oznacza to, ze teza o przewadze Pata i Patachona zostata potwierdzo-
na dla Warszawy, jednakze jej ekstrapolacja poza stolice nie byta uprawniona?
W pewnym sensie tak, ale oczywiscie na zestawieniach liczbowych mozna prze-
prowadzac rozmaite operacje. Gdyby na przyklad w wyliczaniu $redniej nie brac
pod uwage seanséw powtérkowych oraz z zestawienia usunaé Pétswiatek paryski
(jako niekomediowy film Chaplina bez jego udziatu), Srednia obecnos¢ jego fil-
méw w Warszawie wzrostaby do 17,5 dnia, czyli wynositaby prawie tyle samo,
co w przypadku Pata i Patachona. Z kolei w Krakowie jego przewaga nad dun-
skim duetem bylaby zdecydowanie wieksza. Jeéli za$ doda¢ do tego, ze repertuar
znacznej wiekszosci kin stotecznych, dwéch krakowskich oraz co najmniej jedne-
go biatostockiego nie jest nam znany, a mozna zalozy¢, ze odbywalo sie tam wiele
seans6w powtérkowych dla mniej zamoznej publicznosci, okaze sie, ze wszelkie
zebrane dane maja charakter co najwyzej orientacyjny i moga by¢ traktowane
przede wszystkim jako wsparcie prowadzonych dotychczas badan komparaty-
stycznych dotyczacych genealogii kanonu czy historii gatunkéw filmowych oraz
towarzyszacych im intuicji badawczych.

Badania ilosciowe w filmoznawczej
skrzynce z narzedziami

Powyzsza konstatacja wydaje mi sie kluczowym wnioskiem wynikajacym
z przeprowadzonego badania, jako ze dotyczy nie tylko rekonstrukcji popularno-
$ci poszczeg6lnych gwiazd czy recepdji filméw w Polsce przed 1939 r., lecz takze
do pewnego stopnia wszelkich badan ilosciowych w filmoznawstwie. Uciekajac
sie do nich, koniecznie trzeba zaréwno zrozumie¢ ich specyfike oraz ogranicze-
nia, jak i powiazac je z gruntownymi badaniami kontekstowymi. Rozpoczynanie
namystu od statystyki lub ograniczenie go wylacznie do niej wydaje mi sie nie
tyle sposobem na glebsze osadzenie filmoznawstwa w weryfikowalnej, twardej
praktyce naukowej, ile droga na manowce badz wznoszeniem atrapy, ktérej gtéw-
nym celem ma by¢ stwarzanie pozoru solidnosci. Nie oznacza to oczywiscie, ze
nadal jesteSmy skazani na intuicyjne nawigowanie po metnych wodach humani-
styki. Chodzi raczej o znalezienie wtasciwego miejsca dla nowych, numerycznych
narzedzi, ktérych moce — w zwiazku z upowszechnianiem sie sztucznej inteligen-
cji — beda btyskawicznie rosty.

Odwotujac sie do przyktadu badania popularnosci Chaplina oraz Pata
i Patachona w Polsce, powinienem dodad, ze na zagadnienie to trafitem nie pod-
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Pat i Patachon jako milionerzy, rez. Lau Lauritzen (19253)

Pat, Patachon i wieloryb, rez. Lau Lauritzen (1927)
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czas przygotowywania zestawien repertuarowych, lecz przy okazji prowadzonej
rownoczesnie i o wiele bardziej , klasycznej” kwerendy zrédltowej. W odnajdy-
wanych w prasie wzmiankach o duniskim duecie zauwazytem, ze ich powtarza-
jacym sie motywem jest odnoszenie sie do niezwyktej popularnosci wéréd szero-
kiej publicznodci, na co zreszta recenzenci spogladali nieraz ze zdumieniem badz
wrecz niesmakiem™®. Argumentem wspierajacym to spostrzezenie sa przedsta-
wione tutaj — o wiele bardziej szczegétowe niz w tekscie z 2015 r. — wyliczenia,
ktére jednak potwierdzaja przyjeta teze tylko dla kin premierowych Warszawy.
W przypadku pozostatych miast mozna na ich podstawie stwierdzi¢, ze ponad-
przecietna popularnosé, jaka cieszyli sie Pat i Patachon w latach 1925-1928, nie-
mal doréwnywata stawie Chaplina.

Warto do tego dodac jeszcze inny, by¢ moze najbardziej wazki argument,
opierajacy sie na prostym spostrzezeniu dotyczacym liczby wy$wietlanych wow-
czas filméw, w czym Pat i Patachon zdecydowanie przodowali. Fenomen gwiazd
filmowych polega w ogromnej mierze na kumulatywnym charakterze ich wizerun-
ku, ztozonym z nawarstwiajacych sie kolejno r61**. W przypadku gwiazd melodra-
matéw, musicali, horroréw czy produkdji sensacyjnych kumulacja ta jest umowna —
widzowie wiedza, ze Greta Garbo w filmie Mata Hari (rez. George Fitzmaurice, 1931)
nie gra tej samej osoby, co w Damie Kameliowej (Camille, rez. George Cukor, 1936).
Cho¢ dostrzegaja miedzy jej kreacjami wiele fascynujacych podobienstw, w postaci
ekranowej widza przede wszystkim ,boska” Grete, a nie ostawiona szpieginie czy
nieszczesliwa Matgorzate Gautier. Jesli natomiast chodzi o gwiazdy komedii bur-
leskowej, kumulacja rél zachodzi o wiele bardziej dostownie. Kolejne epizody fil-
mografii Chaplina, kt6rego postac od pewnego momentu nazywano trampem albo
matym wldczega, moga uchodzi¢ za wydarzenia z zycia jednej i tej samej postaci.
Sprzyja temu stata, niezwykle wyrazista persona ekranowa, oparta na kostiumie,
charakteryzacji i niezmiennym zestawie gestéw, ale takze dramaturgia jego doj-
rzatych filméw. W Brzdgcu po trwajacej niemal siedem minut melodramatycznej
ekspozycji Charlie pojawia sie na ekranie, zmierzajac z oddali swoim , kaczym”
krokiem. Napisy tytutuja go ,On”, poniewaz zadne przedstawienie jego postaci nie
jest konieczne — wszyscy widzowie witaja go jak dobrego znajomego.

Mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze ogromna trwatos¢ legendy Chapli-
na oraz wielkie zainteresowanie, jakim darzyli go wspdtcze$ni, wynikaty wlasnie
z doprowadzenia do maksimum sily dziatania systemu gwiazdorskiego, a dopiero
w dalszej kolejnosci z przelomowych pomystéw jego wezesnych filméw, wirtu-
ozerii formalnej dojrzatych produkdji czy filozoficznych, spotecznych i metafo-
rycznych inklinagji jego postaci. By¢ moze dlatego Buster Keaton nigdy realnie
nie zblizyt sie do stawy swego konkurenta. Cho¢ jak kazdy éwczesny komik kon-
sekwentnie budowal spdjna persone, to najwyrazniej nie zalezalo mu na trakto-
waniu kolejnych filméw jako przygdd tej samej postaci. Mial na przyklad talent
do osadzania swojego bohatera w réznych kontekstach historycznych (Trzy wieki
| Three Ages, rez. Buster Keaton, Edward F. Cline, 1923/, Rozkosze goscinnosci [ Our
Hospitality, rez. Buster Keaton, John G. Blystone, 1923/, Generat), dostosowujac
do reali6w swoj kostium oraz fryzure. Tymczasem Pat i Patachon bardzo pilnie
podpatrywali strategie Chaplina i réwniez postugiwali sie statymi kostiumami
wagabundéw, a do tego nieustannie wykorzystywali kontrast swych odmiennych
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fizjonomii. Tak jak Charlie w Brzdgcu, na ekranie zazwyczaj pojawiali sie dopiero
po ekspozydji kreslacej okolicznosci i relacje, w jakie za chwile mieli zaingerowacd.
Przystona irysowa stopniowo odstaniajaca obie sylwetki podkreslata ich rozpo-
znawalnoéc i bliska wiez z widzami, ktérzy z niecierpliwoécia czekali na pierwszy
zart tych dwoch starych znajomych. Realia zawsze pozwalaty przy tym postrze-
gac ich najnowsze przygody jako kolejny rozdziat biografii bohateréw dnia po-
wszedniego®. Skrupulatnie wspierata to takze reklama, gloszaca na przyktad przy
okazji premiery Andruséw z Prateru, ze Pat i Patachon, krélowie humoru i ulubiericy
publicznosci, to zdobywcy Wiednia®, jak gdyby nie byt to odrebny film z ich udzia-
tem, lecz zapis wycieczki, ktéra odbyli. W takiej perspektywie fakt, ze w latach
1925-1928 na polskich ekranach grano (i kilkakrotnie wznawiano) az 18 filméw
dtugometrazowych z udziatem Pata i Patachona, nie moze pozosta¢ bez znaczenia.
Nie byto innych postaci filmowych, z ktérymi widz mdgt sie spotykac tak czesto.
I najwyrazniej chciat to robi¢, co dystrybutorzy i kiniarze skwapliwie umozliwiali.

Zapewne w niedlugim czasie bedziemy mogli powszechnie uzywac
sztucznej inteligencji do przeszukiwania i analizy powstatych w ostatnich latach
bibliotek cyfrowych, zawierajacych olbrzymie i wciaz poszerzane zbiory skanéw
prasy i dokumentéw sprzed 1939 r. Osobom badajacym dawne kino z pewnoScia
oszczedzi to setek godzin spedzanych przed ekranem badz czytnikiem mikrofil-
moéw. Powstang statystyki, o ktérych stworzeniu dzi§ nawet nie my$limy. Praw-
dopodobnie zredukuje to przeszkody — cho¢ nie usunie ich catkowicie — w opi-
sanym na poczatku analizowaniu tego rodzaju danych. Jestem przekonany, ze
w uzupelnianiu luk, ograniczaniu wptywu ukrytych zmiennych oraz pokonywa-
niu probleméw z niekoherencja danych nadal bedzie niezbedna nie tylko szeroka
wiedza kontekstowa, ale tez wyobraznia i intuicja, ktérymi na razie dysponuja
jedynie badaczki i badacze ludzcy.

Tytut Warszawa Krakéw Bialystok

Potswiatek paryski 13.03.1926: Stylowy | 20.08.1927: Promierr

(A Woman of Paris, (11) (12)

1923)

Pipman i Tenenbaum 14.05.1925: 24.10.1925: Warszawa

filmujq (Shoulder Swiatowid (8), (7)

Arms, 1918) Komedia (8)

Brzdgc (The Kid, 1921) | 29.04.1925: Pan (15), | 25.12.1925: Nowosci | 30.01.1926: Apollo (2)
Nowy (11); 8

12.05.1925: Corso (7); | 6.02.1926: Promier (8);
12.09.1925: Stylowy 8.07.1926: Nowosci
(11) ®)

Gorqczka ztota (The 14.01.1926: Apollo 7.02.1926: Warszawa | 3.05.1926: Apollo (5);
Gold Rush, 1925) (31); (12); 20.02.1927: Modern
23.03.1926: Apollo (6) | 30.07.1926: Warszawa | (1)

(6)

Cyrk (The Circus, 1.03.1928: Stylowy 8.03.1928: Nowosci 8.04.1928: Apollo (8)
1928) (30), Rococo (19) (24), Bagatela (9);
22.06.1928: Nowosci
8)

Tabela 1. Filmy dlugometrazowe Charlesa Chaplina na polskich ekranach w latach 1925-1928%
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Tytut Warszawa Krakéw Biatystok
On, ona i Hamlet wyséwietlany 9.01.1928: Promient
(Han, hun og Hamlet, | w1923 r. przez 15 dni | (8)
1922)

Zaginiona cérka (Kan
Keerlighed kureres?,
1923)

wyswietlany
w 1924 r. przez 13 dni

12.01.1928: Corso (4)

Golcy i skarby (Raske
Riviera rejsende, 1924)

4.04.1925: Nowy (25)

12.04.1925: Sztuka
8);

19.06.1925: Sztuka
8);

25.12.1925: Promien
(7)

18.01.1926: Modern
()

Cyrkowcy (Takt, Tone
og Tosser, 1924)

27.07.1925: Nowy
(28)

Andrusy z Prateru
(Zwei Vagabunden im
Prater, 1925)

10.10.1925:
Swiatowid (23)

11.10.1925: Nowosci
(13);

8.07.1926: Nowosci
8)

5.12.1925: Apollo (4)

Pat i Patachon jako
policjanci (Polis
Paulus’ paskasmaill,
1925)

14.12.1925: Wodewil
(17)

25.12.1925: Warszawa
(7)

4.02.1926: Apollo (4)

Mtynarczykowie (Ole
Opfinders Offer, 1924)

18.12.1925:
Swiatowid (21)

6.03.1926: Uciecha
(8)

24.12.1928: Promien
(7)

Pat i Patachon
jako milionerzy
(Gronkebings glade
Gavtyve, 1925)

6.03.1926: Nowy (23)

4.04.1926: Warszawa
®)

W siédmym niebie wyéwietlany 4.04.1926: Promien

(Blandt Byens Born, w 1924 r. przez 17 dni | (8)

1922)

Bokserzy 27.04.1926: Wodewil | 25.12.1928: Wanda 6.06.1926: Apollo (4);

(Dadsbokseren, 1926)

(22)

(12)

12.06.1926: Apollo (2)

Pat i Patachon jako
przemytnicy (Professor
Petersens Plejeborn,
1924)

wyéwietlany
w 1924 r. przez 14 dni

4.07.1925: Promien
©)

25.09.1926: Modern
()

Pogromcy wilkéw
(Ulvejeegerne, 1926)

1.09.1926: Wodewil
(14)

Zigciowie w opatach
(Die Schwiegersihne,
1926)

30.10.1926: Apollo
(13)

24.12.1926: Nowosci
9);
24.06.1927: Nowosci
(3)

29.12.1926: Modern
(5)

Don Kiszot (Don 25.12.1926: 28.03.1927: Uciecha 23.10.1927: Apollo (1)
Quixote, 1926) Kinematograf Miejski | (4)

(17)
Dom bankowy Pat 29.06.1927: 27.01.1928: Wanda (7) | 21.02.1927: Apollo (2)
i Patachon (Ebberids Swiatowid (15)

bank, 1926)
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Pat i Patachon jako
detektywi (Kys, Klap
o0g Kommers, 1927)

9.05.1927: Swiatowid
(19)

Pat, Patachon
i wieloryb (Vester-
-Vov-Vov, 1927)

28.11.1927: Capitol
(18)

22.09.1928: Promien
(7)

24.02.1928: Modern
()

Pat i Patachon jako
bohaterowie (Filmens
Helte, 1928)

17.12.1928: Wodewil
(15)

Tabela 2. Filmy dlugometrazowe z udzialem Pata i Patachona na polskich ekranach w latach 1925-1928

Tytut Warszawa Krakow Biatystok

Jeszcze wyzej (Safety 8.01.1925: Stylowy 13.02.1925: Nowosci | 1.02.1925: Apollo (4)
Last!, rez. Fred (20); (10);

C. Newmeyer, Sam 10.06.1925: 29.08.1925: Nowosci

Taylor, 1923) Filharmonia (10) 6)

Dziesiecioro wys$wietlany 4.01.1925: Uciecha 23.02.1925: Apollo (3);

przykazan (The Ten
Commandments, rez.
Cecil B. DeMille,
1923)

w 1924 1. przez 40 dni

(26), Zacheta (26)

12.11.1925: Apollo (3)

Twonka (rez. Emil
Chaberski, 1925)

4.11.1925: Palace (80)

31.12.1925: Wanda
(17), Warszawa (13)

4.01.1926: Modern (9)

Faust (Faust — Eine
deutsche Volkssage,
rez. . W. Murnau,
1926)

24.01.1927: Palace
(32)

27.11.1926: Sztuka
(18)

22.02.1927: Modern
(6)

Generat (The General,
rez. Buster Keaton,
Clyde Bruckman,
1926)

10.12.1927: Stylowy
21

23.02.1928: Bagatela
(6)

23.02.1928: Bagatela
)
23.04.1928: Apollo (3)

Tabela 3. Inne filmy na polskich ekranach w latach 1925-1928»

Nazwa kina Adres Liczba miejsc
Warszawa
Apollo ul. Marszatkowska 106 1000
Capitol ul. Marszatkowska 125 850
Corso ul. Wierzbowa 7 430
Filharmonia ul. Jasna 5 1654
Kinematograf Miejski ul. Dtuga 25 800
Komedia ul. Jasna 3 600
Nowy ul. Marszatkowska 125 1000
Palace ul. Chmielna 9 1210
Pan ul. Nowy Swiat 40 1000
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Rococo ul. Nowy Swiat 63 900
Stylowy ul. Marszatkowska 112 1100
Swiatowid ul. Marszatkowska 111 900
Wodewil ul. Nowy Swiat 43 1050
Krakéw
Bagatela ul. Karmelicka 6 800
Corso ul. Lubicz 15 450
Nowosci ul. Starowislna 213 920
Promient ul. Podwale 66 220
Sztuka ul. Sw. Jana 60 486
Uciecha ul. Starowislna 16 680
Wanda ul. Gertrudy 8 510
Warszawa ul. Stradom 15 1000
Zacheta ul. Rynek Gtéwny 34 200
Bialystok
Apollo ul. Sienkiewicza 22 775
Modern ul. Lipowa 20 500

Tabela 4. Wykaz kin+

1 Zob. W. Swidzinski, Co byto grane? Film zagra-
niczny w Polsce w latach 1918-1929 na przykia-
dzie Warszawy, Instytut Sztuki PAN, Warsza-
wa 2015, s. 264-302.

Pod tymi pseudonimami byli znani w wiek-

szosci krajéw Europy, w Danii jednak ich

ekranowe imiona brzmialy Fyrtdrnet, co
oznacza ,latarnia morska” (w tej roli Carl

Schenstrem), i Bivognen, czyli , przyczepa”

(Harald Madsen). Niezbedne informacje na

temat ich tworczosci podaje w przywota-

nym rozdziale ksiazki Co byto grane?, a tak-
ze w tekscie Komicy i komiksy. Drugie zZycie
gqwiazd kina migdzywojennego, ,Kwartalnik

Filmowy” 2024, nr 125, s. 158-179. Rzetel-

nym oméwieniem ich dziatalnosci jest ar-

tykut Jannie Dahl Astrup, Mikaela Braae

i Ulricha Ruedela Towards Preserving a Trans-

national Comedy Phenomenon: The World

of Pat and Patachon, ,Kosmorama” 2022,

nr 281, https://www.kosmorama.org/en/

node /49535 (dostep: 30.05.2024).

S M. Dabrowska, Dzienniki 1914-1932, wyb.,
wstep, przyp. T. Drewnowski, Czytelnik,
Warszawa 1988, s. 239.

4 Zob. zwtaszcza: A. Wéjtowicz, Charlie w In-
kipo. Chaplin wedtug Pierwszej Awangardy,

N

,Kwartalnik Filmowy” 2010, nr 70, s. 6-14;
P. Strozek, Charlie Chaplin — ikona awangardy,
»Dialog” 2001, nr 9, s. 160-175; tenze, Chapli-
niada w kregach lewicy literackiej i artystycznej
lat 20., ,Kwartalnik Filmowy” 2015, nr 89-
-90, s. 288-305.

5 Zob. J. Sedgwick, Managing Risk in the Film
Business: Key Concepts and Methods, w: To-
wards a Comparative Economic History of Ci-
nema, 1930-1970, red. J. Sedgwick, Springer,
Cham 2022, s. 34-35.

op Sitkiewicz, Badanie doswiadczeii widowni,
ktorej nie ma. Wyzwanie metodologiczne, ,Im-
ages” 2022, nr 41, s. 188.

7 'W. Balcerzak, Przemyst filmowy w Polsce, Dru-
karnia Zrzeszenia Samorzadéw Powiato-
wych, Warszawa 1928.
Problem ten dobrze obrazuje przyklad: jesli
warszawskie kino Rococo w 1927 r. dyspo-
nowato 900 miejscami, a rok p6zniej — 800,
to czy mozna jednoznacznie okreslié, ile
miejsc liczyla sala, gdy film byt wyswie-
tlany w styczniu 1928 r.? Inna kwestia jest
to, ze liczby te sa najprawdopodobniej
zaokraglone.

Liczba i godziny seanséw musiaty by¢

W znacznej mierze oczywiste, gdyz wiele

®©

o
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ogloszen w ogdle ich nie uwzgledniato lub
podawalo jedynie godzine rozpoczecia pra-
cy kina. W p6zniejszych latach, gdy osobne
ogloszenia zostaly wyparte przez zestawie-
nia repertuarowe, na ogé! nie podawano juz
godzin seanséw. Roboczo mozna przyjaé,
ze przecietne kino w dzieh powszedni gra-
fo trzy lub cztery seanse od okoto godziny
16 lub 17. Zdarzaty sie jednak dni z dwoma
seansami. W niedziele i prawdopodobnie
inne $wieta grano wiecej, zazwyczaj od po-
tudnia. Od tego schematu bez trudu mozna
znalez¢ liczne wyjatki, nie zawsze tatwe do
wytlumaczenia.

10 Zob. J. Garncarz, Zmiennosc upodobasi. O pre-
ferencjach  filmowych Europejczykéw w la-
tach 1896-1939, ttum. A. Debski, Centrum
Studiéw Niemieckich i Europejskich im.
Willy’ego Brandta Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw 2022, s. 308.

1 Problemy zwiazane z metodologia histo-
rycznych audience studies w szerszej per-
spektywie oméwit Pawet Sitkiewicz w cyto-
wanym tekscie.

12 70b. Ankieta ,Filmu Polskiego”, ,,Film Polski”
1923, nr 4-5,s. 7.

13 Dane na podst. ,Przeglad Teatralny i Kine-
matograficzny” 1922, nr 47-48, s. 17.

14 Gedgwick nie ma w tym wzgledzie watpli-
woéci i sumuje dni projekcyjne wszystkich
czedci (a takze podwaja dni, jedli film byt
wyswietlany w dwoch kinach naraz), co
wydaje mi sie dyskusyjne. W efekcie w ba-
daniu dotyczacym popularnosci filméw
w Warszawie w 1925 r. stwierdza on, ze po-
kazywany w dwéch czesciach i to w dwéch
kinach naraz film Koenigsmark (rez. Léonce
Perret, 1923) byt wyswietlany przez 81 dni,
podczas gdy faktycznie cze$¢ pierwsza wy-
Swietlano przez 14 dni, a druga — przez 27
(a ponadto pod koniec, w ramach tzw. pro-
gram monstre, pokazywano obie czeSci ra-
zem). Tym samym stawia go wyzej w ran-
kingu popularnosci od wyswietlanej w tym
samym roku Iwonki (rez. Emil Chaberski,
1925), ktéra utrzymata sie na ekranie Palace —
jednego z najwiekszych kin Warszawy —
przez 80 dni (a nie, jak podaje Sedgwick,
przez 55 dni), ustanawiajac rekord dla jed-
noczeéciowego filmu niemego na polskim
ekranie. Por. J. Sedgwick, dz. cyt., s. 35-36.

15 Zob. W. Swidzinski, dz. cyt,, s. 73-74. Cho-
dzi tu o niezidentyfikowane filmy, ktérych
jedynie polski tytul ekranowy jest znany.
Istnieje tez spora grupa produkgji, o ktérych
mamy wiecej danych, ale mimo to nie udato
mi sie powiazac ich z konkretnym tytutem,
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przy czym tatwo mozna okre$li¢ kraj ich
pochodzenia.

16 76b. A. Lewicki, Analiza box office’6w jako
narzedzie badaf filmoznawczych, ,, Kwartalnik
Filmowy” 2014, nr 85, s. 118-132.

7W przypadku dni projekcji dobra prakty-
ka moze by¢ liczenie nie tylko ich, ale tez
na przyklad - tam, gdzie jest to mozliwe —
poszczeg6lnych seanséw, aby — nawet jesli
nie uda sie poddaé tych danych agregagji
w wieksze zbiory ze wzgledu na zbyt zna-
czace luki — uwzgledniaé je w roboczej ana-
lizie zgromadzonego materiatu.

18w, Swidziniski, dz. cyt., s. 267.

' Zob. tamze., 5. 275-278.

2 Dane dot. demografii miast objetych ba-
daniem podaje na podstawie drugiego po-
wszechnego spisu ludnosci — zob. Wyniki
ostateczne opracowania spisu ludnosci z dn.
9 grudnia 1931 r. w postaci skrdconej dla wszyst-
kich wojewddztw, powiatéw i miast powyzej
20 000 mieszkaricow Rzeczypospolitej Polskiej,
GUS, Warszawa 1934.

2L Zob. W. Swidzifiski, dz. cyt., s. 32.

22 70b. J. Garncarz, dz. cyt., s. 158.

2 Zob. Z. Wyszyfnski, Filmowy Krakéw 1896-
-1971, WL, Krakéw 1975, s. 85-86, 301.

2 W przypadku niektérych filméw da sie za-
uwazy¢ kilkudniowe przesuniecia w ogto-
szeniach publikowanych w ,Czasie” i tzw.
,Ikacu”. W takich sytuacjach w zestawieniu
umieszczatem dane z , Czasu”. Jest to skad-
inad dobry przyktad nieoczekiwanych pro-
bleméw w pracy ze zrédtami prasowymi.

5 70b. A. Lapinska, Kina biatostockie w okre-
sie migdzywojennym, w: Biatystok w 80-leciu.
W rocznicg odzyskania niepodlegtosci: 19 luty
1919-19 luty 1999, red. C. Kuklo, Wydawnic-
two Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok
2000, s. 114.

26 Byta to przede wszystkim Psia dola (A Dog’s
Life, 1918), wySwietlana w Warszawie
w 1926 r. i w Krakowie w 1927 r. — odpo-
wiednio przez dziesiec i sze$¢ dni.

2 Wiecej na ten temat zob. W. Swidzinski, dz.
cyt., s. 280.

2 Byly to zapewne powtérne projekcje nie-
dawnych premier, ale nie da sie wyklu-
czy¢, ze chodzito tu o jeszcze inne tytuty —
wspoélna filmografia Pata i Patachona,
datujaca sie na lata 1921-1940, obejmuje
35 filméw dunskich i 14 zrealizowanych
w innych krajach.

2 W tym miejscu warto wspomnie¢ o ukrytej
zmiennej — kilkudziesieciu warszawskich
kinach powtérkowych, ktérych repertuaru
nie znamy, a w ktérych najprawdopodobniej
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wyswietlano wiele komedii, zapewniajac im
rozpoznawalnoé¢ u najszerszej widowni.

30 7ob. W. Swidziniski, dz. cyt., s. 267.

31 Swiatta wielkiego miasta (City Lights, 1931)
byly wyswietlane podczas premierowego

Jeszcze przeciw Patowi i Patachonowi, ,Kino
dla Wszystkich” 1928, nr 57, s. 11.

34 70b. R. Dyer, P. McDonald, Stars, British
Film Institute, London 1998, s. 97-100.

% Wyjatek stanowi tutaj rzetelna ekranizacja

pokazu w Warszawie przez 59 dni, w Kra-
kowie — 22 dni, a w Biatymstoku — sze$¢
dni; Dzisiejsze czasy (Modern Times, 1936)
pokazywano w Warszawie przez 97 dni,

Don Kichota, ktéra — co znamienne — pomimo
niewatpliwej wartosci cieszyta sie stosunko-
wo malym zainteresowaniem publicznodci,
zwlaszcza biatostockiej i krakowskie;j.

% Dziennik Biatostocki” 1925, nr 336, s. 4.
3 W kolumnach dotyczacych miast podano
dzienna date premiery, po dwukropku —

w Krakowie — 20 dni, w Bialymstoku —
dziewie¢ dni.
2 Wraz ze znanymi seansami powtérkowy-

mi. W przypadku filméw wyswietlanych
w dwoch kinach naraz seanse w drugim
kinie liczylem jako odrebne dni projekdcji,
gdyz takie podwojone wypuszczenie mu-
sialo znaczaco zwiekszaé szanse na szersze
rezonowanie filmu.

3 Zob. [em.], Na ckranie. Swiatowid — Pat
i Patachon, ,Kurier Polski” 1924, nr 119,
s. 7; [Mig.], Zdemaskowany ,Prima Aprilis”,
,llustrowany Kurier Codzienny” 1925,
nr 93, s. 6-7; [Hamor.], Miljarderzy, ,Kino
dla Wszystkich” 1926, nr 13, s. 17; J. Kurek,

. Wojciech
Swidzinski

nazwe kina, w nawiasach — liczbe dni pro-
jekji. Jesli premiery odbywaty sie w dwéch
kinach naraz, wymieniono je po przecinku,
podajac liczbe dni osobno przy kazdym
z kin. Jesli odbywatly sie wznowienia, ich
daty zapisano po $redniku.

38 Zob. przyp. nr 37.
9 Zob. przyp. nr 37.

Opracowano na podst. ,Kalendarza Wiado-
moéci Filmowych” z 1927 r,; brakujace dane
uzupelniono na podst. innych edygji ,,Kalen-
darza...” oraz ogloszen w prasie codziennej.

Doktor nauk humanistycznych, teatrolog i filmoznawca,
adiunkt w Akademii Teatralnej im. Aleksandra Zelwerowi-
czaw Warszawie (od 2024 r. dziekan kierunku Wiedza o Te-
atrze), cztonek Polskiego Towarzystwa Badan nad Filmem
i Mediami. Opublikowal ksigzke Co byfto grane? Film zagra-
niczny @ Polsce w latach 1918-1929 na przykiadzie Warszawy

(2015). Jest takze autorem naukowego opracowania zbioru
felietonow filmowych Andrzeja Wlasta Dziesigta Muza (Im-
presje). Felietony filmowe 2 lat 1923-1924 (2017). Artykuly na-
ukowe i popularnonaukowe publikowal m.in. w ,Kwartal-

niku Filmowym’
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quantitative Wojciech Swidzinski
methods; Is It Possible to Identify Who Was the King of Laughter?:
film reception; Notes on Film Reception Studies in Interwar Poland
silent film; The article undertakes to verify a claim from Wojciech
Charlie Chaplin; Swidzinski’s book Co hyvlo grane? Film zagraniczny @ Polsce

Pat and Patachon w latach 1918-1929 na przykladzie Warszawy [What Was on
Screensé: Foreign Movies in Poland 1918-1929. A Case Study of
Warsaw) (2015), according to which the now-forgotten Dan-
ish comedians Pat and Patachon enjoyed greater popular-
ity in interwar Poland than Charlie Chaplin himself. This
pretext is used to consider the validity of using quantitative
data in research on Polish cinema before 1939, especially on
film reception. The author lists the problems accompany-
ing the collection, aggregation, and analysis of numerical
data, such as latent variables, data gaps, and incoherence.
Next, he presents detailed data on the presence of films
featuring Chaplin and Pat and Patachon in the cinemas
of Warsaw, Krakow, and Bialystok between 1925 and 1928.
The analysis partly confirms the thesis posited earlier.
However, it is difficult to see this as a conclusive argu-
ment in favour of the absolute effectiveness of quantitative
research on cinema history. In the author’s opinion, it
makes sense insofar as it is part of a possibly broad, con-
textual analysis of the phenomena under study.
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